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MAGYAR NYELV 
L X X X I I . É V F . 1 9 8 6 . M Á R C I U S 1 . S Z Á M 
A nyilatkozat mint a nyelvi közlés alapegysége 
1. A XX. század nyolcvanas éveinek derekán, immár a tárgyilagos meg-
ítéléshez szükséges történelmi távlat birtokában, bízvást elmondhatjuk, hogy 
ez a század nagy fordulatot hozott a nyelvtudomány történetében. A tudomány 
fejlődése dialektikus folyamatának megfelelően az új eredmények mindenek-
előtt a megelőző korszak uralkodó nyelvészeti irányzatának, az újgramma-
tikus iskolának bírálatából, elméleti meghaladásából születtek. A nyelvészetnek 
sikerült túllépnie az újgrammatikusok egyoldalúan történeti szemléletén s fi-
gyelmét az élő nyelvek vizsgálatára fordítania; sikerült az atomisztikus nyelv-
szemlélettel a nyelv rendszerszerű vizsgálatát szembeállítania, a nyelvi struk-
túra és szintjeinek tartalmas fogalmait kimunkálnia; az újgrammatikus pszi-
chologizmus ellenében sikerült a nyelvtudomány szuverenitásának igényét érvé-
nyesítenie s a nyelvleírás objektív módszereit megteremtenie. Jelentős ered-
mények születtek a nyelvi struktúra egyes szintjeinek leírásában, a szintek ele-
mi egységeinek meghatározásában, rendezettségük és kapcsolódási szabályaik 
feltárásában, a helyesen szerkesztett mondatok létrehozására szolgáló szabály-
rendszerek megalkotásában. Az elért eredmények nyomán a nyelvészet tekin-
télye észrevehetően megnőtt a társadalomtudományok körében, szemlélete és 
módszerei kisugárzó hatást gyakoroltak más tudományágakra. 
2. Ugyanakkor látni való — s ez legkevésbé sem jelentheti a vívmányok-
lebecsülését —, hogy századunk nyelvészetének főirányzatai a nyelvet szük-
ségképpen nem a maga teljességében, hanem csupán egyik, bár kétségtelenül 
rendkívül fontos aspektusában vizsgálták. Hadd idézzem ennek kapcsán 
H Y M E S amerikai nyelvész és folklorista néhány gondolatát, amelyeket 1 9 7 2 -
ben aLanguagein Societyc. szociolingvisztikai folyóirat szerkesztői bevezetésé-
ben fejtet t ki. A strukturalista nyelvészek, állapítja meg H Y M E S , „csak egyet-
len nyelvi funkció viszonylatában keresték a struktúrát; a »referencia«, az »ábrá-
zolás«, a »Darstellung« tekintetében. A többi funkciót, még ha el is ismerték 
őket, mellékes jelentőségűnek kezelték." ( D . H Y M E S , A nyelv a társadalomban: 
A nyelvtudomány ma. Szerk.: S Z É P E G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 7 3 . 4 8 9 - 9 0 . ) A továb-
biakban így folytatja: „Bizonyított lehetőség, hogy a nyelvet annak referen-
ciális (utaló, ábrázoló) funkciója alapján lehet elemezni. Ez a tény jól mutatja 
e funkció alapvető jelentőségét a nyelv fejlődésében és használatában. Ha azon-
ban a dolgot nem egy — minden egyebet háttérbe szorító — tudományág auto-
nómiája alapján és formalizmusának segítségével kezdjük, hanem a közönséges 
nyelvhasználattal, úgy találjuk, hogy a referenciális funkció csak egyike azok-
nak az alapoknak, amelyeken a párbeszéd felépül, mégpedig gyakran csak 
szerényebb vagy perifériális jelentőségű . . . a nyelv nemcsak arra szolgáló 
eszköz, hogy segítségével megnevezzünk, leírjunk és szabatosan érveljünk. 
A nyelv eszköze a kifejezésnek és felhívásnak, a meggyőzésnek és a parancs-
nak, a tiszteletadásnak és a sértésnek, a pletykának és a megrovásnak; . . . 
E szerepeket nem valamely külső folyamat, titokzatos és mágikus társadalmi 
beilleszkedés folytán tölti be, . . . hanem olyan tulajdonságok folytán, amelyek 
részben specifikusan erre szolgálnak, s olyan jegyek és alakzatok segítségével, 
amelyek . . . — jóllehet a különböző közösségekben eltérő módon és fokban — 
úgy fejlődtek és adaptálódtak, hogy a nyelv ezeket a funkciókat betölthesse." 
( D . H Y M E S : i . h . 4 9 1 — 2 . ) 
Azért idéztem a szokásosnál hosszabban e gondolatokat, mert úgy vélem, 
hogy azokban tömören és világosan fogalmazódnak meg a nyelvtudomány-
ban az utóbbi két évtizedben kibontakozó újabb fejlődési szakasz elvi alapjai. 
Ha ennek lényegét egy mondatban kívánnánk meghatározni, úgy — ismét 
H Y M E S szavait kölcsönözve — azt mondhatnánk: arról van szó, hogy ,,a nyel-
vet ne csak mint grammatikát közelítsük meg, hanem mint nyelvhasználatot 
is." ( D . H Y M E S : i. h. 500.) Ez persze nem jelenti azt, hogy az előző korszakok 
nyelvészei nem törődtek a nyelv valóságos működésének sajátosságaival. 
Másról van szó. Egyetlen tudomány sem képes a maga tárgyát annak kimerít-
hetetlen teljességében, összefüggéseinek gazdagságában egy időben leírni. Az 
egyes tudományágak ezért mindenkor korlátozzák önmagukat, illetve tár-
gyukat: annak csak egy-egy szeletét, aspektusát, tulajdonságainak bizonyos 
hányadát „fogják be", a többitől kisebb-nagyobb mértékben elvonatkoztat-
nak. Természetesen ennek a folyamatnak is megvan a maga belső logikája. 
A fordulat rendszerint akkor következik be, amikor az objektum szükségképpen 
idealizált és elvonatkoztatott tudományos modellje mintegy „kimeríti ön-
magát", amikor a kutatás olyan jelenségekkel szembesül, amelyeknek magya-
rázata éppen a korábban elhanyagolt aspektusok és összefüggések feltárását 
igényli. Ez t a folyamatot a rokon- vagy határtudományok fejlődése is sürget-
heti. így van ez a nyelvtudományban is. 
3. Mint ismeretes, az utóbbi két évtizedben a nyelvészetben különösen 
erőteljesen fejlődtek a jelentéstani kutatások. E folyamat egyik fő jellemzője, 
hogy a figyelem a szó jelentéséről mindinkább a mondat jelentésére tevődött át , 
amiben nagy szerepet játszott az újabb logikai irányzatok érdekeltsége és 
hatása is. A mondat jelentés vizsgálata során a kutatók több fontos jelenséggel 
szembesültek. íme közülük néhány. Először: kiderült, hogy a mondat jelentés-
tar talmát (értelmét) nem meríti ki a mondatot alkotó szavak és grammatikai 
struktúra jelentéseinek összessége. Másodszor: ugyanazon mondat más-más 
értelmet nyerhet különböző beszédhelyzetekben. P A I S DEZSŐ példáját idézve: 
az Egy csomó papír esik lefelé! mondat „egészen mást jelent, ha cédulázó nyel-
vészek társaságában hangzik el, mint ha egy börzeügynök mondja a másiknak 
az értékpapír-piac helyzetével kapcsolatban." (PAIS: MNy. XLVI, 201.) Har-
madszor: a mindennapi nyelvhasználatban számos olyan közléssel találkoz-
hatunk, amely az adott helyzetben szemantikailag értelmezhető, noha gramma-
tikai szerkezete hiányos vagy tagolatlan; például: CsaJc el innen!, Hát te?, 
No lám! Mindez arra enged következtetni, hogy a nyelvi közlés tartalmas 
egységei nem esnek egybe az adott nyelv grammatikai szabályai szerint szer-
kesztett mondatokkal. Ezzel el is jutot tunk a nyilatkozat fogalmához. Meg kell 
jegyeznem, hogy a „nyilatkozat" terminust az angol „utterance", francia 
„énoncé", orosz „vyskazyvanie" egyenértékeseként használom, noha a hazai 
szakirodalomban e jelentésben a „megnyilatkozás" szó használatosabb. 
K Á R O L Y SÁNDOR szerint a „nyilatkozat" használata azért nem szerencsés, 
mert e szónak a köznyelvben már van „lefoglalt" jelentése: 'deklaráció' (KÁ-
ROLY, Mondat és megnyilatkozás: Nyelvészeti Dolgozatok 181. sz. Szerk.: 
K Á R O L Y SÁNDOR és M I K O L A T I B O R . Szeged, 1 9 8 0 — 1 . 4 9 ) . Ez kétségtelenül igaz, 
mégis úgy vélem, fontos, hogy a nyelvi közlés elemi a k t u s á t , a „megnyilat-
kozást" terminológiailag elkülönítsük az aktus t e r m é k é t ő l , a „nyilat-
koza t i t ó l ; vö. a francia „énonciation" és „énoncé" különbségével. 
4. A nyilatkozathoz nemcsak a mondatszemantikai kutatásoktól vezetett 
út , hanem a logikától is. Idő és megfelelő kompetencia hiányában csak egyet-
len fontos mozzanatra szorítkozom: a propozíció fogalmának alakulására az 
újabb logikai irányzatokban. A klasszikus formális logika a gondolkodás helyes 
formáinak szempontjából alakította ki a maga kategóriáit; propozíciónak, azaz 
logikai ítéletnek a gondolat azon formáját nevezte, amely a valóság valamely 
részéről valamit állít vagy tagad. A szimbolikus logika ezzel szemben arra töre-
kedett, hogy fogalmait közvetlenül a valóság vonatkozásában alakítsa ki, meg-
kerülve annak sajátos tükröződését az emberi gondolkodásban. Ennek meg-
felelően a propozíció i t t már nem a gondolat meghatározott formáját jelenti, 
hanem magának a valóságnak valamely részét, mintegy „a dolgok állását", 
azt, amit állítani vagy tagadni lehet. A továbbiakban, mikor felismerték a lehet-
séges „modus"-ok sokféleségét, propozíción azt a szemantikai invariánst kezd-
ték érteni, amely a közlési célok változása mellett változatlan marad; vagyis 
e felfogás szerint a propozíció nemcsak az, amit állítunk, hanem az is, amit 
kérdezünk, kérünk, tanácsolunk, parancsolunk stb. (Vö. N. D. A R U T J U N O V A , 
Predlozenie i ego smysl. Moskva, 1976. 21 — 34.) 
A fogalmak ilyen alakulásában jelentős szerepet játszottak W I T T G E N -
STEIN nézetei, amelyeket munkásságának második szakaszában a „Filozófiai 
vizsgálódásokéban fejtett ki. W I T T G E N S T E I N bírálta a nyelv logikai elemzésé-
vel foglalkozó filozófusokat, akik a mondat funkcióját csak a tényleírásra, 
a propozíció igaz vagy hamis voltának állítására korlátozzák. Nézete szerint a 
beszéd az emberi tevékenység része, a nyelv pedig eszköz, amely valamilyen 
feladat elvégzését segíti elő. A nyelvet játékhoz hasonlította, akárcsak S A U S -
STTRE, de amíg SAUSSURE az ismert sakkjáték-hasonlattal a nyelvi elemek anyagi 
megjelenésének közömbösségét kívánta hangsúlyozni a rendszerben elfoglalt 
helyük, értékük vonatkozásában, addig W I T T G E N S T E I N e hasonlattal a nyelvnek 
meghatározott célra irányuló szabályozottságát fejezi ki. A nyelv tehát szerinte 
„játék", a nyilatkozat pedig „lépés" a játékban. ( W I T T G E N S T E I N ugyan a 
„mondat" szót használja, de nyilvánvaló, hogy mondaton i t t nem az absztrakt 
szintaktikai szerkezetet érti, hanem a célra irányuló nyilatkozatot; ezért is 
állítja, hogy a közlési feladattól elszakított propozíció nem alkot mondatot, 
nem tekinthető „lépésnek" a nyelvi játékban. W I T T G E N S T E I N , Schriften 1. 
Frankfurt am Main, 1969. 299. Vö. A R U T J U N O V A i. m. 41 — 2.) 
A nyelvhasználat sajátos emberi tevékenységként való felfogása termé-
szetesen nem ú j gondolat. Nemcsak H U M B O L D T ismert megállapításaira hivat-
kozhatunk, hanem HEGELre is, aki történetfilozófiai előadásaiban leszögezte, 
hogy „a beszéd . . . az emberek között végbemenő cselekvés." (HEGEL, Werke 
IX. Berlin, 1837. 5.) Sőt, úgy tűnik, hogy, bár naiv és idealista módon abszolu-
tizált formában, végső soron a mágikus gondolkodás is ezen a felfogáson alapul. 
A felismerés tehát nem új , de — mint ahogy az általában lenni szokott — tudo-
mányos felfedezéssé akkor vált, amikor a tapasztalati jelenségek felhalmozódása 
és gondolati feldolgozása megérett az elméleti általánosításra, a nyelvi valóság 
értelmezésére szolgáló modell létrehozására. Ezen „érési folyamat" első jelentős 
eredményének alighanem az ún. Oxfordi nyelvfilozófiai iskola főként A U S T I N 
és S E A R L E nevéhez kötődő beszédaktus-elméletét tekinthetjük. 
5. Az Oxfordi iskola egyik fő érdeme abban rejlik, hogy a logikai nyelv-
elemzéstől eltérően figyelmét elsősorban nem a tudomány nyelvére és annak 
formalizációs lehetőségeire, hanem a mindennapi nyelvhasználatra, annak fel-
tételeire és működési szabályaira irányította. Ez szükségképpen azzal a követ-
kezménnyel járt , hogy a nyelv belső struktúrája mellett a nyelvhasználat 
szubjektív oldala, a közlési cél és helyzet, egyszóval mindaz, amit a még nem 
egészen tisztázott tartalmú gyűjtőnévvel a beszéd pragmatikus tényezőiként 
szoktunk emlegetni, a nyelvleírás hatókörébe került. Kiindulási pontul az a 
felismerés szolgált, hogy a mindennapi beszédben előforduló nyilatkozataink 
két nagy csoportra oszthatók: „konstatív" nyilatkozatokra, amelyek a nyelven 
kívüli valóságot írják le (pl. Budapest a Duna két partján terül el, A cipőmnek 
lyukas a talpalj , és „performatív" nyilatkozatokra, amelyekkel nem nyelven 
kívüli jelenségeket írunk le, hanem bizonyos cselekvéseket haj tunk végre (pl. 
Gratulálok a kitüntetésedhez, ígérem, hogy elsején megadom az adósságomat, Meg-
bízom önt a vállalat vezetésével stb.). A Gratulálok a kitüntetésedhez! nem valami-
nek az ábrázolása, hanem maga a gratuláció mint társadalmilag konvencionali-
zált cselekvés, amellyel kapcsolatban nem merülhet fel az igazság ismérve, 
legfeljebb az őszinteségé. (Egyébként az őszinteség nem más, mint szubjektív, 
lélektani igazság, a beszédaktus-elmélet tehát kiterjeszti az igazságérték ismér-
vét az ember belső világára.) A U S T I N eleinte úgy vélte, hogy csak azok a nyilat-
kozatok tekinthetők performatívnak, amelyek valamelyik performatív ige 
kijelentő módú jelen idejű egyes szám első személyű alakját tartalmazzák 
(engedélyezem, gratulálok, kinevezem, megbízom stb.). A továbbiakban tisztázó-
dott, hogy a nyilatkozatnak akkor is tulajdoníthatunk cselekvési értéket, ha az 
nem tartalmaz performatív kifejezést. Az iskolában a folyosón ügyelő tanár a 
Már csengettek! nyilatkozattal figyelmeztetheti a diákot az óraközi szünet 
végére, anélkül, hogy eléje tenné a figyelmeztetlek, (hogy) performatív kifejezést. 
Ezen a felismerésen alapul az a S E A R L E által kidolgozott modell, amely 
szerint egy nyilatkozat létrehozásával egyidejűleg három aktust hajtunk végre: 
1. magának a megnyilatkozásnak aktusát , azaz a nyilatkozat „kimondását", 
2. a propozíciós aktust, amely magában foglalja az utalást a valóság valamely 
részére és a megnevezett valóságelemek meghatározott viszonyba állítását 
(referencia és prédikáció), és 3. az ún. illokúciós aktust, amelyben a megnyilat-
kozásnak mint cselekvésnek a célja, szándéka valósul meg. ( J . R . S E A R L E , 
Speech Acts. Cambridge, 1969. 24.) Az illokúciós aktus a megnyilatkozás elen-
gedhetetlen összetevője, amely a normális beszédtevékenységben mindenkor 
nyelvi (lexikai, grammatikai és prozódiai) eszközök segítségével valósul meg. 
S E A R L E szerint nyilatkozat lehetséges propozíciós aktus nélkül (Hurrá! No 
lám! Hogyisne!), illokúciós aktus nélkül azonban nem. Még a tisztán referenciá-
lisnak tűnő nyilatkozatoknak (pl. A Föld kering a Nap körül) is van illokúciós 
értéke, példánk esetében az állítás. 
6. Úgy vélem, hogy az it t körvonalazott koncepció alapvonásaiban nem 
áll ellentmondásban a nyelvről mint a tudat elsődleges és általános létformájáról 
szóló marxista tanítással. Tudatunk nem egyszerűen passzív tükrözése a való-
ságnak, nem pusztán ismereteket foglal magában, hanem a valósághoz ki-
alakított viszonyunkat is. Ez a viszony eredendően aktív, érdekelt, célra irá-
nyuló és cselekvésre orientált, ami a tudat nyelvi tárgyiasulásában is megha-
tározó szerepet játszik. Ezért egyetérthetünk SEARLE-IOI , amikor azt állítja, 
hogy a beszédaktus-elmélet nem tekinthető a nyelvelmélet járulékos mozzana-
tának, és nem sorolható egyszerűen a „performanciához" (vagy tegyük hozzá: 
a Saussure-i értelemben vett ,,parole"-hoz). ( S E A R L E , Expression and Meaning. 
Cambridge — London stb., 1979. 178.) Más szóval, S E A R L E a beszédaktust és 
annak termékét, a nyilatkozatot nyelvi, azaz társadalmi jelenségként fogja fel. 
Ez igen fontos megállapítás, amelynek kapcsán hadd idézzem fel egy nálunk 
kevéssé ismert szovjet tudós, V O L O S I N O V eszmefuttatását 1929-ben megjelent 
„Marxizmus és nyelvfilozófia" c. munkájából. VOLOSINOV az általános nyelvel-
mélet történetében két fő vonulatot különböztet meg. Az egyiket az absztrakt 
objektivizmus vonulatának nevezi, és gyökereit a kartéziánus nyelvfelfogásra 
vezeti vissza. Ez az irányzat a nyelvet a nyelvi formák stabil és változatlan, az 
egyéni tudat számára „készen kapot t " rendszerének tekinti. A nyelvi jelek 
kapcsolódását az adott zárt rendszeren belül érvényes objektív szabályok hatá-
rozzák meg, az egyéni beszédaktusok az általános szabályoknak csupán eset-
leges változásai, módosulásai vagy éppen torzításai. A másik irányzatot 
VOLOSINOV az individualista szubjektivizmus vonulatának nevezi, végső soron 
HuMBOLDTtól eredezteti, és legkövetkezetesebb hirdetőinek az ún. esztétikai 
iskola képviselőit tar t ja . Ez az irányzat a nyelv valóságát alapvetően az egyéni-
megnyilatkozás alkotó jellegében lát ja , s ennek megfelelően a stilisztika primá-
tusát hirdeti a grammatikával szemben. így tehát az absztrakt objektivizmus a 
tudomány szempontjából „elveti" a nyilatkozatot mint egyéni és esetleges meg-
nyilvánulást, az individualista szubjektivizmus viszont éppen a megnyilatkozás 
egyéni és alkotó jellegében látja a nyelvi valóság lényegét. Már most VOLO-
SINOV szerint a két egymással szemben álló irányzat közös elvi tévedése abban 
áll, hogy a nyilatkozatot mindkettő e g y é n i jelenségnek ta r t j a , holott a 
nyilatkozat, lényegét és alapvető összetevőit tekintve, t á r s a d a l m i jelen-
ség ( V . N. VOLOSINOV, Marxism and the Philosophy of Language. New York 
and London, 1973. 82). 
7. A beszédaktus-elmélet beépülése a nyelvleírásba számos ú j kérdést vet 
fel, amelyek közül az egyik legfontosabb a mondat és a nyilatkozat viszonya. 
Említsük meg a teljesség igénye élkül e viszony meghatározásának némely 
jellegzetes típusát. K A R C E V S K I J szerint a nyilatkozat (la phrase) az aktualizált 
közlésnek olyan egysége, amelynek nincs saját grammatikai struktúrája, de 
rendelkezik egy sajátos, hangzó struktúrával, az intonációval (S. K A R O E V S K I J 
Sur la phonologie de la phrase : TCLP. IV [ 1 9 3 1 . ] , 1 9 0 ) . E nézet lényege mondat 
és nyilatkozat azonosságának tagadása. Ezzel szemben állnak azok a megköze-
lítési módok, amelyek a nyilatkozatot a mondat különféleképpen értelmezett 
realizációjának, illetve aktualizációjának tekintik a beszédben. Vannak, akik 
a kettő viszonyát a „minta" (type) és a „példány" (tokén) viszonyaként értel-
mezik ( R . M. K E M P S O N , Semantic Theory. Cambridge, 1 9 7 7 . 1 1 ) . Mások, 
funkcionális szempontból közelítve a kérdéshez, azt hangsúlyozzák, hogy a 
nyilatkozat jelentéstartalma gazdagabb, mint a mondaté. így, például, a Prágai 
Iskola nyelvészeinek második nemzedéke három szintet különít el a szintaxison 
belül: a mondat grammatikai és szemantikai struktúrájának, valamint a nyi-
latkozatnak szintjét; ez utóbbihoz az aktuális tagolás jelenségét sorolják 
( F R . D A N E S , A Three -Level Approach to Syntax : TLP. I [ 1 9 6 4 . ] , 2 2 5 — 4 0 ) , 
hangsúlyozva a nyilatkozatot létrehozó eszközök nyelvi természetét, rendszer-
szerűségét. Hasonló felfogással szovjet nyelvészek munkáiban is találkozha-
tunk, ők azonban rendszerint két szintet különböztetnek meg a szintaxison 
belül: egy statikus vagy konstruktív és egy dinamikus vagy kommunikatív 
szintet ( V . A. BELOSAPKOVA, Sloznoe predlozenie v sovremennom russkom 
jazyke. Moskva, 1967. ; I. P. RASPOPOV, Aktual'noe ölenenie predlozenija. Ufa, 
1961.). Hazai nyelvészetünkben eredeti álláspontot foglal el e kérdésben 
T E L E G D I ZSIGMOND. A nyilatkozatot a mondat realizációjának tekinti, de 
ugyanakkor leszögezi, hogy a nyilatkozat a mondathoz képest többletinformá-
ciót hordoz (ti. a beszélő érzelmi magatartására, nemére, korára, iskolázott-
ságára, társadalmi hovatartozására stb. vonatkozó információt). Ebből arra 
következtet, hogy a nyilatkozat nemcsak a mondat megvalósulása, hanem egy-
ben indícium is. A beszélő eszerint kétféle kódot alkalmaz a megnyilatkozásban, 
a jeladás két faját egyesíti a nyilatkozatban ( T E L E G D I , A nyilatkozat mint 
indícium : ÁNyT. X I [1976.], 279 — 87). Feltétlenül említést érdemel az az 
újabb felfogás, amely a szöveg oldaláról közelíti meg mondat és nyilatkozat 
viszonyát. Nálunk ezt a nézetet K Á R O L Y SÁNDOR képviseli, aki nemrég rövid, 
ám igen magvas dolgozatot szentelt a kérdésnek ( K Á R O L Y : i. h.). E felfogás 
hívei a nyilatkozatot mint „szövegmondatot" állítják szembe a „rendszermon-
dattal", s a nyilatkozat sajátosságait (az esetleg hiányos grammatikai szerkesz-
tettséget, a deiktikus és anaforikus névmások tartalmassá válását, a jelentés-
tartalom kiegészülését és aktualizálódását, a téma-réma szerkezetet stb.) annak 
szövegbe ágyazottságából, kontextualizáltságából vezetik le. A nyilatkozat, 
vallja A. A. L E O N T J E V , mintegy a híd szerepét játssza a beszédépítkezés for-
mális eszközei és a szöveg tartalmi-funkcionális egysége között ( L E O N T J E V , 
Vyskazyvanie kak predmet lingvistiki, psicholingvistiki i teorii kommunikacii: 
Sintaksis teksta. Moskva, 1979. 29). 
8. Az idézett vélemények közül alighanem valamennyi tartalmaz olyan 
pozitív mozzanatokat, amelyekkel egy remélt jövőbeli nyilatkozat-elméletnek 
majd számolnia kell. Hadd kíséreljem meg azonban saját álláspontom körvona-
lazását e kérdésben. Kétségtelen, hogy egy nyelv valamennyi grammatikailag 
helyesen szerkesztett mondata nyilatkozatként v a l ó s u l h a t meg a nyelv 
használatában. I t t azonban mindjárt két fontos megszorítással kell élnünk. 
Először : ez a megvalósulás nem olyan természetű, mint, például, a fonéma 
realizálódása az allofonokban, minthogy a nyilatkozat a közlés szempontjából 
releváns többletinformációt hordoz a mondathoz képest. Másodszor : a mondat 
és a nyilatkozat közötti realizációs viszony fakultatív természetű, és nem alapul 
kölcsönösen egyértelmű megfelelésen. Lehetséges olyan nyilatkozat, amely több 
mondatból áll (pl. Az apa félretette az újságot, a gyerekek abbahagyták a tanulást, 
mindnyájan a tévé elé ültek), és előfordulhat az is, hogy egy mondat több nyilat-
kozatban realizálódik (Hogyan tehetted ezt ? Velem! És éppen most!). Ismeretes, 
hogy ún. hiányos vagy tagolatlan szerkezetű mondatok is alkothatnak teljes 
értékű nyilatkozatot (Hurrá! Jaj! No lám!). S E A R L E éppenséggel azt állítja, 
hogy propozíciós aktus nélkül is lehetséges nyilatkozat, ezt az állítását azonban 
fenntartással kell fogadnunk. Igaz, hogy nincs nyelvi megnyilatkozás illokúció 
nélkül, de a puszta közlési szándék még nem hoz létre nyilatkozatot. Elvégre 
sohasem állítunk, kérünk, kérdezünk s í. t. in abstracto ; állítani, kérni, kér-
dezni csak valamit lehet, következésképpen a nyilatkozatnak mindig kell, hogy 
legyen propozíciós tartalma. Más kérdés, hogy a propozíció nyelvi kifejezése 
lehet grammatikailag teljes vagy hiányos, vagy terjengős, vagy tagolatlan, sőt 
szemantikailag diffúz. Helyesebb tehát úgy fogalmaznunk, hogy a nyilatkozat 
propozíciós tartalma lehet explicit vagy pedig teljességgel, illetve részlegesen 
implicit. Ezt az is bizonyítja, hogy az adott beszédhelyzetben, valamint a szük-
séges ,,háttér-ismeretek" birtokában valamennyi nyilatkozat értelmezhető. 
Vegyünk példának egy rövid párbeszédet. A kisdiák : Apu, ötösre sikerült a 
matematika dolgozatom! Az apa : No lám! A konkrét helyzettől, illetve annak 
előzményeitől függően az apa látszólag propozíció nélküli nyilatkozatának több 
parafrázisa lehetséges : Nem is vagy te olyan buta gyerek !, vagy Érdemes volt 
esténként együtt oldani meg a számtanpéldákat!, vagy Ki hitte volna, hogy Kovács 
tanár úrnak megesik rajtad a szíve! stb. A szituáció, a szövegösszefüggés, az 
előfeltevések és egyéb „háttér-ismeretek" birtokában, valamint nem utolsó-
sorban az intonáció alapján a nyilatkozatok egyértelműsítése az esetek ab-
szolút többségében megvalósítható. Talán nem merészkedünk túlságosan 
messzire, ha azt állítjuk, hogy i t t nem a nyelvhasználat valamilyen perifériális 
jelenségével állunk szemben, hanem az emberi gondolkodásnak a mindennapi 
nyelvhasználatban is megnyilvánuló sajátosságával, amelyet L U K Á C S G Y Ö R G Y 
„meghatározatlan tárgyiasság"-nak nevezett. L U K Á C S ugyan elsősorban eszté-
tikai vonatkozásban használta ezt a fogalmat, de ugyanakkor hangsúlyozta, 
hogy a jelenségnem specifikusan esztétikai (LUKÁCS, Az esztétikum sajátossága. 
Rövidített kiadás. Bp., 1969. 416). 
9. Vegyük már most szemügyre azt a többletinformációt, amit a nyilat-
kozat a mondathoz képest hordoz. Mindenekelőtt: ez az információ szemio-
tikai szempontból nem egynemű. Kétségtelen, hogy a nyilatkozatból követke-
tetni lehet a beszélő nemére, korára, esetleg egészségi vagy pillanatnyi kedély-
állapotára. Az információnak ez a része többnyire a hangképzés sajátosságaiban, 
a hangszínben, ritmusban stb. nyilvánul meg. Szemiotikai szempontból ezek a 
jelenségek szimptómák, amelyek oksági összefüggésben állnak a beszélő pszicho-
szomatikus állapotával, s így nem tekinthetők nyelvi tényeknek. A többletin-
formációnak egy másik rétege alapján a beszélő társadalmi helyzetére, művelt-
ségére, nyelvjárási hovatartozására, vagy éppenséggel korára is következtet-
hetünk. Ez az információ, ha szabad így fogalmaznom, „nyelvibb", mint az 
előző : a beszélő korára ugyanis nemcsak a reszketős hangból következtethe-
tünk, hanem abból is, ha történetesen iskola helyett oskolá-1, néger helyett 
szerecsen-1 mond. Az első esetben szimptómával van dolgunk, a másodikban 
másfajta jeltípussal, amelyet nevezhetünk indíciumnak vagy — ahogyan egy 
korábbi dolgozatomban tettem — n y e l v i szimptómának. A nyelvi szimp-
tóma nem természetes oksági kapcsolaton alapul, hanem magában foglalja a 
konvencionalizáltság és valószínűség mozzanatát ( P É T E R , Erzelemkifejezés, 
expresszivitás és stílusérték a nyelvben: ÁNyT. XV [1984.], 227 — 8). Végül 
van a többletinformációnak egy olyan rétege, amely szervesen illeszkedik a 
nyilatkozat értelmébe, s amelyet részben lexikai és grammatikai, részben sajá-
tos, dinamikus rendszert alkotó, de mindenképpen nyelvi eszközök (szórend, 
intonáció) hoznak létre. 
Mi tartozik ebbe a rétegbe ? Először is a nyilatkozat illokúciója, cselek-
vési értéke, azaz a közlési cél vagy szándék. A mondatfajták hagyományos 
felosztása kijelentő, kérdő, felszólító stb. mondatokra csupán részben fedi a 
lehetséges közlési célokat. 
Másodszor : a nyilatkozat aktuális tagolása, azaz téma-réma szerkezete. 
Gyakran találkozhatunk olyan megfogalmazással, hogy a téma a közlésben fog-
laltak „ismert" vagy „adott" része, a téma pedig az „új" . Ám ez nem egészen 
pontos meghatározás. Tolsztoj Anna Kareniná-jának nevezetes első mondatá-
ban — A boldog családok mind hasonlók egymáshoz, minden boldogtalan család 
a maga módján az — a boldog családok szókapcsolat már csak azért sem tekint-
hető „ismertnek" vagy „adottnak", mert nincs szövegelőzménye. Valójában az 
aktuális tagolás szorosan kötődik az illokúcióhoz. A nyilatkozat cselekvési 
értéke azon alapul, hogy valamiről valamit közölni szándékozunk. A téma — 
réma szerkezet a szándéknak mintegy a váza, amellyel a beszélő megszabja 
a közlés irányát. Helyesebbnek tűnik tehát az a meghatározás, hogy a téma az, 
amiről a beszélő szólni akar, a réma pedig az, amit közölni kíván róla. Mindez 
azt mutat ja , hogy az aktuális tagolás a nyilatkozat és nem a mondat szintjén 
jelentkezik, noha a téma— réma szerkezet mindenkor az adottnyelv rendszerébe 
tartozó absztrakt modelleken alapul. 
Harmadszor : a közlési szándékkal és az aktuális tagolással többnyire 
szerves összefüggésben nyilvánul meg a beszélő érzelmi magatartása a közölt 
tartalom és/vagy a beszélőtárs vonatkozásában. I t t is ügyelnünk kell arra, hogy 
elvileg elkülönítsük, egyfelől, az érzelmi állapotnak a beszédben megnyilvá-
nuló fiziológiai tüneteit, másfelől az érzelemkifejezés par excellence nyelvi 
eszközeit. Ezek az eszközök lehetnek lexikai, szóképzésbeli, grammatikai vagy 
fonetikai természetűek. Az érzelemkifejezés legfontosabb eszköze a nyilatko-
zat szintjén, az intonáció úgyszintén nyelvi, rendszerbeli eszköz, amely a lexikai 
és szintaktikai elemekkel szerves összefüggésben és kölcsönhatásban látja el 
ezt a funkcióját. 
Negyedszer : a nyilatkozat szintjén jelentkeznek bizonyos tágabb jelen-
téskategóriák, mint például az erősítés, a nyomósítás, vagy ellenkezőleg, az 
állítás, tagadás, felszólítás stb. gyengítése, jelentéktelenítése. Lássunk néhány 
példát! Nyomósítás : Ilyet aztán nem látsz egyhamar!, [Megmondod neki ?] 
De meg ám!, [Elmentél az értekezletre?] Bizony elmentem!, Ugyan kitől 
tudhatta meg ? Gyengítés: [Kitől hallottad ?] Hát nem is tudom., Mintha kopog-
tatnának stb. Ide sorolhatók az egyetértés, illetve ellenkezés különböző inten-
zitásbeli fokozatai és érzelmi változatai is : Hát menj!,. Csak csinálja!, Már-
pedig oda nem megyek!, Még hogy én vagyok az oka! stb. Tévedés volna azt 
hinnünk, hogy az ilyen és ehhez hasonló jelentéseket egyedül a példáinkban is 
szereplő módosítószók hordozzák. E jelentések hordozója mindenkor a lexikai, 
szintaktikai és intonációs eszközök e g y ü t t e s e . Láttuk, például, hogy a 
mintha módosítószó a közlés gyengítését vagy bizonytalanságát kifejező szer-
kezetben szerepel: Mintha kopogtatnának, Mintha Pistát láttam volna a folyo-
són. Ám ugyanez a módosítószó feltételes módú tagadó szerkezetben, a meg 
felelő intonációval párosulva éppen ellenkezőleg, magabiztos állítást fejez k i : 
Mintha ő nem tudná ! [ = 'Nagyon is jól tudja !'], Mintha én nem figyelmeztettem 
volna! [ = 'Igenis figyelmeztettem!']. Ugyanígy az is módosítószó bizonyos 
kötött szórendű állító vagy kérdő szerkezetekben és sajátos hanglejtésformával 
nyomósított tagadást fejez k i : Bánom is én! [— 'Egyáltalán nem bánom !'], 
Tudod is te! [ = 'Egyáltalán nem tudod'], Mit is tehettem volna? [ = 'Semmit 
sem tehettem volna !'] stb. 
Mindezeket a jelentéseket, amelyek a beszélőnek a közléshez fűződő 
szubjektív viszonyát fejezik ki és a lexikai, szintaktikai, valamint intonációs 
eszközök sajátos „összjátékában" valósulnak meg, újabban a „pragmatikus 
jelentés" gyűjtőnévvel szokták jelölni. A nyelvészeti pragmatika, noha iro-
dalma az utóbbi évekhez rendkívüli módon felduzzadt, még kiforratlan, bon-
takozó tudományág. Nincs okunk a „pragmatikus jelentés" és „pragmatikus 
szint" fogalmak használatát eleve kifogásolni, kivált ha a nyelvészeti pragma-
tikát azon tudományágként fogjuk fel, amely az ember aktív szerepét tanul-
mányozza a nyelvnek mint jelrendszernek alkalmazásában ( K A N Y Ó Z O L T Á N , 
A pragmatika a szemiotikában és a nyelvészetben : ÁNyT. VII I [1972.], 108). 
A pragmatikus jelentésnek a lexikai és grammatikai jelentéstől való elkü-
lönítésében azonban óvatosan kell eljárnunk, minthogy ezek a jelentésfajták szo-
ros Összefüggésben és kölcsönhatásban állnak egymással. Óvatosan kell bánnunk 
a „pragmatikus szint" fogalmával is. Nem foghatjuk fel pusztán olyan szintként, 
amely a szavakban és grammatikai szerkezetekben kifejeződő jelentésekhez 
valamiféle járulékos, másodlagos jelentéstartalmakat „tesz hozzá". A pragma-
tikus szint nem egyszerűen ,, még egy szint" a nyelvi struktúrában, hanem a 
nyilatkozat, a nyelvi cselekvés szintje, amely az összes többi szintet magasabb 
egységbe foglalja. A nyilatkozat funkcióit vizsgálni, írja SYROVATKIN szovjet 
nyelvész, annyit jelent, mint a nyelv és a beszéd funkcióit a maguk egészében 
vizsgálni, minthogy valamennyi funkció éppen a nyilatkozatban integrálódik 
és valósul meg (S . N. SYROVATKIN, Znacenie vyskazyvanija i funkcii jazyka v 
semioticeskoj t raktovke: VoprJaz. 1973. 5. 45). 
10. Röviden szólnunk kell még a nyilatkozat jeltermészetéről. A véle-
mények e kérdésben is megoszlanak, sőt ütköznek egymással. így, például, 
B E N V E N I S T E a IX. nemzeközi nyelvészkongresszuson ta r to t t előadásában 
határozottan tagadta a nyilatkozat (akkori szóhasználatában még: mondat) 
jeltermészetét. Azzal érvelt, hogy a mondat nem alkotja olyan egymással szem-
beállítható egységek formális osztályát, amelyek egy magasabb szint potenciá-
lis elemeiként szerepelhetnének, továbbá a mondatok száma nem korlátozott. 
A mondat jeleket tartalmaz, de maga nem jel. A mondattal elhagyjuk a nyelv-
nek mint jelek rendszerének területét, és egy másik világba lépünk, a nyelvnek 
mint a közlés eszközének világába, amely a beszédben (le discours) nyilvánul 
meg ( É . B E N V E N I S T E , Les niveaux de l'analyse linguistique : Preprints of 
Papers for the Ninth Intern. Congr. of Linguists. Cambridge, Mass., 1962.). 
Ezzel szemben egyes olasz nyelvészek, például, D E M A U R O és P A G L I A R O nézete 
szerint a nyelv valóságos működése szempontjából éppenséggel a nyilatkozat 
tekintendő jelnek, a szavak csupán „aljelek" („iposema", „sottosegno" ; 1. : 
D E M A U R O , Introduzione alla semantica. Bari, 1965. ; A. P A G L I A R O , La parola 
e l'immagine. Napoli, 1957.). Ez utóbbi felfogást látszik alátámasztani az a 
körülmény is, hogy a nyelvi képesség kialakulásának mind filogenetikus, mind 
pedig ontogenetikus folyamatában a nyilatkozat megelőzi az egyes szót. 
A szovjet nyetlvtudományban a nyilatkozat jeltermészetét V. G. GAK hir-
deti a legkövetkezetesebben. Véleménye szerint a közlés folyamatában a nyilat-
kozat a nyelven kívüli valóság egy részét, egy s z i t u á c i ó t reprezentál. 
(A szituáció fogalma it t tágan értelmezendő : nemcsak a valóság bizonyos 
elemeit és azok viszonylatait foglalja magába, hanem a beszédben részt vevők 
közös „háttér-ismereteit" és a beszélő álláspontját is.) A nyilatkozatnak meg-
különböztető funkciója van, minthogy különböző szituációknak különböző 
nyilatkozatok felelnek meg ; általánosító funkciója is van, minthogy nem 
utal a szituáció valamennyi elemére, részletére. A nyilatkozat általánosító 
funkcióját muta t j a viszonylagos stabilitása is : hasonló szituációkban a beszé-
lők hasonló nyilatkozatokat használnak, amelyek nemritkán sztereotip jelleget 
öltenek. 
A magam részéről ehhez azt is hozzátenném, hogy a nyilatkozat jelter-
mészetét az a körülmény sem cáfolja, hogy azonos szituációkat különböző nyi-
latkozatok reprezentálhatnak, és megfordítva, ugyanaz a nyilatkozat külön-
böző szituációkban alkalmazható. A szinonímia és homonímia jelensége ugyanis 
a nyelvi jelnek inherens tulajdonsága, amit K A R C E V S K I J annak idején a nyelvi 
jel aszimmetrikus dualizmusának nevezett ( S . K A R C E V S K I J , D U dualisme 
asymétrique du signe linquistique : TCLP. I [1929.]). A nyilatkozatok korlát-
lan számát GAK a referenciák, azaz a szituációk korlátlan számával, illetve 
variálhatóságával magyarázza. A nyilatkozatnak mint jelnek rendszerszerű-
ségét pedig abban látja, hogy a nyilatkozatot olyan alacsonyabb szintű egy-
ségek alkotják, amelyek meghatározott paradigmatikus és szintagmatikus 
viszonylatokban állnak egymással. A nyilatkozat jeltermészetének alátámasz-
tására GAK más jelrendszerek analógiájára is hivatkozik. Ilyenek például a 
közlekedési jelzőtáblák, amelyek egy meghatározott szituáció komplex jelö-
lésére szolgálnak. A jelölés egyfelől bizonyos tárgyakra utal, másfelől katego-
riális szimbólumokat (úgy is mondhatnánk : illokúciós indikátorokat) tartal-
maz, amelyek rendszerint figyelmeztetést, utasítást vagy tiltást fejeznek ki. 
Ilyeténképpen a közlekedési jelzőtábla egy teljes jeladási aktus terméke, 
amelynek nyelvi megfelelője egy nyilatkozat, nem pedig egy különálló szó 
(V. G. GAK, Vyskazyvanie i situacija : Problemy strukturnoj lingvistiki. 1972. 
Moskva, 1973. 349 — 72). Hadd jegyezzem még meg, hogy a nyilatkozat jel-
természetének a Gratulálok a kitüntetésedhez ! típusú nyilatkozatok önmagukra 
vonatkoztatottsága, autoreferenciája sem mond ellent, minthogy a nyelvben 
más, hasonlóképp autoreferenciális elemeket is találhatunk ; ilyen például 
az én személyes névmás, amelynek referenciája az a személy, 'aki azt mondja : 
»én«', és ilyen a nyelvi jelen idő is. 
Mindez azt mutatja, hogy a nyelvnek vannak olyan rendszerszerű eszkö-
zei, amelyeknek éppenséggel az a feladata, hogy a nyelvet „működésbe hoz-
zák", alkalmassá tegyék a konkrét megnyilatkozásokban végbemenő nyelvi 
cselekvésre ( B E N V E N I S T E , La nature des pronoms. For Román Jakobson. La 
Haye, 1958., Uő., De la subjectivité dans le langage: Journal de Psycholo-
gie, juillet — septembre, 1958.). Látni való tehát, hogy ,,az emberi tényező" 
nemcsak a nyelv használatában, a beszédben, hanem magában a nyelvi rend-
szerben is jelen van. Ezért e tényezőnek messzemenő figyelembevétele nem 
mehet sem a nyelvtudomány szuverenitásának, sem pedig egzaktságának ro-
vására, sőt az eddigieknél szélesebb és mélyebb betekintést kell, hogy nyúj t -
son tárgyának természetébe, minthogy a nyelv a maga teljességében az ember 
egyedülálló képessége. 
P É T E R M I H Á L Y 
Érzelmi világunk és a nyelv történeti változásának 
kölcsönhatása 
I. T ö r t é n e t i l é l e k t a n , n y e l v t ö r t é n e t , p s z i c h o -
s z o m a t i k u s b e t e g s é g e k 1 
1. 1. A történeti lélektan segítségével követem érzelmi világunk több 
lényeges változását, különösen az utóbbi 5—6 nemzedék életében. 
2. Bemutatom érzelmi világunk e változásának nyelvi —beszédbeli 
tükröződését s a változó nyelvi (és beszédbeli) jelenségek visszahatását affek-
tivitásunkra : egyben igazolom, hogy a nyelvtörténet (különösen a nyelv-
használat története) és a történeti lélektan az érzelmi tényezők vizsgálatában 
is egymásnak segédtudományai. 
3. Végül bemutatom azt, hogy e két tudomány segítségével elemzett 
jelenségek — az érzelmi világnak és kifejezésének változása — milyen hatással 
lehetnek a pszichoszomatikus betegségek elterjedésére : a kuta tás eredménye-
képpen bizonyítom, hogy a pszichoszomatikus betegségek jellegének és számá-
nak mai alakulása függvénye — egyebek között — a) érzelmi világunk súly-
ponteltolódásának és b) a nyelv s a nyelvhasználat változásának, valamint 
egy-egy fontos para- és extralingvális kifejezési tényező alakulásának. 
2. Először is néhány terminológiai kérdés. — 1. Mit értünk érzelmen ? 
Mindazt, ami az affektivitás körébe tartozik (amit a német a Gefühl, az Affekt, 
az Emotion, a Gemüt és a Stimmung műszóval jelöl; vö. angol affect, emotion, 
meed, Jiumour; francia affect, emotion, humeur). — B L E U L E R azért kerülte a 
Gefühl szót, amely a németben is az egész jelenségkörre, tehát az affektivitásra 
vonatkozik, mert a Gefühl-1 sokszor az ún. alacsonyabb érzetminőségek (pl. a 
hőérzet) megjelölésére is használják (Wármegefühl stb. : B L E U L E R , E U G E N 
M A N F R É D B L E U L E R , Lehrbuch der Psychiatrie. Berlin—Heidelberg—New 
York, 198315. 65). A magyarban az érzelem fn. nem okoz ilyen félreértést. 
2. A történeti lélelektan más, mint a lélektan története. Föladata sok-
kal nehezebb, mint az utóbbié : hogy az évszázadok előtti vagy akárcsak 
nemzedékek előtti pszichikumnak : részeinek és szerkezetének megállapítása 
milyen bonyolult feladat, azt fölösleges részletesen ecsetelnem. Nem csoda, 
hogy a történeti lélektan csak a legutolsó évtizedekben van alakulóban. 
Művelői közül megemlítem F E E V R E - Í , V A N D E N BERGet, B A R B U Í , M U C H O W - Í , 
LuRiJÁt és NiTSCHKÉt; itthon Z R I N S Z K Y LÁSZLÓ foglalkozott az ifjúságkuta-
tás történetiségével. 
A diszciplína módszertana mégnem alakult ki, számos témához hozzá sem 
nyúltak, sokat pedig éppen csak érintettek. A történeti lélektannal részben 
azonos területet művel a történeti magatartáskutatás és a történeti antro-
pológia. 
Célkitűzéseimet annál inkább megokoltnak tartom, mivel az emberi 
magatartás történeti vizsgálatába (legalábbis ahogy A U G U S T N I T S C H K E könyvé-
ből látjuk : Historische Verhaltensforschung. Stuttgart, 1981.) nem vonták be 
a nyelvi, nyelvhasználati változások elemzését, sőt L U C I E N F E B V R E , a menta-
1 E címen előadást t a r to t t am 1980. február 12-én a Nyelvtudományi Társaság két 
szakosztálya, valamint a Pszichológiai Társaság általános lélektani szakosztálya által 
rendezett ülés keretében. Dolgozatom részben tar talmazza az ot t elhangzottakat . — I t t 
is köszönöm H Á B D I I S T V Á N pszichiáternek értékes megjegyzéseit. 
litástörténet úttörője úgy vélte, hogy a szókészlet vajmi keveset nyúj that a 
hajdani érzelem világ megismeréséhez, s a hangtani és egyéb nyelvtudományi 
diszciplínákat nem is említi (1. H O N E G G E R , CLAUDIA, Schrift und Materie der 
Geschichte. Frankfurt a. M., 1977. 324). 
3. Mik a pszichoszomatikus tünetek, betegségek ? — Pszichoszomatiku-
sak azok a szervezetünket érintő tünetek, betegségek, amelyeknek létrejötté-
ben és/vagy alakulásában jelentős részük van pszichés tényezőknek. Ezek 
között szerepelnek a szívnek és az érrendszernek, a gyomornak és a beleknek, a 
légzőutaknak a zavarai stb. Különösen gyakran fordul elő a szakirodalomban az 
asthma bronchiale, az ulcus duodeni, a colitis ulcerosa, a diabetes mellitus 
(lásd : U E X K Ü L L , T H U R E VON, Hrsg., Lehrbuch der Psychosomatischen Medi-
zin. München—Wien—Baltimore, 1979.). — A pszichoszomatikus szemlélet 
az utóbbi évtizedekben világszerte igen nagy tért hódított, s hatalmas irodalma 
arról tanúskodik, hogy számos betegség okait nélküle nem lehet földeríteni 
(vö. i. m.). 
II. É r z e l m i v i l á g u n k t ö r t é n e t i v á l t o z á s a : 
s z e g é n y e d é s e é s s ú l y p o n t e l t o l ó d á s a 
Tárgyunk szempontjából fontos kérdés, hogy szűkült-e érzelmeink tarto-
mánya. Bár nem egy szerző igennel válaszol erre, nagyon is érthetők K Á R O L Y 
SÁNDORnak az 1980-i akadémiai nagy héten elhangzott szavai: ,,Az érzelmek 
sorvadnak, vagy ez csak látszat ? Nincs eldöntve." (Az 1970-es évtized a 
magyar történelemben. A Magyar Tudományos Akadémia . . . [három osztá-
lyának] közgyűlési együttes tudományos ülése. Budapest, 1980. május 7., 65.) 
Nemcsak a kétség, hanem a tagadás szavai is elhangzottak, így a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Pszichológiai Társaság együttes ülésén, 
a vita során, 1980. február 12-én. Megemlítem H E I N R I C H A L B R E C H T kategorikus 
kijelentését, bár ennek érvényét a következő sorokban némileg korlátozza: 
„És gibt keine Geschichte des Gemüts" (Über das Gemüt. Stuttgart , 1961. 
4 —5). A semleges vagy éppen negatív állásfoglalást megmagyarázza az a körül-
mény, hogy a szakirodalomban még mindig hiányzik annak a tételnek minden 
jelentős szempontra kiterjedő bizonyítása, hogy érzelmi világunk szegényedett. 
Ennek a tételnek a bizonyítását kísérelem meg a következő tíz pontban : 
a dolog természetéből következik, hogy e pontok mindegyike „vegytisztán" 
nem különíthető el egymástól, már csak azért sem, mert az ott vázolt ténye-
zőknek legalább egy része egymással oki—okozati kapcsolatban van. A sze-
gényedés — föltehető — több évezredes folyamatára csak röviden utalok majd, 
mostan az utóbbi öt-hat, de főleg egy-két nemzedéknyi időszakról lesz szó. 
(Az érzelmi világot és kifejezését illetően nyilván különbségek vannak népek, 
országok, vidékek, társadalmi osztályok stb. szerint: tüzetes vizsgálatuk a 
jövő feladata.) 
A) A z a n y a — g y e r m e k k a p c s o l a tnak a fokozódó iparoso-
dással járó romlására rámutatot t R E N É A . SPITZ, a kérdésnek egyik legismer-
tebb szakértője: az anyának a gyermek iránti beállítódása századunk első 
felében negatív irányba,n változott (Die Krise der Mutter—Kind-Beziehung 
in der heutigen Gesellschaft. Universitas 10, [1955.] 829 — 32). Márpedig tudva-
levő, hogy a gyermek „tárgykapcsolatainak", az apa—gyermek, de külö-
nösen az anya—gyermek viszonynak lényeges szerepe van az érzelmi világ 
alakulásában : ha ez a viszony az életkor legkorábbi szakaszában igen fogya-
tékos, akkor általában ilyen lesz a gyermek érzelmi világa is, és ez a fogya-
tékosság mindvégig megmaradhat. R E N É A . S P I T Z a modern nyugati család 
jellemzőjének ta r t ja az apai tekintély hanyatlását és az anya távollétét: 
szerinte e két negatív tényező következménye, hogy a gyermekből „érzelmi 
nyomorék" lesz, s így majd nem képes emberi kapcsolatok megfelelő alakí-
tására (SPITZ, R E N É A . , in collaboration with W . G O D F R E Y C O B L I N E R , The 
first year of life. New York, 1 9 6 5 / 1 9 7 7 . 2 9 9 — 3 0 0 ) . A L E X A N D E R M I T S C H E R L I C H , 
a nagynevű pszichiáter is mind az anya—gyermek, mind a tüzetesen tárgyalt 
apa—gyermek viszony századunkban bekövetkezett romlásának tulajdonítja 
az első „tárgy kapcsolatoknak", vagyis az érzelmi életnek romlását (Auf dem 
Weg zur vaterlosen Gesellschaft. München, 1 9 6 3 / 1 9 7 0 . 8 2 , 3 4 2 és passim). 
ÖTTO S P E C K kutatásainak eredményei szerint az anyáknak társadalmi 
méretű munkábaállása is hátrányosan érinti a gyermek érzelmi nevelését 
(Kinder erwerbstátiger Mütter. Stuttgart, 1 9 5 6 . 9 4 — 9 ) , és nemegyszer fennáll 
a gyermek érzelmi sorvadásának veszélye (i. m. 99) ; megállapításai akkor is 
figyelemreméltók, ha némelyek kétségbe vonták (így K O C H , R Ü D I G E R , Berufs-
tátigkeit der Mutter und Persönlichkeitsentwicklung des Kindes. Köln, 1975. 
1 4 9 ) . K O N R Á D L O R E N Z véleménye S P E C K mellett szól: ő ugyanis nyomaté-
kosan figyelmeztet arra, hogy — mivel a mai anya idejének csak egy részét 
áldozza kisgyermekének — majdnem mindig megjelennek kisebb-nagyobb 
fokban a S P I T Z által is elemzett hospitalizmus tünetei (Die acht Todsünden 
der Menschheit. München, 1 9 7 3 . 7 7 7 ) . A budapesti lakótelepi gyermekeket 
vizsgáló C S Ő R E G E É V A szintén úgy látja, hogy sokan „hospitalizálódnak 
a családban is" (Lakótelepi gyerekek. Bp., 1 9 7 8 . 1 7 9 ; lásd még G U B I M A G D A 
pszichológus hasonló megfigyeléseit: Mozgó Világ VI I I /11 , 1 9 8 2 . 8 9 ) . L O R E N Z 
egyébként külön is említi nagyobb fokú gyöngülését az emberi kapcsolatte-
remtés képességének (i. h.), amelyről tudjuk, hogy jelentős részben az ér-
zelmi világ függvénye. 
A nagy tapasztalatú bécsi gyermekorvos, gyógyító pedagógus és pszicho-
lógus, H A N S A S P E R G E R úgy látta 1956-ban, hogy a család érzelmi erői újabban 
sokszor csődöt mondanak (Psychohygiene und Psychotherapie der Gemein-
schaftsbeziehungen : P R O H A S K A , L E O P O L D , Hrsg., Kind und Jugendlicher in 
der Gemeinschaft. Wien, 1957. 93) ; hasonlóan nyilatkozik A L E X A N D E R 
M I T S C H E R L I C H : a családi kapcsolatok érzelmi gyengülése és differenciálatlanná 
válása is gátolja a tárgylibidó kialakulását, s a társadalom minden szintjén 
észrevehető a közvetlen társas érintkezésben az érzelmi szegényedés (i. m. 359). 
B) Az a k c e l e r á c i ó és egyéb tényezők hatására egyre nagyobb 
mértékű a korai nemi élet (vö. M I T S C H E R L I C H , A L E X A N D E R , Pubertát und 
Tradition. 1 9 5 7 / 1 9 6 6 . : F R I E D E B U R G , L U D W I G von, Hrsg., Jugend in der 
modernen Gesellschaft. Köln—Berlin, 1 9 6 6 . 3 2 9 7 ) . Márpedig, ha több és 
koraibb a közvetlen nemi kielégülés, akkor kisebb a szubíimálásra való 
ösztönzés (i. h., vö. i. m. 296), amelynek nem is egy (magasabb rendű) érzelem 
köszönhető. 
C) Több kultúrakritikus és pszichológus a legutolsó évtizedeket a s z o-
v o n g á s korának látja, sőt van, aki a szorongást korunk „hivatalos érzel-
mének" nevezi (idézi L E V I T T , E U G E N E . , Die Psychologie der Angst. Stuttgart 
stb., 1 9 7 3 2 . 9 ) . Nézetüket azonban némelyek cáfolni igyekeztek, így V I K T O R 
E . F R A N K L (Pathologie des Zeitgeistes. Wien, 1 9 5 5 . 16 — 17) és L E V I T T (i. h.), 
de a bizonyítással adósak maradtak. Az ugyanis nem kielégítő ellenérv, hogy az 
emberiség hosszú történetében vannak olyan időszakok is, amelyekben a szoron-
gásnak — a mienkéhez hasonlóan — nagy szerepe volt (lásd : F R A N K L : i. h.). 
F R A N K L és mások nézetével szemben nyomatékosan valószínűsíthetjük, 
kogy korunkban sokasodott a szorongás: tudniillik ez nem ritka velejárója 
az újabb nemzedékeket jellemző akceleráció jelenségének ( L E U N E R , EL, Die 
Akzeleration als pathogenetischer Faktor. Z. f. Kinderheilkunde 72, 1953. 
359) ; s ugyancsak ez az érzelem a korunkat sújtó elidegenedésnek az egyik 
pszichés megfelelője ( M I T S C H E R L I C H , A L E X A N D E R , Auf dem Weg zur vater-
losen Gesellschaft. München, 1963. 220). A szorongás egyébként divat tá vált 
— az irodalomban is, a filozófiában is —, mégpedig annyira, hogy szüksé-
gesnek látszott fölszólalni propagálása ellen (vö. B E N E D E K ISTVÁN, A szoron-
gás irodalmáról: Az író lelke. Irodalmi tanulmányok. Bp., 1978. 229). 
Mindezt azért bocsátottam előre, mert a szorongás szűkíti az érzelmek 
tar tományát (vö. W A L L O N , H E N R I , Psychologie pathologique. Paris, 1926. 
8 6 ; H O M B U R G E R , AUGTJST, Psychopathologie des Kindesalters. Berlin, 1 9 2 6 . 
3 7 0 ; B R A U T I G A M , W A L T E R , Reaktionen, Neurosen, Psychopathien. Stuttgart, 
1 9 6 9 2 . 6 0 — 1 ) . 
D) Említést érdemelnek az i n t e l l e k t u a l i z m u s túlzásai is. 
A S P E R G E R a szülők — és általában : az emberiség — túlzott intellektualizmu-
sában lá t j a egyik okát a gyermek érzelmi zavarainak, hiányainak (i. h.; uő., 
Psychopathologische Erscheinungen als Ausdruck der Zeitsituation : PRO-
HASKA, L E O F O L D , Hrsg., Kind und Jugendlicher in der Gegenwart. Wien, 
1956. 42 — 3). Az érzelmek háttérbe szorulására már csak címe is jellemző 
a J O H A N N E S S C H L E M M E R szerkesztette kötetnek: „Die Verachtung des 
Gemüts. Argumente für eine neue Wertung." München, 1974. Az érzelmekkel 
szemben való beállítódásra, pontosabban megvetésükre mint korunk egyik 
vonására utal már PATJL KTELHOLZ is (Zur Psychosomatik depressiver Erkran-
kungen — Larvierte Depressionen und somatische Áquivalente: K I E L H O L Z , 
P A U L , Hrsg., Die larvierte Depression. Intern. Symposium, St. Moritz, 8 — 10. 
Jan. 1973. 11), sőt H A L L I D A Y már — századunk derekán megjelent művében — 
összefüggést vél megállapítani a nagy-britanniai kultúra intellektualizációja 
és a pszichoszomatikus betegségek terjedése között (Psychosocial medicine. 
New York, 1948. 177 — 8). 
Hogy ez a beállítódás öli az érzelmeket, arra tanúnk Frangoise Sagan: 
„ . . .cette absence d'émotions véritables me semblait la maniére la plus 
normálé de vivre" (Un certain sourire ; idézi B O I S D E F F R E , P I E R R E D E , Une 
histoire vivante de la littérature d'aujourd'hui. Paris, 19687. 179). 
Az intellektualizmus és az érzelmi közömbösség terjedése valóban tár-
sadalmi méretű : a szociológus G. S Í M M E L rámutatott a nagyvárosi lelki élet 
intellektualisztikus jellegére (Die GroBstadt und das Geistesleben : B Ü C H E R , 
K . [et al.], Die GroBstadt. Dresden, 1 9 0 3 . 1 8 8 ) , a pszichológus W I L L Y H E L L -
PACH pedig szembeállította a nagyváros emberének érzékszervi éberségét 
érzelmi közömbösségével (Mensch und Volk der GroBstadt. Stuttgart, 1939. 74). 
Fölösleges bizonygatnunk, hogy a nagyvárosok egyre több embert fogadnak 
magukba. 
Érdekes gondolat, hogy talán az egyoldalú szellemi tevékenység is 
elősegíti korunkban a testalkatnak leptoszóm irányban való fejlődését ( P O R T -
MANN, A D O L F , Zoologie und das neue Bild des Menschen. Reinbek bei Ham-
burg, 1951/1962. 98 — 9). A leptoszóm irányú eltolódás Magyarországon is 
megállapítható ( E I B E N OTTÓ vizsgálatai nyomán : a kutató szóbeli közlése). 
E) A g y ö k é r t e l e n e d é s F R I T Z R I E M A N N szerint egyben ski-
zoidizálódás (Grundformen der Angst. München—Basel, 197611. 207), a ski-
zoidokban pedig az érzelmi elemek a racionálisokkal szemben háttérbe szo-
rulnak (vö. i. h. és i. m. 23). Szerzó'nk a gyökértelenedés okaiként említi 
a városiasodást és az iparosodosát (i. m. 207), s hozzátehetjük, hogy mind 
a kettő nyilván nemcsak a földrajzi, hanem a társadalmi mobilitásnak is oka. 
F) R I E M A N N fölvetette azt a gondolatot is, hogy a gyermekeknek 
i n g e r e k k e l v a l ó t ú l h a l m o z á s a (a ,,Reizüberangebot") az 
egyik oka a mai skizoidizálódásnak (Grundformen der Angst und die Anti-
nomien des Lebens. München—Basel, 1961. 25; a rádió és televízió adta 
„ingerek" skizoidizáló hatásáról az i. m. idézett 11. kiadásában: 1976. 38). 
Az ingerekkel való túlhalmozásnak kárvallottjai a kérdésnek egy elemzője 
szerint a korai „tárgyi kapcsolatok", így az anya és a gyermek közti dialógus 
tényezői ( S P I T Z , R E N É A., The derailment of the dialogue. J . of the American 
Psychoanalytic Ass. 12, [1964.] 752 — 5 ; uő., Vom Dialóg. Frankfurt/M.— 
Berlin—Wien, 1982. 25 és passim), s ez a körülmény is az érzelmi világ káro-
sodását vagy csökevényes fejlődését eredményezi. 
G) Mivel az emberi k a p c s o l a t t e r e m t é s képessége (a „Kon-
taktfáhigkeit") jelentős részben az affektivitás függvénye ( B O H M , E W A L D , 
Lehrbuch der Rorschach-Psychodiagnostik. Bern—Stuttgart, 19572. 187 ; vö. 
B L E U L E R i. m. 76), figyelemreméltó e képesség csökkenése, különösen az ifjúság 
körében (vö. A L B R E C H T , H E I N R I C H i. m. 63 ; német egyetemi hallgatók kap-
csolatteremtési zavarairól: S P E R L I N G , E C K H A R D — J Ü R G E N J A H N K E , Hrsg., 
Zwischen Apathie und Protest. II . Bern —Stuttgart—Wien, 1974. 9 0 - 3 , 97). 
H) Egyes érzelmek fogyásáról többen is megemlékeztek ; lásd alább 
az érzelmi világunk súlyponteltolódásáról szóló sorokat. 
I) Pathologia illustrat physiologiam ! Gondoljunk csak a n e u r ó z i s -
nak két, manapság elterjedtebb formájára : az érzelmeket átintellektualizáló 
„Verkopfungsneurosé"-ra ( B O H M i. m. 206) és az ún. egzisztenciális vákuumra, 
amely az „üresség érzésével" jár ( F R A N K L , V I K T O R E., Das Leiden am sinn-
losen Leben. Freiburg—Basel—Wien, 19784. 11, 73), s ez utóbbiról föltehetjük, 
hogy — legalábbis gyakran — érzelmi kiürülést is jelent. 
Korunkban gyakoribb lett a depresszió is, különösen az 1940-es évek 
óta ( K I E L H O L Z , P A U L i. m. 11—3 ; uő., Das Problem der psychisclien Depres-
sionen in der Sicht der heutigen Forschung. Universitas 34, [1979.]457 ; ennek 
meg — több pszichiáter szerint is — kísérője a betegek érzelmi palettájának 
szürkülése: az, hogy sem örömet, sem szomorúságot nem éreznek (vö. pl. : 
F R O M M , E R I C H , Der moderne Mensch und seine Zukunft. Frankfurt am M., 
1955. 181). 
J) I t t említem meg a k i f e j e z é s v i s s z a h a t á s á t a lelki 
életre. Az érzelemtelen megnyilvánulások divatja — és a nyelv, a beszéd 
évezredes intellektualizálódása, a sírás évezredes ritkulása — két irányban is 
érvényesül. Egyrészt visszahat a beszélő, valamit kifejező ember személyére, 
másrészt hat ennek környezetére. 
F R A N Z K I E N E R kifejti, hogy az „Ausdrucksrückwirkung" törvényének 
értelmében a taglejtéssel, testtartással való kifejezés nemcsak az érzelem-
világra, hanem a jellemre is visszahat, mégpedig a kifejezett érzelem irányában 
(Hand, Gebárde und Charakter. München—Basel, 1962. 117, 224, 71; lásd 
még: F L A C H , AUGUSTA, Psychologie der Ausdrucksbewegungen. Archiv f. d. 
gesamte Psychologie L X V , 1928. 523). Már L E S S I N G is írt arról, hogy a színész 
nyers hangja, fogcsikorgatása stb. a haragnak homályos érzelmét kelti föl 
magának a színésznek a lelkében ( T R O J A N , F É L I X , Der Ausdruck der Sprech-
stimme. Wien—Düsseldorf, 1 9 5 2 2 . 9 5 — 6 ) : W U N D T szerint L E S S I N G azt is 
joggal mondhat ta volna, hogy ez a színész nemcsak látszik haragosnak, hanem 
valóban az is ( T R O J A N i. m. 9 6 ) . 
Valószínűnek ta r tha t juk tehát, hogy napjaink „visszafogott" stílusa 
általában kevésbé ébreszt érzelmeket a beszélőben, mint az érzelmes beszéd-
mód. ( A nyelvnek a beszélő élményére való visszahatásáról: G O E B E L , P E T E R , 
Das Erieben in der Sprache und die Funktion der Metaphorik. Z. f. psycho-
somatische Medizin 2 6 . [ 1 9 8 0 . ] passim, különösen: 1 8 1 . ) 
Bonyolultabb dolog a beszélő kifejezésének a környezetre való hatását 
elemezni. Alighanem föltehetjiik azonban, hogy korunk említett „vissza-
fogott" stílusa a hallgatóban is általában kevésbé indukál emóciókat, mint 
a hagyományos érzelemkifejezés ; már csak azért is, mert ez a „visszafogott-
ság" éppen nem általános : a durva indulatkitörések, az agresszivitás meg-
nyilvánulásai mindennaposak, így a gyöngéd, az árnyaltabb érzelmeknek igen 
letompított kifejezését vagy éppen ki nem fejezését sokan érzelemhiányként 
„kódolhatják le". 
Azt vethetné ellenünk az olvasó, hogy az angolban az érzelmekre is 
vonatkozik az understatement, mégis adekvát módon értelmezik kifejezé-
süket. J E S P E R S E N meg is jegyzi, hogy az angolok hangjának finom kifejezési 
árnyalataiban az avatatlan csak durva egyformaságot hall. Idézi E. Barrett-
Browningnak Aurora Leigh-jét: „She had the low voice of your English 
dames, | Unused, it seems, to need rise half a note | To catch at tention." 
(Lehrbuch der Phonetik. Leipzig—Berlin, 19 325. 2 29). 
Ezzel az ellenérvvel szemben: az angolban az említett kifejezésmód 
megfelelő értelmezése már kialakult hagyomány, nálunk pedig nem (vagy 
még nem). 
* * * 
Ha affektivitásunk legújabbkori változását vizsgáljuk, lehetetlen nem 
gondolnunk WuNDTra, aki az érzelmeket csoportosítván szembeállította a kel-
lemes érzelmeket a kellemetlenekkel, az igazgalmiakat a megnyugvást kísé-
rőkkel, végül a feszültséggel járókat az oldókkal (Grundriss der Psychologie. 
Leipzig, 19046. 94—105; Die Sprache. Leipzig, 19042. I, 57; stb.). Nyilván-
való, hogy ugyanannak az érzelemnek a lefolyásában is sokszor megtaláljuk 
a feszültséget és az oldódást vagy az izgalmat és a megnyugvást, s azt is 
tudjuk, hogy nem feszültségi érzelem — például az öröm — nagyobb inten-
zitás esetén jelentős feszültséggel járhat.WuNDTból kiinduló kategorizálásunk 
azonban átlagos intenzitású érzelmek tipikus jegyein alapul. így megállapít-
hatjuk, hogy érzelmi világunk súlypontja eltolódott: f e s z ü l t s é g i — 
i z g a l m i é r z e l m e i n k n e k n a g y o b b s z e r e p j u t o t t , o l d ó — 
m e g n y u g t a t ó é r z e l m e i n k c s ö k k e n n e k . Az előbbiek gyara-
podására vonatkozó bizonyítékaink: 
Általában gyakoribbá vált az idegesség. Figyelemreméltók E W A L D 
B O H M szavai, aki híres Rorschach-tankönyvében az úgynevezett színsokkról 
mint a neurózis legáltalánosabb jeléről írván megállapította, hogy ez a tünet 
„gyengébb formáiban m a n a p s á g [én emeltem ki. V. O. A.] a nyugati 
civilizációnak majdnem minden gyakorlatilag normális emberénél előfordul, 
ami nyilvánvaló ismertetőjele »neurotikus korunknak«" (Lehrbuch der Ror-
schach Psychodiagnostik. Bern—Stuttgart, 1 9 5 7 2 . 2 1 3 ) . — J U H Á S Z P Á L 
munkatársaival egy magyar falut vizsgált: eredményeik szerint 1961 és 1970 
között az orvosi kezelésre szoruló neurotikusok száma 30,1%-ról 42,2%-ra 
emelkedett ( J U H Á S Z P Á L : M . Pszichol. Szemle X X X I I , 3 0 7 ) . 
Ismeretes, hogy a neurotikusok nagy részének a lelki életében a feszült-
ségi, izgalmi (valamint a kellemetlen) érzelmeknek nagyobb szerep jut, mint 
a nem neurotikusokéban (vö. V É R T E S , 0 . J O S E F , Nervöse Kinder. Paderborn, 
1 9 3 4 . 5 6 ; O P P E N H E I M , H., Lehrbuch der Nervenkrankheiten. II. Berlin, 
1 9 2 3 . 7 1 7 6 5 ; H E L L P A C H , [ W I L L Y ] , Neurasthenie: Enzyklopádisches Hand-
buch der Heilpádagogik. Hrsg. von A . D A N N E M A N N [et al.]. Halle/S., 1 9 1 1 . 
1 1 5 5 — 6. h. ; O P P E N H E I M és H E L L P A C H neuraszténiásokról szól, az ő idejükben 
a neuraszténia fogalmának köre kiterjedt a neurózisok jelentős részére, vö. 
D A N N E M A N N i . m . 1 1 6 8 . h . ) . 
De nemcsak az idegesség gyakoribb voltából következtethetünk a 
feszültségi érzelmek szaporodására; bizonyítható egyes feszültségi érzelmek 
terjedése is (ezeket nem tudjuk mindig teljesen elkülöníteni egymástól) ; 
ilyenek : a szorongás, az agresszió, a nyugtalanság emóciója, a bizonytalanság 
érzelme, a türelmetlenség stb. (terjedésükről kéziratos dolgozatomban). 
Az említett feszültségi érzelmek nagy része sokszor izgalommal jár, és általában 
kellemetlen színezetű. Ami az érzelmi világ izgalmi tényezőjét illeti, ez átszövi 
a modern ember affektivitásának jelentékeny részét: K A R L L A M P R E C H T már 
századunk elejére vonatkoztatva megállapította az izgalmi és kellemetlen 
érzelmek terjedését (Deutsche Geschichte. 2. Ergánzungsband, 2. Hálfte. 
19061-2. 19 — 20). Hogy a legutóbbi évtizedekben mily nagy szerepe van 
az izgalomnak, az kiviláglik a pszichiáter J O A C H I M B O D A M E R szavaiból is, 
aki szerint az izgalom már „életérzésünk" elemévé vált (Sind wir überhaupt 
noch Menschen ? Freiburg—Basel—Wien, 1966. 162). 
Oldó - megnyugtató érzelmeink azonban kevesbedtek. Közülük első-
sorban a szeretetet említjük. Nem a prédikáló moralizálás ihletésére tesszük 
ezt, hanem a modern pszichiátria, lélektan és etológia tapasztalatai alapján ; 
nem mond ellen e megállapításnak az sem, hogy ezt az érzelmet már régi 
korokban is hiányolták. Századunkban az elidegenedésnek nyilván része van 
abban, hogy affektivitásunknak ez az igen fontos eleme jobban háttérbe 
szorult, mint némely megelőző korban (FROMM, E R I C H , Die Kunst des Liebens. 
Frankfurt/M. —Berlin—Wien, 1956/1972. 113 — 8), de az okok között szerepel 
a nagyvárosi anonimitás is, amely az etológia tudományának egy vezető 
személyisége szerint a szeretet halálát jelenti ( E I B L - E T B E S E E L D T , I R E N Á U S , 
Kommunikationsstörungen in der GroBgesellschaft. Gruppendinamik XIII/1, 
[1982.] 9). 
Igaz, hogy a szeretet nemegyszer feszültséggel jár, de ennél sokkal 
többet nyom a latban, hogy sokszor a társadalmi együttéléssel járó súrlódások, 
feszültségi érzelmek csökkentője. 
Ha a nyugati világ nárcizmusa az utóbbi időkben valóban igen nagy 
mértékben terjedt, ha joggal nevezték ennek az elferdülésnek társadalmi 
érvényesülése alapján az Egyesült Államok hetvenes éveit ,,me-decade"-nek, 
az egocentrikusság évtizedének ( L E R M E R , S. : Praxis der Psychotherapie und 
Psychosomatik XXVII, [1982.] 173), akkor nem lepődünk meg azon, hogy 
ennek káros hatásából bőven jutot t keletebbre is ; a német Q U I N T számos 
pszichoanalitikusnak közlésére hivatkozik: szerintük is nőtt a nárcisztikus 
zavarok száma ( Q U I N T , H A N S , Bemerkungen über die Wandlung psycho-
gener Krankheitsformen. Praxis der Psychotherapie XX, [1975.] 286). A nár-
cizmus nyilván nemcsak a szerelem, hanem a barátság érzelmeire, az embe-
rekkel való mélyebb kapcsolatokra is hátrányosan hatott , s így a védettség 
oldó—megnyugtató érzelme is csorbát szenved. I t t kell idéznem a néprajzos 
VARGYAS L A J O S Í , aki szerint ,,a faluközösségek hirtelen bomlottak fel, az 
emberek váratlanul kerültek egy közösség nélküli világba, ahol nincs figyelő, 
ellenőrző tekintet, de nincs támogatás se" (Alföld XXXIII /8 , [1982.] 58). 
Talán ezek után is meglepően hangzik a főleg nyugatnémetországi 
viszonyokat elemző B L E I S T E I N szava : „Der Freund, als Typ des gemein-
schaftlichen Bezuges, ist . . . ausgestorben" ( B L E I S T E I N , R O M Á N , Individuelle 
und soziale Verfasstheit im Wertverhalten der heutigen Jugend. München, 
1965. 264 — 5). De voltaképpen ugyanazt mondja a barátságról az éles szemű 
I L L Y É S G Y U L A : „A legnagyobb dolog volna a világon, de ez kiment a divat-
ból" ( B E R T H A B U L C S Ú : Jelenkor XIV, [ 1 9 7 1 . ] 1 0 6 7 ) , s azt állítja a kérdés 
szovjet monográfusa, I . KON is (A barátság. Bp., 1977. 5). 
Nemcsak a barátság, hanem egész rokonszenvi tartományunk fogyaté-
kossá vál t ( M É R E I F E R E N C : Új Forrás X I V , [1982.] febr., 35); a hetvenes 
évek csehországi gyermekeinek megfigyelése is erre utal ( O H N E S O R C , K A R E L 
szóbeli közlése az 1970-es évekből). 
Igen fontos az eredendő bizalom (az „Urvertrauen") érzelmének nagy-
fokú csökkenése. Hogy i t t valóban csökkenésről van szó, azt az etológus 
E I B L - E I B E S F E L D T nézetével is valószínűsíthetjük. E szerint történetének leg-
nagyobb részében az emberiség kisközösségekben élt, ezekben pedig a kapcso-
latok kiindulása az alapvető bizalom volt. A mai nagy társadalmakban pedig, 
amelyekre az emberek közti kapcsolatoknak az egyre növekvő anonimitása, 
az idegenekkel való érintkezés jellemző, magatartásunk a bizalmatlanság, 
irányába tolódott el (i. m. 3, 6). Az eredendő bizalomnak két jelentős éltetőjét 
említjük meg ; az egyik : mint a pszichiáter BALTI IASAR S T A E H E L I N is tapasz-
talta (Die Welt als Du. Zürich, 1970. 106), igen sokszor a vallásosság, a másik 
— ezt E R I K S O N nyomán a gyermekpszichiáterek jelentős része vallja (STAE-
HELIN, B . : Praxis 68, [1979.] 489): a jó anya—gyermek kapcsolat. Amint 
említettük, az utóbbinak ritkulását a kérdés nagyhírű szakértője, R E N É 
SPITZ is megállapítja (Die Krise der Mutter—Kind-Beziehung in der heutigen 
Gesellschaft. Universitas 10, [1955.] 829 — 32), az előbbié pedig nyilvánvaló. 
Valószínűsíthetjük tehát magának az eredendő bizalomnak a csökkenését is. 
De e mellett szól több kortársunk megfigyelése, így M A R T I N B U B E R Ó is, aki 
már egyetemes, sajátosan modern bizalmatlanságról ír (Universitas 10, 
[1955.] 3 — 5). 
Ezek a negatív tényezők kétségtelenül hátrányosan érintik a lélektani 
értelemben felfogott „megkapaszkodás" lehetőségét. Márpedig tudjuk, hogy 
a megkapaszkodás normális mértékének milyen pozitív jelentősége van a lelki 
fejlődésben. (A megkapaszkodás elméletének alapvetése: H E R M A N N I M R E , 
Az ember ősi ösztönei. Bp., 1943/1984; ennek pszichológiai alkalmazása: 
SZONDI , L., Lehrbuch der experimentellen Triebdiagnostik. I. Bern—Stutt-
gart, 19602. 182—202 és passim ; lásd még : H Á R D I ISTVÁN, Pszichológia 
a betegágynál. Bp., 19753.'76, 82.) 
Az érzelemkifejezés — természetesen — nemcsak visszahat az érzelmi 
világra, hanem tükrözi is azt. Tükrözi hangtani, szókészleti, szóképzéstani, 
mondattani, frazeológiai, stilisztikai síkon : ezeket az összefüggéseket kéziratos 
értekezésemben vizsgálom, alább azonban csak a hangtani, a szóképzéstani 
és a stilisztikai részt közlöm részletesebben, a többire — terjedelmi okokból 
csupán sommásan utalok. 
III. É r z e l m i v i l á g u n k t ö r t é n e t i v á l t o z á s á n a k 
n y e l v i — n y e l v h a s z n á l a t i v e t ü l e t e . 
Ügy látom, hogy mind érzelmi világunknak, mind az érzelemkifejezés-
nek háttérbe szorulásában megkülönböztethetünk (sok) évezredes és rövidebb 
idejű tendenciákat. 
A sok é v e z r e d e s i n t e l l e k t u a l i z á l ó d á s , az absztrakció 
egyre nagyobb uralma nyilván nem kedvezett az érzelmek kivirágzásának. 
Márpedig a nyelvben, így nyelvünkben is többé-kevésbé nyomon követhető 
a nagyfokú intellektualizáció. Az utóbbinak a magyar nyelv történetében igen 
nagy eredményei vannak : a tárgy világos megjelölése, a helyviszonyragok 
hármasságának s a határozott névelőnek kialakulása, sok kötőszónak saját 
nyelvi eszközeinkkel való kifejezése stb. stb. (lásd erre : SCHLACHTER, W O L F -
GANG, Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen. Nachrichten der 
Akad. Wiss. in Göttingen. Phil.-Hist. KI. 1966. 96). Ez a fejlődés nagymértékű 
nemcsak a finnugor, hanem az ugor alapnyelvhez képest is; olyan nagy, 
hogy ennek alapján SCHLACHTER egy elmélet lehetőségét vetette föl, amely 
szerint történetének aránylag korai szakaszában a magyar nyelv igen fejlett 
nyelvek intellektualizálódási folyamatának („Rationalisierungs- und Ver-
geistigungsprozess"-ának) hatása alá került (i. h.). Mint alább utalunk rá, 
idevág az is, hogy a bizonyos szavakhoz kapcsolódó indulatszószerű foné-
máknak egy része idő folytán akcióminőséget fejezett ki, gyakorító képzővé 
vált (Kiss J E N Ő ismertetése SCHLACHTER dolgozatáról: NyK. L X X I I I , 452 ; 
vö. SCHLACHTER i. m. 92), vagyis — hozzátehetjük — elvontabb funkciójú 
lett, s föltehetően csökkent az érzelmi tartalma, hiszen a szuffixum érzelem-
kifejezésének osztoznia kell már az (értelmi) jelentés hordozásával. (Vitás, 
hogy az alapnyelvben voltak-e már gyakorító képzők; Kiss J E N Ő szerint 
azonban „kikristályosodott akcióminőségfunkciókat . . . a hagyományos 
hipotézis sem tesz föl, legalábbis újabban s legalábbis expressis verbis nem" 
[NyK. L X X I I I , 4 5 5 ] . Ugyanő egyébként utal arra, hogy a SCHLACHTER által 
föltett folyamatot esetleg korábbi időbe lehet helyezni [i. h].) 
De e g y - e g y k o r s z a k h o z vagy egy-két nemzedéknyi idő-
szakhoz i s f ű z ő d h e t a z i n t e l l e k t u a l i z á c i ó n a k f o k o z ó -
d á s a é s a z é r z e l e m k i f e j e z é s é n e k c s ö k k e n é s e . Lássuk 
megint a gyakorító képzők példáját, majd a névutókét! A gyakorító képzőknek 
feltehetően csökkent érzelmi tartalma is az utóbbi néhány nemzedék idejében 
— mint alább látni fogjuk — egyre kevésbé érvényesülhetett, mivel a frek-
ventatív képzők nem csekély része a rohamos köznyelvűsödés folyamán 
pusztulóban van. (Lásd a képzőkről szóló fejezetet.) 
Ami a névutókat illeti, az utóbbi száz-százötven évben ez a — per 
definitionem — viszonyt kifejező, tehát elvontabb jellegű szófaj még elvon-
tabbá vá l t : ugyanis egy részük elvont határozók kifejezője lett, ú j névutóink 
meg ,,a régiekkel ellentétben — eleve elvont viszonyt jelölnek" (RÁcz E N D R E : 
A mai magyar nyelv állapotának vizsgálata. [Gépirat.] Szerk. G R É T S Y 
LÁSZLÓ. B p . , 1 9 7 3 . 8 8 ) . 
A nagyfokú elvontság pedig — mint említettük — általában nem kedvez 
az érzelemkifejezésnek. R I B O T törvényének értelmében : ha a szó a nagyobb 
fokú absztrakció eredménye, akkor rendszerint csökkent érzelmi tartalmú 
vagy éppen neutrális ( R T B O T törvényére: R I B O T , TH., La psychologie des 
sentiments. Paris, 192211. 190). Egyébként az utolsó egy-két generáció folya-
mán az elvontságoknak mintha még nagyobb szerepük lenne: A R N O L D 
G E H L E N úgy látja, hogy korunk legkiemelkedőbb művészi és tudományos 
teljesítményei egyre inkább absztraktak (Die Seele im technischen Zeitalter. 
Hamburg, 1957. 24). Vessük csak össze a romantika és a biedermeier festésze-
tének, szobrászatának líráját a mai absztrakt irányok érzelmi világával! 
A következőkben főleg az utolsó néhány (illetőleg 5 — 6) generáció alatt 
bekövetkezett változásokkal foglalkozom. 
1. H a n g t a n i j e l e n s é g e k . — Különösen fontosak érzelmeink-
nek h a n g b e l i megnyilvánulásai, hiszen a beszéd anyagából a hang van 
legközelebb az indulathoz ( H E R M A N N I M R E , A pszichoanalízis mint módszer. 
Bp., [1933.] 27), s a hangadásban (az ún. vokalizációban) szerepe van az 
emóciók egyik — igen jelentős — ágybéli központjának, a limbikus rendszernek 
( P L O O G , D E T L E V , Emotionen als Produkt des limbischen Systems. Medizi-
nische Psychologie VI, [1980.] 27), de nem lényegtelen körülmény az sem, hogy 
a hangadás és ennek percepciója — mind az onto-, mind a filogenezisben 
természetszerűen megelőzi a szavakat és a mondatokat. — Az érzelmek hang-
beli vetülete nagyrészt szupraszegmentális síkon jelentkezik. A következőkben 
a hanglejtésnek, a ritmusnak, a hang zeneiségének és általában színezetének 
változását tárgyalom. 
A ) A h a n g l e j t é s v á l t o z á s a . — Már ZOLNAT BÉLÁNak föl-
tűnt, hogy m e n n é l é r z e l m e s e b b a b e s z é d , a n n á l j o b b a n 
é r v é n y e s ü l b e n n e a m e l o d i k u s e l e m (Szóhangulat és kifejező 
hangváltozás. Szeged, 1939. 111). A hanglejtés szürküléséből tehát az érzelmi 
elem háttérbe szorulására következtethetünk. Márpedig a magyar hanglejtés 
kopot t : e folyamat történetéből elsőnek a párbeszédes közlés hanglejtésének 
pusztulását említem. — Tudvalevő, hogy C S Ű R Y B Á L I N T (MNy. X X X V , 
35—9) nyomán a magyar közlő hanglejtésnek két faját kell megkülönböztet-
nünk : a s z e m é l y t e l e n közlését és a p á r b e s z é d e s é t , aszerint, 
,,hogy a beszélő valamely beszélgető társához, valamely személyhez intézi-e 
közlését, vagy pedig személyre való tekintet nélkül közli mondanivalóit". 
„ S z e m é l y t e l e n k ö z l é s pl. az élőszóval való elbeszélés, mesemondás, 
szónoklat, ima, előadás, a falusi bakternek dobszóval való hirdetése stb. 
Hanglejtése ereszkedő hangmenetekből van összetéve." Ez általánosan isme-
retes az egész magyar nyelvterületen. (I. m. 35.) „A p á r b e s z é d e s 
k ö z l é s hanglejtésének a Szamosháton s vele összefüggő nagy területen 
(Tiszahát, Ugocsa, Nyírség, Hajdúság, Palócság stb.) két formája van a sze-
rint, hogy a mondat állítmánnyal, vagy bővítménnyel végződik. A kezdő 
hangmenet mindkét típusban ereszkedő. A különbség a két típus között 
a hanglejtés végén van. [Bekezdés.] Ha a mondat állítmánnyal végződik, 
akkor szökő hangmenettel zárul, vagyis a mondat utolsó szótagja magasra 
szökik . . . 
Ezt a formát C S Ű R Y (i. h.) nyomán szökő zárású hanglejtésnek nevezzük. 
„Ha pedig nem állítmánnyal, hanem bővítménnyel végződik a mondat, 
akkor eső hangmenettel zárul, vagyis két utolsó szótagja egy eső hangmenetet 
Beszélgetni voltam" (I. m. 36.) 
képez : 
. .. Jobban köt tőle az ugorka." (I. h.) 
Ez az eső zárású hanglejtés (i. h.). — Ez a kéttípusú hanglejtés — C S Ű R Y 
szerint — megvan az egész északkeleti, palóc és alföldi nyelvjárásterületen 
(i. h.), Kalotaszegen, Kolozsváron és környékén szintén él a két típus, csak-
hogy „vegyesen használják bármely párbeszédes közlő mondatban" (i. m. 
36—7). Az Ormányságban (i. m. 37) és a csángóknál ( C S Ű R Y : MNy. XXVI, 
254) csak nyomaiban él ez a hanglejtés, a székelységben pedig a közlő pár-
beszéd hangmenete mindig szökő zárású ( C S Ű R Y : MNy. XXXV, 37). 
Kiemeli C S Ű R Y a személytelen és a párbeszédes közlés hanglejtéséhez 
fűződő hangulat különbségét. Az előbbi „komolyabb, néha ünnepélyesebb 
színezetű", az utóbbi viszont „közvetlenebb, bizalmasabb hangulatú" (i. h.). 
Ugyancsak C S Ű R Y (i. h.) megállapítja, hogy a hangmenetnek ez a kettős-
sége nem él a fővárosi társalgási nyelvben, s hogy általában a művelt társal-
gási nyelv egy részéből is kiveszett. Vizsgálódása alapján azt gyanítja, „hogy 
a személytelen közlés hanglejtése mellett valamikor az egész magyar nyelv-
területen lehetett egy kéttípusú párbeszédes hanglejtés, mely a magyar nyelv-
terület tekintélyes részén ma is él" (MNy. XXVI, 254), sőt fölteszi, hogy 
a „magyar nyelvnek ez a rendkívüli kifejező, dallamos volta a kétféle kérdés-
ben és kétféle közlésben ősrégi sajátság lehet" (MNy. XXXV, 38). Mint írja, 
cikke megjelenésének idején, vagyis a harmincas években „sokszor lehet 
hallani a magyar színpadról az E G R E S S Y ajánlotta párbeszédes hanglejtést is", 
vagyis a kéttípusút (i. h.). A mai időkre vonatkoztatva ezt már aligha állít-
hat juk. A fokozódó köznyelvűsödés ezt a népnyelvi, illetőleg regionális nyelvi 
sajátságot sem hagyta érintetlenül. Nem ad kárpótlást ezért a párbeszéd 
hangfekvése, tempója, hangerőssége és hangszínezete sem ; ezekre C S Ű R Y 
utal mint olyan jellemzőkre, amelyek a személytelen közléstől való meg-
különböztetésül jelen vannak a művelt társalgási nyelv ama részében, ahonnan 
a párbeszédes közlés sajátos hanglejtése kiveszett (i. m.). Hiszen ezek a jel-
lemzők nyilván nemcsak a személytelen hanglejtésű közlés tulajdonai. 
Úgy látszik, hogy h a n g l e j t é s ü n k egyébként is s z ü r k ü l t . 
Emellett szól elsősorban az a körülmény, hogy a népnyelvi hanglejtés aligha-
nem színesebb, s hogy a köznyelvűsödési folyamat az elmúlt néhány évtized 
során igen gyors lett. Az utóbbi nem szorul bizonyításra, így csak az előbbit 
kell valószínűsítenünk: 
A bukovinai magyar telepesek egyik hanglejtésformájáról megállapítja 
M A G D I C S , hogy a „hangközök és ennek folytán a terjedelem bizonyos éneklő 
színezetet ad a dallamnak, ami a köznyelvi formánál a hangközök és hangter-
jedelem zsugorodása miatt nem tapasztalható" (HtDolg. 38). E nyelvjárásnak 
beszéddallam-hangközei egyébként is nemegyszer nagyobbak a köznyelvinél: 
az egyik hanglejtéstípus hangközei e nyelvjárásban kvart vagy kvint, a köz-
nyelvben terc nagyságúak, egy másiknak felugró hangköze e nyelvjárás dal-
lamformájában kvart nagyságú, a köznyelvi megfelelőben szekund vagy terc, 
ismét másiknak eső és felugró hangköze a vizsgált moldvai nyelvjárásban 
kvint—kvart nagyságú, a köznyelvben szekund, és így tovább (i. h.). 
MAGDICS K L Á R A úttörő értekezésében a Győr-Sopron megye nyugati 
részét, Vas megyét és Zala megye nyugati részét magában foglaló nyelvjárás-
terület hanglejtésformáit nagymértékben zeneinek, kiénekeltnek minősíti, 
s megjegyzi, hogy egy-egy „magyar nyelvjárás »kiénekelt« jellegét már többen 
észrevették" (MNy. L X , 448). A Győr-Sopron megye keleti, Veszprém megye 
nyugati részére, Zala keleti felére és Somogy nyugati részére kiterjedő terület 
hanglejtései az előbb említett nyelvjárás dallamformáinál ugyan kevésbé 
zeneiek (i. m. 456), de M A G D I C S adatai alapján úgy látom, hogy a köznyel-
vieknél zeneibbek: például a harag dallamának „felugrása" a köznyelvben 
kvart — kvint, az imént érintett két dunántúli dialektusban azonban szext 
(i. m. 458), az öröm dallama is nagyobb (oktáv) hangterjedelmű a köznyelvinél 
(i. m. 459). Az ál tala vizsgált nyugatibb területen van Mihályi, amelynek 
nyelvjárását alapos monográfiában dolgozta föl K i s s J E N Ő (A rábaközi 
Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Bp., 1982) ; ebben megállapította, 
hogy a fiatalabb mihályi nemzedék nyelve egyre jobban közeledik a köz-
nyelvhez (165—7, 162 stb.), s hanglejtése ezzel párhuzamosan egyre szürkébb 
lesz (szíves szóbeli közlése). 
A háromszékiek beszédében — mint K R I Z A JÁNOstól tud juk (Vad-
rózsák. I I . Bp., 19l l 2 . 349 — 50) — a mondat utolsó szavának vagy szótag-
jának fölemelése „lágy énekszerű". BALASSA J Ó Z S E F szerint a nép nemcsak 
a Székelyföldön beszél „énekelve", hanem Erdélynek más részén is (Nyr. 
XIX, 72). Minderre vonatkozóan célszerű lenne folytatni a M A G D I C S kezdette 
vizsgálódást. 
Ide kívánkozik R E G N E R T I V A D A R fontos megjegyzése i s : a „beszéd 
da l l ama . . . minden nyelvben annál észrevehetőbb, minél miveletlenebb 
a beszélő, sőt a nemzetbeliek közöl csak a müveit veszi észre, de nem magánál, 
hanem csak a műveletlennél, minél fogva azt miveletlen szokásnak tartván, 
nem szokta megvizsgálni, hogy micsoda benne a nemzeti ' ' (MAkÉrt, - NySzépt. 
II , [1862.] 446). 
M O L N Á R iMRÉnek, a magyar hanglejtés monográfusának a tapasztalata 
ezekkel nem ellenkezik: a magyar vidék hanglejtése árnyaltabb és színesebb 
a fővárosénál (szóbeli közlése). Ezt vallja W A C H A I M R E is ; nemcsak „a nyelv-
járások sokkal dallamosabbak, mint a városi beszéd vagy a közlő próza" 
(HKiejt . 188), hanem a regionális köznyelv hanglejtése is melodikusabb, mint 
a köznyelvi ( W A C H A I M R E , A beszéd hangzásának stílusa. (Szövegfonetika.) 
Kézirat. 1 9 7 4 . 1 1 0 ) . Már F Ó N A G Y és MAGDICS is „zeneibb"-nek t a r t j a némely 
vidéki városunk hanglejtését (A magyar beszéd dallama. Bp., 1967. 9, 11) : 
„A pécsi felvétel is »zeneibb« a fővárosi beszédnél, kiénekeltebb a hang, sza-
bályosabban ismétlődnek a motívumok" (i. m. 11). 
A művészi előadás dallama is szürkébb lett. Mint P É C H Y B L A N K A meg-
jegyzi, a mai színészek hanglejtése — korántsem mindig, de — általában 
s z ü r k e , é r z e l e m n é l k ü l i (szíves szóbeli közlése 1975. január 16-án). 
Az egri kiejtési konferencián is kifogásolták, hogy a „»modern« versmondóban 
vagy nincs érzelem, vagy képtelen érzelmek befogadására", s értelmező 
modora monoton, „szürke, szegényes" ( G Á T I J Ó Z S E F : HKiej t . 1 0 6 ) . J É K E L Y 
Z O L T Á N 1973-ban a versmondásnak egy erősödő divathullámát teszi szóvá, 
„mely a vers mondatfoszlányokra való trancsírozásában, prózává laposításá-
ban, minél egyhangúbb elkereplésében nyilvánul meg' ' (Elet és írod. 1973. 
I I I . 3., 4). Milyen messze van ez a hangzás a harmincas évek SAUVAGEOT 
leírta magyar szavalóestjeinek zengésétől: „Pour l'étranger, une séance de 
ce genre reste inoubliable. II y entend un récital d'orgues humaines, entonnant 
de véritables cantiques, mais oú manque toujours la voix angélique." (SAUVA-
GEOT, Découverte de la Hongrie. Paris, 1937. 17.) Nem szabad megfeledkez-
nünk arról sem, hogy az ország első színházában még a század elején is nem 
egy képviselője volt az „énekes", az igen zenei hanglejtésű iránynak : B E N E D E K 
M A R C E L L a tanúnk rá, hogy az egykorú modern színjátszók körének, a Thália 
asztaltársaságának szokásos témája volt „a Nemzeti Színház énekes tagjainak 
kigúnyolása és utánzása" ( B E N E D E K M A R C E L L , Pethes Imre : Színészarcok a 
közelmúltból. Szerk. I L L É S J E N Ő . Bp., 1968. 55). 
Az i t t idézetteknél nem kevésbé tanulságos W A C H A I M R E vizsgálódása. 
Kimutat ta ugyanis, hogy az utóbbi fél évszázad folyamán Madách Tragé-
diájának előadása „Dallamában összeszűkül", s eltűnnek „az érzelmeket 
tükröző dallamformák", de „megmaradnak, sőt növekednek az indulatokat 
kifejező dinamikai — hangsúlyozás-, hangerőbeli — megoldások", bár „nem-
egyszer az indulat is visszafogódik : fojtott az indulat". Egyébként „a racio-
nálisabb változatoknál" „inkább a hangsúlyozás a domináns". Mindezzel 
„mintha érzelmileg is elszürkülne a szöveg". (Gondolatok a drámai nyelv 
hangzásának változásairól és vizsgálati szempontjairól Az ember tragédiájának 
1938 — 1984 között készült hét hangfelvétele alapján. 1984. Kézirat.) Ezeket 
a megállapításokat erősítik LÁSZLÓ ZsiGMONDnak új, racionalista irányú vers-
előadói gyakorlatunk egy jellemző vonásáról írt szavai: „Az értelem primá-
tusának igénye . . . fokozza . . . a dinamikus hangsúlyokat", indokolatlanul 
szaporítja a nyomatékokat és „tompítja, vagy éppen elmossa a dallami emel-
kedők színét és hatását" : „a túlnyomatékosítás révén éppen az érzelmi 
együttható megy veszendőbe" (Ritmus és dallam. Bp„ 1961. 190 — 1). 
A prédikáció hanglejtését illetően 1970 táján több egyházi embert is 
megkérdeztem : milyen az akkori szentbeszéd hanglejtése a 30—40 évvel 
azelőttihez képest ? Egybevágó tapasztalatuk, hogy a beszéd dallamossága 
visszaszorult. S IMON SÁNDOR piarista főiskolai tanár, a szónoklattan egykori 
előadója szerint a hanglejtés régebben többször volt zenei jellegű. P F E I F F E R 
J Á N O S katolikus teológiai akadémiai tanár megállapította, hogy eltűntek 
az egyházi beszédekből a dallamos emocionális kitörések, s mindketten kiemel-
ték a hangsúly szerepének növekedését. R A D Ó P O L I K Á R P , a neves liturgia-
kutató is úgy tapasztalta, hogy 1970 körül a prédikációk hanglejtése kevésbé 
dallamos, mint az 1930 —1940-es években. 
Nagy változás következett be a század eleje óta, amikor még az „Egy-
házi szónoklat kézikönyvé"-ből azt tanulták, hogy a „szónoki vagy ünnepélyes 
hanghordozás" „a hanglétra összes, a körülményekhez képest szükséges hang-
jainak felhasználásával" jár ( R É Z B Á N Y A Y J Ó Z S E F , AZ egyházi szónoklat kézi-
könyve. Bp., 1902. 488), s amikor a pesti egyetemen a papnövendékek a hit-
szónoklástan tanárának — Wolkenberg Alajosnak (1871 — 1935) — „zenei" 
hanglejtésű előadásait hallgatták (SZABÓ I M R E püspök szóbeli közlése: 1 9 7 2 . 
szept. 7.). Úgy látszik, hogy a református szónoklatban hasonló irányú a vál-
tozás ; a pápai református teológia hajdani szónoklattan-tanára, B E N E D E K 
S Á N D O R (szóbeli közlésében: 1 9 7 0 . ) visszaidézve századeleji emlékeit, meg-
állapítja, hogy a teológusok hangja akkor inkább volt „zenei" és „éneklő", 
mint manapság. 
MAGDICS K L Á R A — nyilván a zenei formatan analogonjára — a beszéd 
„összefüggő dallamszakasz"-ának „formatanáról" szól. Szerinte az általa 
vizsgált két dunántúli terület közül az egyiknek „motivális elrendeződése 
a klesszikus szonátaforma, a másik területé az előbbihez viszonyítva lazább 
konstrukciójú rondóforma felépítésére emlékeztet, szemben a magyar köz-
nyelvi összefüggő dallamszakasz dodekafonnak ható »zeneietlen« szerkeze-
tével" (MNy. LX, 462). Ez a nézet, úgy hiszem, éppen nincs ellentétben 
azokkal a fenti adatokkal, melyek nyelvünk dallamosságának sajnálatos sze-
gényedését mutat ják : hiszen a nyelvjárások egyre inkább köznyelvűsödnek. 
Hogy a köznyelvi hanglejtés uralma mennyire terjed, arra jellemző, 
hogy C S Ű R Y B Á L I N T 1919-ben még ezt írhatta : „Kérdés, hogy van-e a magyar-
ban egy megállapodott m ű v e l t t á r s a l g á s i vagy k öznyelvi hang-
lejtésmód. Én azt hiszem, hogy általánosságban véve nincs. Nálunk mindenki 
anyanyelvjárásának hanglejtésén beszél vagy tisztán, vagy idegen környeze-
tének hanglejtésmódjától módosítva. Van-e továbbá a magyarban bizonyos fokig 
megállapodott előadó vagy szónoki hanglejtés?" ( C S Ű R I : Nyr. XLVIII, 7 1 . ) 
Ma ezeket a kérdéseket nyelvész már aligha vetheti föl. De szóvá tehetik, 
szóvá is teszik a köznyelvi hanglejtésrendszer szürkeségét, mint ahogy a 
Beszédművelő Munkabizottság egyik tanácskozásán B A K O S J Ó Z S E F nem 
csekély nyomatékkal hangsúlyozta, hogy mai köznyelvi beszédünk „túlsá-
gosan dallamtalan" ( 1 9 7 8 . X. 16-án, Molnár Imréről szóló megemlékezésében). 
BÁRCZI a helyes magyar kiejtés 1 9 5 4 . évi versenyének tapasztalatai alapján 
kifogásolja „az iskolásán egyhangú, egyenletes hullámzással éneklő" előadás-
mód számos példáját, „a gépiesen színtelen" hanglejtést, a mondat egyhangú 
kifutását, „mely veszedelmesen gyakori volt, s a szólam végek magasra szö-
kését" ( B Á R C Z I : Nyr. LXXVIII , 9 ) . — W A C H A I M R E az egri helyes kiejtési 
konferencián általánosabb tapasztalatot említ : „Egyre inkább azt figyel-
hetjük meg . . ., hogy beszédünk dallamossága visszaszorulóban van, hang-
lejtésünk egyre monotonabbá, egysíkúbbá válik" (HKiejt. 188). Bár óvatosan 
még a tudományos vizsgálódástól várja e megfigyelés helyességének elbírálását, 
e tendenciában aligha kételkedhetünk. Ezért is fölmerült, hogy némely, 
„a köznyelvben nem közkeletű, de nyelvünk kifejezőkészségét, -képességét 
okvetlenül gazdagító, színező" hangsúly- és hanglejtéstípust országosan el 
kellene terjeszteni ( L Ő R I N C Z E : HKiejt. 6 4 — 5 ; vö. még : B Á R C Z I — B E N K Ő — 
B E R R Á R , MNyT. 5 7 7 ) . 
A hanglejtés általános szegényedése különben olyan fokú, hogy már 
a napi sajtóban is fölpanaszolták: „Ki tud ja még, ki hallja, hogy a monda-
toknak dallamuk is van . . . ? (z. L. : Magyar Nemzet 1977. okt. 24., 5.) 
A cikk szerzője elítélően érintve az „éneklő" dallamot, alighanem a mondat-
végek idegenszerű fölkunkorítására gondol. 
B) A r i t m u s v á l t o z á s a . — Az érzelemkifejezésnek egyik 
eszköze, de legalábbis nem ritka velejárója a ritmus. Mint J Ó S T T R I E R í r j a : 
„Rhythmus ist etwas Ausdruckhaftes und hat mit dem Gefühlsleben zu tun" 
(Rhythmus. Studium Generale II, 1949. 137). L U K Á C S G Y Ö R G Y szerint is 
„minden esztétikailag számbajövő ritmusnak érzelmileg nyomatékos, felidéző 
jellege van" (Az esztétikum sajátossága. I. Bp., 1965. 255). Már ősi mágikus 
szertartásokban is megvolt „a ritmus sarkallta érzelmi koncentráció", s a köl-
tészetben is megvan ( E G R I P É T E R , A költészet valósága. Líra és lirizálódás. 
Bp., 1975, 229 — 30). Aligha véletlen, hogy Árpád-kori magyar szövegemlé-
keinkben aránylag nagy volt a ritmus szerepe: ez B E N K Ő L O R Á N D szerint 
a beszélt szöveg érzelmi hatását szolgálta (ArpSzöv. 31). 
H O R V Á T H J Á N O S felidézte F O G A R A S I JÁNOsnak és A R A N Y LÁszLÓnak 
ritmuskutatásait, melyekből látjuk, hogy „a kötetlen beszédben is ütemezésre 
törekszünk". „A magyar beszéd átlag négy szótagnyi távolságokra kívánja 
széttolni egymástól a hangsúly kondulásait. Mennél naivabb és igénytelenebb 
a beszéd, annál engedelmesebben hódol ily pusztán hangidomi törvényeknek. 
Mennél fegyelmezettebb és logikus füzésübb, annál sűrűbben áttöri e ritmus 
korlátait ." ( H O R V Á T H J Á N O S , Ri tmus a prózában. U j Nemzedék 1 9 2 1 . január 
1., 5.) Eszerint eleve valószínűnek kell tartanunk, hogy a köznyelv a nép-
nyelvnél kevésbé ritmikus. Megállapították ugyanis, hogy az előbbi (a „stan-
dard language") , ,intellektualizáltabb (racionalizáltabb)" a népnyelvnél 
( H A V R Á N E K , B O H U S L A V , The functional differentiation of the standard lan-
guage. A Prague school reader on esthetics, literary structure, and style. 
Selected and translated frorn the originál Czech by P A U L L . G A R V I N . Washing-
ton, 1 9 6 4 . 6 — 9) . 
K O V Á C S Á G N E S szerint a beszéd ritmikus lüktetésének a nyomát „falusi 
környezetben" megtaláljuk „már egy köznapi eseményről előadott beszámo-
lóban is" (A népmese prozódiájárói [Egy szatmári meseszöveg ritmikai elem-
zésének tanulságai.] I . O K . XXVI, [ 1 9 6 9 . ] 1 8 4 — 5). A népmesékben nem-
egyszer „Valódi tiszta rythmikus lejtésben folyik az elbeszélés" — mint már 
A R A N Y LÁSZLÓ megállapította (Magyar népmeséinkről. [ 1 8 6 7 . ] A R A N Y LÁSZLÓ 
Összes művei I I . Budapest, 1 9 0 1 . 1 4 3 ) . V É G H J Ó Z S E F M I H Á L Y szerint is a „nép-
költészet prózájában erősebb a ritmusra való törekvés, mint általában más 
prózában" (A népköltészet prózaritmusáról. Nyelvészeti Dolgozatok 60. sz. 
Szeged, 1966. 21). 
Mindezt megerősíti K O V Á C S ÁGNESnek tüzetes elemzése : szamosháti 
nyelv járású adatközlője a példaképpen kiválasztott népmese szövegét „teljes 
terjedelmében ritmikus prózában adta elő" (i. m. 189). 
VARGA D O M O K O S már határozottan megállapítja, hogy a népnyelvvel 
szemben a köznyelv „jórészt ritmustalan, s napjainkban még inkább amorfi-
zálódik" (Valóság XIX/3., [1979]. 77). Valóban, ez a ritmus a mai nagyvárosi 
nyelvben csorbát szenved. Emellett szól JÁszó ANNÁnak nem egy megfigye-
lése is. A tanítói pályára készülő főiskolások körében ugyanis nem ritkák 
„a magán- és mássalhangzók időtartama elleni vétségek, a hangsúlytalan 
szótagok összekapása és elnyelése, a helytelen intonáció és olykor a rossz hang-
súlyozás" (A. JÁszó A N N A : Nyr. C, 317). 
Vajon múlt századi prózaíróink műveiben erősebben hatott-e a ritmus, 
mint ma ? Igen. — H O R V Á T H J Á N O S megfigyelte, hogy jeles „prózairóknál 
többnyire öntudatlanul, de elevenen érvényesül a mondatvég" versszerű 
ritmusa. „Kölcsey nek pl. egyik gyakori mondat vég-képlete ez : olthatatlan 
lánggal égni megszokik" ; másik — HoRVÁTHtól idézett — képlete : szenve-
dések nélkül folynia. Ugyancsak H O R V Á T H J Á N O S utal arra, hogy Gyulai 
Pálnak egy mondatvégében ráismerhetni az „Izabella királyné Budában" 
r i tmusára: sohasem volt elégült magával. Az időmértékes versformák „divatja 
idején a mondatvég is szívesen indul idegen táncra, pl. jambusi lejtésre, mint 
ebben : és nem, szedended hasztalan", ( H O R V Á T H J Á N O S : i. h.) 
A prózaritmus története és érzelmi világunk alakulása közötti össze-
függésre nemcsak az eddigiekből következtethetünk. A romantikának, ennek 
az érzelemtől duzzadó irodalmi és stílusiránynak a prózaritmusa is erre utal, 
mint SZABOLCSI B E N C E í r j a : „ . . .talán seholsem annyira szembetűnő . . . 
a prózába ojtott versritmus és dallamdeklamáció, mint a magyar romantika 
műveiben" (Vers és dallam. Bp., 1959. 171). Ugyanő mint „közismert tény"-t 
említi, hogy „az emelt hang, a pátosz sok esetben önkéntelenül is versszerű 
lüktetést ad a kötetlen beszédnek" (i. h.). — H O R V Á T H J Á N O S írta meg azt is, 
hogy egykor „némelyek lapokon át a Toldi nótájára" táncoltatták „monda-
taikat . . . Némely vezércikket szoktak igy irni hajdanában" (i. h.). Valóban : 
hajdanában. A ritmus nemcsak a vezércikkekben szorult háttérbe, hanem 
más prózai műfajokban is. A mai szépprózára — például Fejes Rozsda-
temetőjére és a hasonlókra — éppen nem jellemző az effajta ritmus, ha ugyan 
ilyesmi egyáltalán megbúvik benne. 
A prózai műfajok közül a szónoki beszédben a ritmusnak sokáig jelentős 
szerepe volt. Mivel ez utóbbi sokszor érzelmi világunkon keresztül hat ránk, 
érthető, hogy már az ókori görögök is követték azt a szabályt, amely szerint 
a szónoklatnak mindig ritmikusnak kell lennie. („Das Gesetz lautet alsó : 
d i e R e d e d a r f n i e m e t r i s c h , m u B i m m e r r h y t h m i s c h 
s e i N " : N O K D E N , E D U Á R D , Die antiké Kunstprosa. Stuttgart, 1 9 5 8 5 , I , 5 3 ; 
ARISZTOTELÉSZ, Rétorika. Ford. A D A M I K TAMÁS. Bp., 1 9 8 2 . 1 9 0 . ) A roman-
tika idején, de még a múlt század második felében sem volt ritka ennek az 
elvnek az érvényesülése, ma már azonban e műfajnak kisebb az érzelmi töl-
tése, s így erőtlenebb a ritmusa is. 
A próza, különösen a szónoki beszéd numerusát a magyar elméleti 
irodalom is kívánatosnak ítélte vagy éppen meg is követelte. A XIX. század 
derekán F Á B I Á N G Á B O R igen szépnek tartotta, ha „a kezdő szó egy vagy két 
tagú s az utána következők fokonként mindig hosszabbak; ez a beszédnek, 
lépcsőnkénti növekedés által, (mint zenében a crescendo) némi eleven emel-
kedést ad, pl. . . .Hogy erről mindenki meggyőződjék, kész vagyok példával 
bebizonyítani" (MAkÉrt.-NySzépt. XIX, [ 1 8 5 9 . ] 8 9 3 ) . Ugyancsak ő azt 
tanítja, hogy legszebb „a mondatok kezdetén és végén is, az úgy nevezett 
hőslábakat . . . : a dactylust, anapaestust és spondeust fölváltva használni" 
(i. m. 898). Még századunk elején is hangoztatták a numerusnak azt a köve-
telményét, „hogy szónoki beszédben a mondatok befejezése ne álljon egytagú 
szavakból" ( M I H Á L Y F I ÁKOS, A Z igehirdetés. Bp., 1 9 2 1 2 . 1 6 8 ) . 
Még más műfajok ritmusáról is szólt a múlt század végén A R A N Y LÁSZLÓ : 
„Kivált a hat szótagos dupla iziilet olyan természetesen alakul, hogy egyes 
irók prózában is alkalmazzák. így alkalmazta Kuthy Lajos már a negyvenes 
években elbeszéléseiben, Tóth Ede színműveiben, Erdély Sándor miniszter 
millenáris ünnepi szónoklataiban" (i. m. II, 355—6). 
A vers előadási módjának alakulása egyben-másban emlékeztet a próza 
ritmusáéra. A múlt században szokásosabb volt az iclőmértékes ritmus érzé-
keltetése : Gyulai Pá l ezért is kifogásolta, hogy színészeink prózába szedik 
a jambust ( R A K O D C Z A Y P Á L , Egressy Gábor és kora. I . Bp., 1 9 1 1 . 5 3 9 ) , 
Greguss Ágost és Salamon Ferenc is ezen a nézeten volt (i. h.). Ez utóbbi 
divat semmiképpen sem lehetett kivétel nélküli, hiszen följegyezték a század-
fordulónak (s a XX. század első évtizedeinek) egyik jeles színészéről, hogy 
szeretett „felkapni az ötös jambus paripájára, s gyönyörűséggel ringatta 
magát ra j ta" ( G A L A M B SÁNDOR, Gál Gyula: Színészarcok a közelmúltból. 
Id. kiadás 65), de ugyancsak a század elején egyre ismertebbé válik a vers-
soroknak „realista" módon való prózává töredeztetése (vö. uő. : id. kiadás 
2 7 4 ) ; a harmincas évekről hasonlóan nyilatkozott H E V E S I S Á N D O R ( A versek 
zenei titka [ 1 9 3 4 . ] : uő., A drámaírás iskolája. Bp., 1 9 6 1 . 3 3 6 ) . Manapság 
a ritmus a vers előadásából is sokszor eltünedezik, nemegyszer eltűnik: 
ennek egyik oka nyilván az, hogy a „realista" stílusban az értelmi hang-
súlyozás egyre inkább széttördelte a verset (vö. LÁSZLÓ ZSIGMOND, Ritmus 
és dallam. Bp., 1 9 6 1 . 1 9 0 — 1 ) . 
De e jelenségek indító okai között van a közvetlen érzelemkifejezés 
csökkenése és az írott stílus térhódítása is. 
Nemcsak a kisebb részletek numerozitása szorult vissza. SZABOLCSI 
B E N C E szerint ugyanis „Kölcsey és Vörösmarty, Kossuth, Petőfi és Jókai 
próza-kompozíciója . . . nagyobb, összefogó íveket is ismer s ez az ő n a g y-
r i t m i k á j u k még lényegesebbnek tűnik a numerozitásnál. Nagyobb zenei 
formák körvonalai derengenek i t t s talán elmondhatjuk, hogy a zenében soha 
meg nem valósult m a g y a r á r i a — más és más kísérleti képletekben 
éppen it t kezdett kibontakozni, a nyelv, s épp a próza, ritmikus és melodikus 
elemein keresztül" (i. m. 173). Ugyancsak SZABOLCSI rámutat arra, hogy 
e nagyritmikában „érezhető a zárt és záródó kompozíció, a formai összefogás 
ereje, valósággal az operai és hangversenyáriák módjára" (i. h.). 
C) A h a n g z e n e i s é g é n e k c s ö k k e n é s e . — A hang zenei-
sége sem független érzelmi világunktól. A zeneibb hang ('Stimme') kate-
góriájába tartozik a „kiénekelt"-nek, „teltebb"-nek mondott hang, amely 
némely érzelem kifejezésének velejárója ( F Ó N A G Y — M A G D I C S i. m. 208, 216), 
s az is, amit R U D O L F F A H R M A N N (Die Deutung des Sprechausdrucks. Bonn, 
1 9 6 7 2 . 1 8 6 ) „farbig-sonor, glánzend"-nek nevez ; ez utóbbira az idézett német 
szerző mint az ember kitárulkozásának (,,Tendenz des Sich-Öffnens, u. U. 
des Sich-Verströmens") jellemző hangszínezetére utal. MAGDICS K L Á R A is 
általánosabb szabályszerűséget tapasztal t : „minél inkább szubjektív, é r-
z e l m i s í k r a t e r e l ő d i k a b e s z é d (érzelmi színezés), a n n á l 
i n k á b b k ö z e l e d i k a z e n e i s é g f e l é " (NyK. LXV, 346 — én 
ritkítottam. V. O. A.). 
Legújabb korunk évtizedeiben a hang zeneisége is csökkent: az 1960-as, 
1970-es években több műfajban és több beszédhelyzetben kisebb ez, mint 
egy-két generációval azelőtt volt. 
Megállapításunkat több adat is igazolja: R A J E C Z K Y B E N J Á M I N (szóbeli 
közlése: 1 9 7 8 . ) szerint egy-két nemzedékkel azelőtt a (katolikus) egyházi 
beszédnek sok felhangú, zengetett hangja gyakori jelenség volt, újabban 
pedig a prédikáció közelít a párbeszéd (a beszélgetés) hangjához. Ennek 
a „zengetett" hangnak volt nem jól artikulált változata is (amelyben a zenei 
elem még jobban uralkodott). Mint P O S T A B E N J Á M I N ferencestől tudom, 
a hang zeneisége a ferencesek körében az öreg szónokoknál szokásosabb 
(szóbeli közlésének ideje : 1 9 6 9 . vagy 1 9 7 0 . ) . Mások szóbeli közlése : P F E I F F E R 
J Á N O S hittudományi akadémiai tanár szerint a „csengő" (értsd: felhangok-
ban gazdag) hang manapság háttérbe szorult ( 1 9 7 0 . ) ; P A P P LÁSZLÓ, a Patrona 
Hungáriáé szerzetes gimnázium igazgatója és énekpedagógusa nemcsak azt 
állapítja meg, hogy az egyházi szónokok zenei hangja ma kevésbé szokásos, 
hanem azt is, hogy ezt a hangot már „nem is bírják az emberek" ( 1 9 7 0 . ) ; 
SIMON S Á N D O R piarista, a retorika volt tanára megerősíti azt a nézetet, hogy 
a prédikáció hangja régebben gyakrabban volt zenei (a közlés ideje: 1969. 
vagy 1 9 7 0 . ) ; hasonlóképpen: M I K E S Y SÁNDOR. Mint B E N E D E K SÁNDORtól, 
a pápai ref. teológia egykori szónoklattantanárától hallottam, a református 
papok hangja is egy-két nemzedékkel azelőtt inkább volt „zenei és éneklő", 
mint manapság ( 1 9 7 0 . ) . 
A múlt század kiváló zenetudósa, M Á T R A Y G Á B O R még azt tanította, 
hogy a világi beszédben, nevezetesen a díszbeszédben „helyén lesznek a pom-
pás, de nem túlzott zöngéjű zöngék, zöngítések . . ., a teljes zöngéjű és 
pompás hang" (A rendszeres szavalattan alaprajza. Pesten, 1861. 115); 
s ugyanő hibának bélyegezte, ha ,,az egyházi szónok megfeledkezik az illető 
érzést ahhoz illő érzelemzöngén kifejezni" (i. m. 178). 
A hang „túlzott zeneiségé"-t a realista színjátszás úttörői már száza-
dunk elején (vagy még előbb is) kifogásolták (vö. P É C H Y B L A N K A , Jászai Mari. 
Bp., 1958. 50). De Jászai Mari „zengő" beszéde „zenévé oldotta föl a leg-
vadabb indulatokat" is ( G Y E R G Y A I A L B E R T , Jászai Mari: Színészarcok a közel-
múltból. Id. kiadás 32, vö. még 30, 34), és Jászai stílusának nemcsak a szín-
padon volt hatása, hanem a mindennapi életben is (uő., Varsányi Irén. Id. 
kiadás 148). Jellemző, hogy egy mai színésznő hangjáról már így írnak az 
1960-as években : „A régi rádiósok azt mondták volna ró la : mikrofon-
ellenes. . rekedtes-érdes, nem hajlékony és nem modulál [. . .Űj bekezdés.] 
A rádiósok változtak meg közben ? Azok is. De elsősorban megváltozott 
körülöttünk a vi lág. . . " ( [ N É V T E L E N ] : Rádió- és Televízióújság X I / 4 4 , 
[1962.] 7). 
Magam is azt tapasztal tam, hogy az elmúlt fél évszázad folyamán csök-
kent a hang zeneisége, legalábbis ami a nyilvános előadásét illeti. 
Ezzel a változással kapcsolatos a költői stílusé is. Eszembe jut Kassák 
szava : „Többé nem a zene fő eleme költeményeimnek, hanem a tárgyszerűség, 
nem az időben hullámzó melódia . . . Talán akad majd kritikusom, aki észre-
veszi, hogy költészetemnek ezek a darabjai fölfogásban, törekvésben, közel 
állnak az úgynevezett konkrét zenéhez, aminek jellegzetessége nem a folya-
matosság, hanem a hangok térben való elhelyezése." Bartóknak „Az éjszaka 
zenéje" című alkotását említve így folytat ja : „Ez a zene gyötrelmet, izgal-
mat keltő. Én ma a költészetben szintén erre a darabosságra, helyesebben 
szólva architektonikus építkezésre törekszem. A szavak nem zenei, hanem 
szinte tárgyi e l e m e k . . . " ( E R K I E L I T , Kassák Lajos : E R K I E D I T szerk., 
Látogatóban. Bp., 1968. 25 — 6.) 
Hasonló irányú a bel canto háttérbe szorulása; nemcsak konkrét értel-
mében, hanem képletesen, a költői stílusra vonatkoztatva is. Egy másik 
költőt szólaltatok meg, N E M E S N A G Y Á G N E S Í : „Bel canto. Rilke verse »szép«. 
A szó századvégi értelmében az. Alaperénye fordul manapság ellene: a világ 
megúnta a bel c a n t ó t . . . A Rilke-hang sok mindenről lemond. Lemond 
az indulatról, az atonalitásról, a rekedtség oly fontos változatairól . . ." (64 
hat tyú. Tanulmányok. Bp., 1975. 272). Idézzük-e a romantika idejét, amikor 
a nyelvi eszménynek elengedhetetlen része volt a szónak s a mondatnak har-
móniája és „concentusa", amely nemcsak gyönyörködtette a kor emberét, 
hanem — mint K A N K A D Á N I E L tanúsít ja — magával is ragadta (De natura 
sermonis Hungari euphonii. Pcsonii, 1817. 14) ? 
D) A b e s z é d e g y é b h a n g b e l i v á l t o z á s a i . — Ide tar-
tozik a dörgő hang divatja és ritkulása (részletesebben V É R T E S : MFF. 3. sz., 
1979. 4 4 — 5) ; E G R E S S Y G Á B O R még azt tanítot ta , hogy az a tya szerepéhez 
a „második" basszus hang illik (A színészet iskolája. Bp., 1879. 19). Egy-két 
adatom arra vall, hogy a köznyelvi női hangfekvés mélyült, s hogy az ugyan-
csak köznyelvi férfi hangfekvés magasabb lett ( V É R T E S I , m. 4 3 — 4 ) . E változások 
egy-egy érzelmi, illetőleg szociális magatartás háttérbe szorulására utalnak ; 
ezt valószínűsítettem : MFF. 3. sz., 1979. 42 — 5. 
A magyar éneklés története — úgy látszik — szintén kapcsolatban van 
érzelmi világunknak és kifejezésének változásával. Hadd idézzem K O D Á L Y 
ZoLTÁNt: „vesztett az előadás érzelmi tar talma, lírai hőfoka is . . . Az öregek, 
különösen Erdélyben egészen más gégebeállítással, a közönséges beszédtől 
elütő, megilletődött, ünnepi vagy derűs: egyszóval sokféle hangszínnel 
énekeltek. [Űj bekezdés.] A mai fiatalság éneke a beszédtől legfeljebb hang-
erőben különbözik." (A magyar népzene. Bp., 19767. 50.) 
Hatott-e feszültségi, illetőleg feszültségi —izgalmi érzelmeink tartomá-
nyának a növekedése is a beszédre ? Fonetikai arculatára mindenképpen. 
Ez már abból is következik, hogy feszültségi érzelmeinket izomfeszültség 
szokta kísérni, például bosszúság, harag, düh és nem utolsó sorban szorongás 
esetében; mindez ugyanis a szimpatikus idegrendszer izgalmát idézi elő 
(1. : B R U N , R U D O L F , Allgemeine Neurosenlehre. Basel, 1 9 4 6 2 . 1 0 3 ) . 
A feszültségi érzelmek növekvő hatásában ezért a tüzetes vizsgálatnak 
figyelembe kell vennie a TROJAN-féle ergotrop és trophotrop hangképzést 
( T R O J A N , F E L T X , Der Ausdruck der Sprechstimme. Wien—Düsseldorf, 1 9 5 2 2 : 
passim ; uő., Biophonetik. Mannheim—Wien—Zürich, 1975 : passim). 
A feszültségi érzelem olyan erős lehet, hogy a hangképzést károsan 
befolyásolhatja: egy magyar gyermekeken végzett vizsgálat adatai szerint 
a diszfóniások 89%-ában megállapították lelki tényezőknek, főleg a szoron-
gásnak kórokozó szerepét ( P A T A K I , L . — H I R S C H B E R G , J . — H O R V Á T H , S. : 
Fólia Phoniatrica 35/3—4. sz., 1983. 162) ; a diszfóniások izomfeszültségét 
könnyű kimutatni a PATAKI-féle disztonométerrel. 
A feszültségi érzelem sokszor a beszédtempó gyorsulását eredményezi. 
Már W I L H E L M R E I C H is fölhívta a figyelmet arra, hogy a feszültséggel járó 
gyors, kapkodó beszédmód nem ritkaság (Charakteranalyse. Frankfurt am 
Main, 1933/1978. 348). Ez pedig nyilván hat a rövid és a hosszú magánhangzók 
arányára (vö. M A G D I C S : NytudErt . 67. sz. [1969.] 45 — 57). 
F Ó N A G Y „szubjektív" vizsgálódása szerint a modern magyar mondatok 
inkább lökésszerűen hatnak, míg az 1900-as évek mondatait jobbára elrende-
zettebb ívűnek szerkesztették (Etudes Finno-Ougriennes X, [1973.] 226 — 7). 
E megállapítása arra emlékeztet bennünket, hogy a mai fiatalok beszédében, 
főleg a hangerő sajátos váltakozása folytán nemegyszer valami lökésszerűsé-
get hallunk. Vajon ide vág-e az, amit W I L H E L M R E I C H a feszült lelkiállapotú 
és nagy izomfeszültségű neurotikusok egy típusának lökésszerű („stoBartig") 
beszédmójáról írt (i. m. 348) ? 
V É R T E S 0 . A N D R Á S 
(Folytatjuk.) 
Kösöntyű 
1. A szótörténeti anyaggyűjtés évtizedei alatt a levéltári darabok, más 
kéziratos és nyomtatott művek leveleinek forgatása rendjén a XVI. század 
végéig sűrűbben, a következő század utója feléig egyre ritkulóbban került 
elém az i t t címül írt szó. Sokáig hiába kerestem azonban a szótárakban a szó 
jelentésére nézve biztos felvilágosítást. Amit ott leltem, teljes bizonytalanság, 
zűrzavar volt, hiszen már a józan ész is arra késztetett: egy szónak nem lehet 
annyiféle egymástól elütő jelentést tulajdonítani, amennyi jelentéssel a szó-
jegyzékek és szótárak lapozása során találkozunk. Mindaddig nem mertem 
azonban erről a kérdésről nyilatkozni, amíg a Szótörténeti Tár (SzT.) szerkesz-
tése rendjén el nem jutottunk a munkánk közepe tá já t jelentő K kezdőbetűs 
szavak és éppen a kösöntyű címszó szerkesztéséig.Most,hogy ott vagyunk, 
látva e szó történetének tisztázatlanságát és az ebből adódó nehézségeket is, 
amellyel a szócikk szerkesztőjének meg kell birkóznia, legalább a kuszán 
szerteágazónak l á t s z ó jelentések egymástól való elkülönítésének szándéká-
val vettem kezembe a mintegy 60—70 cédulányi szótörténeti ki jegyzésanyagot. 
A cédulák rendezése során aztán annyi megoldatlan és egyelőre megoldhatat-
lannak látszó kérdés tornyosult elém, hogy kénytelen voltam a Tár szerkesztési 
korlátain túllépve tágabb körben vizsgálódni. Beláttam, hogy még a leg-
gyakorlottabb szerkesztő-munkatársamat is csak úgy tudom a tévedés ingo-
ványától megóvni, ha magam igyekszem tisztázni a szóval kapcsolatban fel-
vetődő tárgy- és szótörténeti kérdéseket. A következőkben hát azon a kanyar-
gós úton vezetem végig e sorok olvasóját, amelyet kénytelen voltam a szótári 
címszó szerkesztésének lehetősége érdekében magam megtenni. 
2. A vizsgálódást azzal kezdem, hogy mindenekelőtt felsorakoztatom a 
legrégebbi előfordulással induló szó jegyzékekből és szótárakból kikerülő 
adalékok eléggé gazdag sorát, aztán folytatom a szemlét a NySz. és az OklSz.-
nak jórészt irodalmi szövegekből idézhető, viszonylag szegényes, de jelentékeny 
adalékainak beiktatásával úgy, hogy az egybeállított adaléksort — főként a 
pontosabb jelentés-megállapítás érdekében — megjegyzésekkel kísérem, 
íme a szójegyzékes és szótári adatok: 1395 k.: Monile: kezentheu (BesztSzj. 
615); 1405 k.: munile: kesente | spinter: kesente (SchlSzj. 180—1); XVI. sz. 
eleje: Aureatexta: arany ar^kessentq (GuilerinGl. 43. — 0RMG1. jav.: aranyas); 
1560 k.: Armilla torques branchiale: kar őltőző ekesseegh. uel kőssőntyű 
(GyöngySzt. 2045); 1577: monile: kósóntiw, kősóntyw (KolGl. NyF. 45. sz. 39); 
1585: lunula — Hold formaiu kősönyw (!)® . . . KősőntymE | monile — Kósőn-
tiw, kapots | spinter- Kapotsgombos tw arany kősóntyw (CAL. 617, 672, 998. — 
E - ® Sajtóhiba kősóntyw h.); 1604, 1621: M o n i l e . . . Nyaki draga ékesfcg | 
kőfőntyő, Spinter, Monile | kőfsóntyó, Monile, Spinter (MA.); 1708: Lunula . . . 
Kösöntyű, Boglár | Monile . . . Nyaki drága ékesség | Spinter . . . Arany 
peretz, Kapots, Gombos tö, Arany kösöntyű Paláston vagy köpenyegre való 
öreg kapots | Kösöntyo: Spinter, Monile, vide Kösöntyű | KöföntyÓ: Monile, 
Spinter, Lunula (PP-); 1767: Lunula . . . KöBöntyü, Boglár | Monile . . . Nyaki 
drága ékeíség, Arany lántz | Spinter . . . Arany-peretz, Kapots, Gombos tö, 
Arany-kösöntyű, Palaftra vagy köpenyegre-való öreg kapots | Kösöntyo: 
Spinter, Monile, vide Kösöntyű \ KöfsöntyÓ. Monile, Spinter, Lunula, Ein 
Armband, Halsband, Finger-Ring | Kapots-köBöntyü, palástra-való kapots. 
Spinther. ein Armband, Schildlein, vornen auf die Brust (PPB.); 1784: kösön-
tyű, kösöntyo (!), köfzöntyü, peretz; palástra, köppenyegre-valo öreg kapots; 
Boglár (SzD. 45); 1792: Köföntyü, köfsöntyö, paláftra, köppenyegre-valo 
öreg-(nagy) kapots (SzD.2 128); 1801: Kösöntyo: Monile, Spinter, Lunula. 
ein Armband, Halsband (PPE. — E kiadásban az it t értelmezésként megadott 
latin szókat E D E R is úgy értelmezi, mint a PP. és a PPB., a magyar szót 
azonban csak Kösöntyo címszó alatt szerepelteti, és a német értelmezésből 
elhagyja a 'Finger-Ring' jelentést.); 1809: KöszöntyÖ (kapots a' köpönyegen) 
Fibula maior in pallio (SIMÁI, VSzót. I, 119); 1838: Kösöntyű, régi főrendű 
asszony medalliája. Székely szó, Szabó Elek® (Tsz. — E Az Előbeszéd e gyűjtő 
tájszavait Kézdi-Albisból, tehát Háromszékből valóknak jelzi.); 1893—1896: 
Kösöntyű: 1. melltű, mellcsatt, medaillon (Háromszék m.E; Brassó m. Hét-
falu). 2. karperec (Székelyföld) (MTsz. — ®Szinnyei ugyan szóföldrajzi rögzí-
téskor a Tsz.-ra utal, de látni való, mellőzi forrásának egészen pontos, egy 
településre korlátozódó helyjelölését). 
\ 
3. A szótárakból előbb felsorakoztatott adalékok és értelmezések sorából 
ide be nem iktatot t múlt századi és századunkbeli lexikális művek adataival 
kapcsolatban a következő észrevételeket tehetem: a) A régiség elavult szavaival 
is törődő K R E S Z N E R I C S szócikkei közé be sem iktat ta a MA.-tói kezdve szótári 
nyilvántartásba került kösöntyű szót. Úgy látszik, számára ez a szó már a régen 
elavult, bizonytalan jelentésű s — talán — jelentéktelen szavak közé tarto-
zott. — b) A nagyon sokat tudó-ismerő CzF. véleményét azért nem tartot tam 
érdemesnek a felsorolásba bevenni, mert e szótár egyéni értelmezést nem ad, 
csak a fennebb felsorakozó szótári adalékok néhányának értelmezéseit idézi 
anélkül, hogy kritikai megítélés alá vonná őket. — c) Az összes eddigi szótárak 
közül a legteljesebb szótári és irodalmi szövegekből kibányászott adaléksort 
nyújtó NySz. jelentéseként ugyan MA.,PP., és PPB. latin és német értelmezé-
seit iktatja be, de [ ]-ben, tehát szerkesztői kiegészítésként hozzáadja a 
'medaillon, brosche' jelentést is. Mint majd lát juk: ez a szótár szerkesztőinek 
határozott kritikai érzékére vall. — d) Másik nagyszerű történeti szógyűjte-
ményünk, az OklSz. egyetlen 1458-ból származó szórványadaléka elé — a 
NySz.-ra utalva — csak az ott olvasott latin és német értelmezéseket sorakoz-
ta t ja fel. — e) Etimológiai-szótörténeti szótáraink közül a SzófSz. ugyan nem 
értelmezi az it t tárgyalt szót, de fenntartásos szófejtő véleményéből következ-
tetve maga a 'csat' vagy talán még inkább 'kapocs' jelentést tar thatta való-
színűnek. A TESz. — részben a NySz. nyomdokait követve — a 'nyaklánc, 
karkötő, csat mint ékszer; Halsschmuck, Armband, Spange' jelentéssel szá-
mol. — f) Ide, a fenti felsorolásból hiányzó lexikográfiái munkákra teendő 
észrevételek sorába kívánkozik a "Művészettörténeti ABC" (szerk. M O L N Á R 
A L B E R T , N É M E T L A J O S , V O I T PÁL. Bp., 1961.) következő értelmezése: ,,kösön-
tyű: régi magyar ékszernév, nyakék, fülbevaló, karperec megjelölésére egyfor-
mán használták. A 17. sz.-ban már inkább meldíszt mellboglárt jelent". — Az 
utalószót fellapozva ezt olvashatjuk: „mellboglár: ékkövekkel díszített nagy 
méretű, medaillon alakú ékszer: a 16 — 17. sz.-ban divatos női ékesség, kösöntyű. 
Az erdélyi szászok ünnepi viseletében tovább élt ." (Ez utóbbi helyen az ABC 
utal a morsus címszóra, de ez a betűrendi helyén sajnálatosan hiányzik.) — Erre 
a kösöntyű téves értelmezése továbbéltetésével induló, de aztán helyes vég-
következtetésre jutó értelmezésre B E N K Ő S A M U szívességéből terelődött rá a 
figyelmem. 
Mint majd a továbbiakban kiviláglik, a Művészettörténeti ABC-ben a 
helyes értelmezéssel keverednek a szótárról szótárra évszázadok óta vándorló 
téves ékszer-meghatározások. Ettől aztán, úgy látszik, nem menekedhetnek 
meg a legújabb lexikális munkák sem. A magyar néprajzi irodalom nagyszerű 
alkotásában, a Magyar Néprajzi Lexikonban például a kösöntyű címszó alatt az 
ékszerfajtáról ezt a tömör értelmezést olvashatjuk: ,,1. a melltű egyik faj tája . 
— 2. a 14. sz. vége óta ismert elnevezés többféle ékszer és öltözetdísz (nyak-
lánc, karkötő, csat) megjelölésére, 'felfüggesztett, felakasztott (dísz)' jelentés-
sel." Ha aztán e szócikk szerkesztőjének utalását követve fellapozzuk a melltű 
címszót, ott ezeket az ide vonható megállapításokat leljük: „Különös mell-
ékszer (így!), inkább önállósult kapocsnak tekinthető a mellboglár, melyet 
Erdélyben a királyföldi szászok viseltek és Heftelnek neveztek. Szalagon a 
nyakukba akasztva hordták ezeket a brassói ötvösművű ezüst vagy sárgaréz, 
10—15 cm átmérőjű cifra félgömböket. A 17. sz. óta Nagyszeben és Brassó 
környékén városi nők is viselték. A 19. sz. második felében kösöntyű néven, 
elterjedt a hétfalusi csángók körében is." 
4. Ha a szótári értelmezések kavargó tömegét elrendezzük, ezt a jelentés-
sorozatot ál l í that juk egybe: 1. boglár; 2. mellboglár; 3. csat; 4. kapocs; 5. mell-
csat/tű (medaillon, Brosche); 6. aranylánc; 7. (arany)perec, karperec, karkötő 
(Armband); 8. nyakék (Halsschmuck); 9. fülbevaló; 10. gyűrű (Finger-Ring). 
A felsorolásból kihagytam a bizonnyal teljes félreértésen alapuló szavak (pl. 
gombostű) mellett az erőszakolt, körülírásszerű értelmezéseket (pl. karöltöző 
ékesség, nyakra való öreg kapocs stb.), így is a tíz jelentést tekintetbe véve 
kösöntyű szót olyan gyűjtőfogalmat kifejező szónak kellene elkönyvelnünk, 
amelyet szinte-szinte a nyelvújítók alkotta ékszer kihalt elődjének tar thatnánk. 
Minthogy azonban ilyen elhamarkodott megállapítástól óvakodnunk kell, 
talán a további vizsgálódás során elfogadhatóbb jelentés-megállapításra 
juthatunk. 
Mielőtt erre rátérnék, közbevetőleg még két olyan jelentésadási kísérletet 
érdemes megemlítenem, melyeket ugyan nem egykori szótárakból ismerek, de 
mindkettő szótári munkában forgolódó kuta tó tolla alól került ki. A magyar 
mesterségek és így az ötvösművesség szókincsének is szótározója, F R E C S K A Y 
J Á N O S a „Mesterségek szótárá"-ban 'Schmuck', tehát 'ékszer' jelentést tulaj-
donít a szónak; egy kisebb fejtegetésében azonban az — alighanem maga 
alkotta — 'foglalótű' jelentéssel számol (Nyr. XL, 89). Biztos értelmezést nem 
találunk az első magyar nyelvtörténeti szótár tervezőjének, M Á T Y Á S F L O R I Á N -
nak sem egy, e szóra vonatkozó fejtegetésében, de ő legalább megkísérel óvato-
san, kritikailag értékelni néhány régiségbeli adalékot. Szerinte már MA. sem 
képes szabatosan értelmezni a kösöntyű-1, „midőn azt a 'monile, spinter, 
lunula' szókkal deákozza". Még régebben e szó „a Nádor Codex szövegében 
násfa; mellett külön érteményben áll", P P B . németül 'Armband'-nak értelmezi, 
s „a Nádor Codex kiadója . . . karperec, boglár érteményben veszi", de 
— M Á T Y Á S szerint — „döntő szöveg hiányában elfogadhatóbb" SZABÓ D Á V I D 
'palástra, köpenyegre való öreg kapocs' magyarázata (NyK. IV, 194). 
5. Ezek után az előbb felsorolt tíz szótári értelmezés mellé tizenegyedik-
ként F R E C S K A Y 'foglalótű' jelentését csatlakoztatva, a vizsgálódás csak úgy 
kecsegtet valamelyes mértékben biztosabb jelentésmegállapítás lehetőségével, 
ha előbb felsorakoztatom a szótári értelmezések mellé a régiségből eddig feltárt 
következő szöveges adalékokat: 1416 U./1450 k.: „ekeíeiticvala . . . 9 kofoii-
toieuel . . . én rollam él félédkezicvala vgmond v r " (BécsiK. 183); 1508: 
,,No hol vannac . . . A gőngőc, A firifők A kőfóntöc, A naífak, A gűruc kiket 
vyodba vifeltel" (NádK. 317); 1590: „Az te tomporodnac kerületi ollyanoc mint 
az meíter ember kezétől czináltatot kőfőntyőc: juncturae femorum tuorum, sicut 
monilia, quae fabricata sunt manu artificis" (Kár: Bibi. I, 634); 1591: „Draga 
függőkkel szepetettelek chörchent es gaytent a t tam füleidre, kössónchót 
melledre" (Pécsi: Szűz. 106) | „Sok gyűrűje leszen, kőszőntyuje arany lészen "E 
(Sal: Merk. 1744®. 55. — EUtána szerkesztői megjegyzésként: e 3 szó az 1. 
kiadásban nincs meg. EEz egy ez évből való kiadás évszáma?); 1628: „Mellye-
ken való kösöntyűjeket a tanácsnak a t t á k " (Prág: Serk. 447); 1697: „Az asz-
szonynak mellyén ékes kösöntyűk vannak" (T. Kis: Panasz 65). — Ezek a 
szövegkörnyezetből — talán csonkán — kiemelt adalékok a NySz. ki jegyzései 
közül valók. A felsorolásból kihagytam a Szalárdi Jánostól és Apor Pétertől 
való csonka idézeteket, mert alább teljesebb formában iktatom be őket. 
E szöveges adalékok lát tán mindjár t két megjegyzés kínálkozik tollra: 
a) E szövegekben a kösöntyű mellett külön ékszerfajta neveként vele együtt 
szerepel a násfa, a gyűrű (1508), a fülbevaló (1591), aztán megint a függő és a 
gyűrű (1591). A kösöntyű tehát azoknak az íróknak a szókincsében nem jelent-
hetett sem fülbevalót, sem gyűrűt, sem násfát. Ezek tehát máris kirekeszten-
dők az értelmezések közül. Ezekhez még előlegezhetem e fejtegetések 7. pont-
jában felsorolandó, saját gyűjtésemből származó adalékokból levonható — az 
előbbi megállapítással egybevágó — észrevételt, hogy az ott felsorakoztatott 
ki jegyzéseknek mindjárt az elsőjében a szász anyanyelvű, de magyarul nagy-
szerűen tudó Heltai Gáspár is a kösöntyű-1 — a gyűrű, a boglár és a kapocs 
társaságában — külön ékszernévként említi. Ezeknek tehát egyike sem iktat-
ható be a kösöntyűt értelmező szóként. A továbbiakban is a kapocs csaknem 
mindig a gyűrű és a gomb társaságában szerepel a kösöntyű mellett elkülönített 
ékszernévként (1. a 7. pontban az 1568., 1574., 1575/1576., 1593., 1600., 1607., 
1620., 1637/1820., 1656., 1668. és 1676. évből idézett adalékot). A kösöntyű 
tehát nem azonosítható a boglárral, fülbevalóval, gyűrűvel, gombbal, kapoccsal 
és a násfával. Az eddigi értelmezéssorból tehát ezeket az ékszerneveket ki kell 
hagynunk. — b) Kiemelkedő megállapítás, hogy a felsorolt szövegek közül 
három (1591, 1628, 1697) határozottan mellre való ékszerfaj tárói tanúskodik. 
E jelentés további bizonyságaként most már ide iktathatom — teljesebb 
szövegben — a NySz. idézetei közül csonka voltuk miatt előbb kihagyott 
következő ki jegyzéseket: 1662: „VIII. Istennek hála, annyink volt, hogy a mi 
országiásunk alatt sem az ezüst pohárokat szászoktól, sem feleségektől melle-
ken függő kösöntyűjeket hittel adóban ki nem vöt tük" (Szalárdi János 
Siralmas magyar krónikája. Bp., 1980. 465 — II . Rákóczi György vádirata 
— az 1657-i szerencsétlen végű lengyelországi hadjárat után — vele szemben 
fejedelemmé választott Barcsay Ákos ellen 1660 tájáról). | „De miért nem 
szánta meg keresztyén magyar felekezetit, küldött volna a sokából bár csak 
kétmillió aranyat, megmaradtak volna a pohárok és kösöntyűk is" (i. h.; 
Barcsay válasza Rákóczinak VIII. vádirati pontjára). — A Rákóczitól 'mell-
dísz' jelentésben használt kösöntyűre vonatkozik, gondolom, ugyanilyen érte-
lemben Barcsay nyilatkozata is. Még határozottabban mellbéli és — Rákóczi 
nyilatkozatával egybevágóan — szintén 'szász női mellbéli ékesség' jelentést 
sugall Apor Péter következő visszaemlékezése: 1736: „A szásznék az m ell y e-
k e n mind olyan m ed ál y f ormát hordoztanak, aki kesentyűnek 
hittak, az városi úr szásznék aranyból, drágakövekből való volt, az közönséges, 
kivált falusi szásznéknak kinek ezüstből, kinek ónból, kinek pléhből, de 
mindeniknek volt; csinált kövek vagy csinált üvegek voltanak benne" (Apor: 
Metamorphosis Transylvaniae: Monfr. XI, 344). 
Minthogy Apor — egy kissé bizonytalan fogalmazásban — a szász 
ékszerről azt mondja, hogy „kesentyűnek hívják", arra gondoltam, hogy ezt a 
mellbeli szász ékszert az erdélyi szászok is magyarból vett kölcsönszóval, a 
kösöntyű valamilyen szász szájon átalakult változatával jelölhették. A szász 
történeti tájszótárban (SSWb.) valój keresgélés hamarosan alaptalannak bizo-
nyította ezt a feltevést: ot t a K betű címszavai között nem akadtam ilyenféle 
magyarból kölcsönzött szász tájszóra. 
6 . A bizonytalankodásból N A G Y J E N Ő , az erdélyi magyar—szász nyelvi 
és néprajzi kölcsönhatásnak egyetlen erdélyi magyar kutatója segített ki. 
Mikor ugyanis azzal a kérdéssel fordultam hozzá, hogy mit tud a kösöntyű-nek 
a szászban való életéről, és van-e az egykori szász ékszer fajtákkal foglalkozó 
monográfia, ő erre a következő felvilágosítást adta: A szászban nemcsak a 
régiségben volt, hanem korunkig megőrződött egy mellboglárféle ékszerfajta, 
de ezt nem a magyarból vett kölcsönszóval, hanem a belső keletkezésű Heftel 
szóval és ennek hangalaki változataival jelölik, ö maga Beszterce városának a 
kolozsvári Állami Levéltárban őrzött szász hagyatéki levéltáraiból készített 
jegyzeteiből e szónak hirtelenjében ezeket a fontosabb szász nyelvjárási alak-
változatait kereste elé: 1573: Hefftel; 1586: Hepftel; 1589, 1602: Haffter. 
E felvilágosítás nyomán aztán a SSWb.-ben meg is leltem a Heftel címszót a 
következő két értelmezéssel: 1. Rundes Brustschmuckstück für Frauen, das 
(von Bráuten, Taufpaten) zum Kirchgang u. bes. Festlichheiten getragen wird. 
2. Spange in der Mánnerkleidung. — Nincs miért a SSWb. eléggé gazdag törté-
neti és korunkbeli adalékai közül egyet is egészében idéznem, de egy ott olvas-
ható XVII. századi megállapításra legalább utalásszerűén feltétlenül hivatkoz-
nom kell. Az 1666-beli tájékoztatás szerint egy-egy ilyen ékszer gyakran száz 
tallérnál is többe került (Joh. Tröster: Das Ált und Neue Dacia. Nürnberg, 
1666. 199). A szótárnak ez az egyetlen értékelést tartalmazó adaléka rávilágít 
arra, hogy a kereskedelme, kézműipara és éppen magas szintű ötvösművessége 
révén dúsgazdag szászság az asszonynépség eifrálkodása érdekében nemegyszer 
milyen jelentős anyagi áldozatot hozhatott. 
A továbbiakban is N A G Y J E N Ő segített megkeresni H A N S R E T Z L A F F 
erdélyi szász viseletmonográfiájában (Bildnis eines deutschen Bauernvolkes. 
Die Siebenbürger Sachsen. Berlin—Stuttgart, 1934.) a magyar kösöntyű szász 
rokonságára vonatkozó felvilágosításokat. A monográfia nagyon szép viselet-
képei közül mindjárt az első, de utána a 25., 26., 27., 47., 48. és 49., összesen 
tehát hét képének mindenikén menyasszonyok és fiatal asszonyok mellén ott 
van a 10—15 cm átmérőjű mellboglárnak vagy mellrózsának nevezhető 
ékszerdarab: a II. Rákóczi György, Apor Péter és Johann Tröster emlegette 
mellbéli ékességnek nem ugyan száz tallér, de szerényebb értékben is kétség-
telenül közvetlen leszármazottja. Az ékszerdarab történetére nézve a viselet-
kötet szerzője egyik képmagyarázatában így nyilatkozik: „Auf der Brust 
hángt das silberne, vergoldete Heftel, die einstige Rundfibel, die früher den 
ármellosen Mantel, der nunmehr bloB den Rücken noch bedeckt, auf der Brus: 
zusammenheftete" (a 48. kép magyarázata a XX. lapon). A szász ékszer-
darabnak e tömör jellemzéséből ezek a megállapítások olvashatók ki: a) A 
Heftel eredetileg az övet összefogó kapocs volt, amely eleinte az ujjatlan mente-
félét elöl összefogta, b) Miután ez a menteféle rendre csak a hátrészt beborító 
ruhadarabbá, tehát amolyan palástszerűvé alakult át, a boglár kapocs elvesztve 
előbbi szerepét, mellboglárként szolgálta tovább a női cifrálkodás célját. A di-
vat változásával aztán ez az ékszerfajta — a szász viselettel együtt — a felsőbb 
társadalmi rétegek ékszerkészletéből kieshetett, a hagyományőrző szász paraszt-
ság körében azonban — fém-matériájában, az anyagi lehetőségek szűkebb kere-
tei között és a cifrálkodási igények mérsékeltebb jelentkezésével — aranyból 
ezüstté, ónná, sőt még kevesebb értékű fémekből készült ékszerré alakulva 
maradt fenn szívósan napjainkig. Mint előbb láttuk (5. pont), már Apor Péter 
is tájékoztat arról, hogy ,,az városi úr szásznék" aranyból, drágakövekből 
való kösöntyűt (Heftel-1) viseltek, a „közönséges, kivált falusi szásznék"-nak 
ezen ékszerdarabja „kinek ezüstből, kinek ónból, kinek pléhből" készült. 
A gazdagok pompázó drágakő-ragyogását a szász parasztság viseletében a 
„csinált kövek vagy csinált üvegek" tompább fénye váltotta fel. Apor tudósí-
tásának azért adhatunk teljes mértékben hitelt, mert ő a Habsburg-uralom 
XVII. század végétől kezdődő erdélyi meggyökeresedése rendjén Háromszék 
főkirálybírájaként sokat tartózkodott az erdélyi Gubernium akkori székhelyén, 
Nagyszebenben, meg ennek — akkor még szász többségű — testvérvárosában, 
Brassóban, és így jól ismerhette a szászság életét, viseletét és persze asszonyi 
ékszerkészletét is. 
Nemcsak a szász ékszerfajta történetére és szinte korunkig terjedő 
utóéletére, hanem a hétfalusi csángó népi ékszerviseletre való hatására nézve 
is fontos megállapításokkal szolgál G Y Á R F Á S TiHAMÉRnak a brassói ötvösség 
történetéről írt műve. Megállapításai közül — nagyon szemelgetve — itt a 
következőket feltétlenül idéznem kell: „A szászföldi női viseletnek . . . jellemző 
ékszere a mellboglár | többféle formáját ismerjük: legrégebbit a gótikus tor-
nyocskákkal és fülkékkel díszített példányok, a ra j tuk levő szentek szobrai 
még világosan muta t ják az egyházi morsusok és monillékkel való rokonságot. 
Később a gótikus dísz elmarad, és helyét nyolc kerek gomb foglalja el, melyeket 
ezek után púpos kösöntyűknek is nevezhetünk j nagy szerepet játszik a 
kösöntyűk díszítésénél a drágakő (illetőleg üveg) és a zománc | Átmérőjük 
8—14 cm között ingadozik, a magasságuk pedig néha 6 cm-ig is emelkedik | Ma 
már . . . inkább falvakra szorult annak viselete, s újakat nem készítenek az 
ötvösök | A mellboglárt mindig a nyakba akasztva a mellen viselték, azért van 
azokon hátul a hosszú keskeny nyelv (akasztó)." — Saját gyűjtéséből és más 
magán- meg közgyűjteményekből ismert ékszerpéldányok hosszabb-rövidebb 
leírása rendjén — a már előbb említett púpos kösönt.yű-vel együtt — G Y Á R F Á S 
még brassai kösöntyű-t, gyöngyös és zománcos kösöntyű-t említ. A továbbiakban 
a néhány szász mellboglárról — egyetlen képpel (47. kép) kísért — leírást 
elhagyva, inkább a Brassó melletti Hétfalu csángó ékszerviseletére vonatkozó 
észrevételeket iktatom ide: a Türkösön maga gyűjtöt te három mellboglárhoz 
kapcsolódva ezeket írja: ,,A Brassóhoz tartozó csángó falvakon széltében 
használatos a mellboglár . . . (A 48. képen bemutatottak) is a púpos fajtához 
tartoznak, a kiemelkedő középső részen it t is köveket (üveget) látunk, a 
legnagyobb körgyűrű . . . zománccal van díszítve" ( G Y Á R F Á S , A brassai 
ötvösség története. Brassó, 1912. 276 — 8). 
A hétfalusi csángók századeleji ékszerviseletéről G Y Á R F Á S rajzolta képet 
történeti vonatkozásban hitelesítik O R B Á N BALÁzsnak a múlt század ötvenes-
hatvanas éveiben te t t helyszíni megfigyelései, ő ugyanis a hétfalusi női viselet 
leírása rendjén ezt írja: „A gazdagabb leányok és fiatal asszonyok mellükön 
kösöntyűt hordanak. Ez 5—6 hüvelyk átmérőjű, dombor művel ékített kör-
idomú ezüst lap. Ilyet azonban csakis azok viselnek, kik az ékszert öröklik, 
mert ú ja t nem igen csináltatnak" ( O R B Á N , A Székelyföld leírása. Bp., 1 8 7 3 . 
VI, 142). A hétfalusi csángó kösöntyűviselés tehát már a múlt század második 
felében halódási szakaszába jutott. 
A szász és a magyar kutatók megállapításai egybevágóan tisztázzák a 
kösöntyű néven emlegetett régi ékszerfajta kérdését. A továbbiakban ki kell 
rekesztenünk az ékszerfajta értelmezései közül a 4. pontban a régebbi szójegy-
zékekből és szótárakból egybeállított jelentések legtöbbjét; közülök csak a 
4—5., azaz a 'mellcsat (medaillon, Brosche)' és a 'melltű', valamint az első 
jelentésként besorolt 'boglár' érdemel figyelmet, de ez utóbbi is csak 'mellbog-
lár' jelentésben. Karkötőféle ékszerről, fülbevalóról, gyűrűről, aranyláncról, 
nyakékről egyetlen szöveges nyelvemlékadat vagy kutatói megállapítás sem 
tanúskodik. Áz e fejtegetések címéül írt ékszerneveket tehát a továbbiakban 
csak kettős, '(nyakláncos/szalagos) függő-(medál)' és 'mellboglár/dísz' jelentés-
sel ajánlatos szótározni. 
7. E megállapítás aztán beszédessé teszi a Szótörténeti Tár cédulaanyagá-
ban eddig többségében értelmezhetetlen sorsra kárhoztatott, eléggé bőséges 
adalékanyagot. A térbeli elterjedés kérdéseinek tisztázásához is jelentős mér-
tékben hozzájárulhatnak ezek az eddig jórészt ismeretlen adalékok. A követ-
kezőkben ezért — közszói előfordulások, szókapcsolatok, származékok és 
összetételek szerint csoportosítva — a forrás jelzetek elhagyásával, de lehetőleg 
a szóföldrajzi előfordulás jelzésével felsorakoztatom őket; íme: A) K ö z s z ó i 
a d a l é k o k : 1552: ,,Ez előt való időkbe egy ieles menyekőzébe láttál két 
selem ruhát : De most minden tőlchérgyártoné selem ruhába mórál. A soc 
gj'űröket, boglárokat, kapchokat <k~)esentyűket etc. ki számlálhattya meg?" 
(Heltai: Dialógus. Gb); 1568: „Ursula Consors Benedicti lakatos Jura ta fassa. 
e(st) in húnc modu(m), Ezt tud<om> hogy az leannak vala keth kwsivntywye 
es három bokor kapchyi | Dorothea c(on)sors Andre§ Kouach, Vrsula Kallyan 
Fabiane, Neste Andre Koros (így!) . . . parformiter fassae sunt . . . Mikor az 
viz hordo tamas felesege meg hala vala, Testamentum keppen így zola az 
vranak, Jo vram az aruaknak gongyat viseld . . . az palastot, zoknyat, es az 
Icqswntywt en teneked valló(m) hogy tarchad az aruakath belőle | Matteus 
Kowach iur(atus) fassus est Ezt zememel lat tam Mikor szQch Carspar (!), 
Kadar Markosnak . . . Egy szoknyát s egy kwsivntywth adot wala" (Kolozs-
vár); 1573: ,,Kwtaso Mate hity v tan azt vallia hogy Eo . . . vetet volt ket 
keozentyivt zalagba" (uo.); 1574: ,,Zabo Georgy hity vtan Azt vallia hogy Ez 
ely mwlt Ideoben egi nap zolitya be Eotet hazaban Eottwes orban . . . es 
vezen ky egi keoszentywt . . ., Mond hogi Bornemyzaneye volt" (uo.); 1575/-
1576: ,,Ezewst marhayais kesenthyew, kalanok gyewrew poharok" (Fráta 
Kolozs m.); 1582: „Sophia R(e)l(i)cta Martini Veres iurata fassa est . . . haliam 
aztis, hogi monda Az Azzony, Boros Benedeknek, No Benedek vram meg 
fogatok meghys veretek es meghis fogtatok (így!), ty mind partha Eowemet 
es mind keosseonthwmet le vonatok rollam | Angalth Eordeog Danielne vallia . . . 
. . . hogy Kowach Gergelne, Azt monta ot, hog fekete lacabne minden marha-
iat Neki hadta es keosseonthywyet (is) az hagiomas zerent bezzeg eo el vitte 
volna" (Kolozsvár); 1585: ,,Vagion eg Rez chath parta Eow hitwan es eg 
hitwan visselt keosseonthiw" (uo.); 1586: „Egy keosseonthiw j Angalit Zaz 
Georgne Vallia . . . eozwegy koraban . . . zegeny Azzony Vala® . . . egy Bokor 
kapchaual es egy hituan keosseontiwyenel egyebet Ne(m) la t tam" (uo. — ®Zent-
kvraly András özvegye); 1589: „Egy o keosseonthiw Nagy buza viragh rayta" 
(uo.); 1589 k.: „ennekem megj Agia az ket parnat, az derekalt heiastol es az 
kosontiwt egj abrozt . . . magiary tamas" (Székelyudvarhely); 1593: „Angalit 
Azzoni Razmanne, es Anna azzoni Cheob Georgine valliak . . . egi pohár es 
egi keoseontiw vala o t t " (Kolozsvár) | „wagion ket ezwst pohár három Arany 
giwrw egy keöseönlthiw zoknia par ta eő . . . egy Aranias teö" (Székelyudvar -
hely); 1600: „Herczegh Casparne Clara azzony . . . vallia . . . az azzonnak 
zepen vala ezeost marhaya zep teorkeses kesenthyeoye, es eowe" (Kolozsvár); 
1602: „megh latwan az ezeost marhakat mind pohart kesenthyeot bokor 
kapchiokat, ezwst kalaníh . . . azt mondgya egy egez eztendeigh es ket 
holnapigh zolgalta Mezaros Mihalt de mind eoweh es marhay" (uo.); 1603: 
„akkor mikor eotthenek Az zeoleo myessek az keoszeonthyw ot volt mikoro(n) 
pedig el vegeztek volna el vezet az Jceőszenthyw" (uo.); 1620: „Ez kertet . . . 
mikor Zeöleösj Jstuanét Sopia (!) Azzont k j hazasitotak, akor penzek nem 
leue(n) az Atthyafiaknak egyenleö akaratból zalagositotak Jacab Deaknak, e 
Filstich Peternek kamara Ispanak valami Zanto feöldel egywt egy kesseöntjeöuel 
es egy bokor palastra ualo beörteös kapochial" (uo.); 1635: „Aztis hallotta(m) 
hogy. . . . egy kosontyujet . . . molnár Jmrehek at tak volna el" (Marosvásár-
hely); 1637/1821: „ H a . . . Feleségeknek, Gyermekeknek párta-öveket, 
kösöntyüjöket, s egyéb ezüst marhatskájokat öszve kell olvasztaniok, még is 
praestállyák a mig lehet Nagyságodnak való ígéreteket" (Torockó); 1639: 
„En Szakmari Marton Segesvár mellet Szent Lázion® lakó, Adom emlekeztre 
mindeneknek . . . az felesegem Iceóseónczwje uagion zaloghban" (®Szászszent-
lászló Nagy-Küküllő m.; de az írásbeli nyilatkozat Kolozsvárt kelt); 1642 
„keszentiut partha eouett el adott, melj eszuszt marhakban az Leanianak . . . 
igaz portioia leott uolna" (Kolozsvár); 1655: ,,Egy kesentyü reghi forma M. 
1. p. 6 . . . 5 kesentyuk regi kopottak M. 3. p. 6" (uo.); 1656: „egy ezüst po-
hár . . ., megh egy Kesentiu ket bokor ezüst kapcsokal egyut" (uo. — az aszta-
los céh jegyzőkönyvében); 1668: „Vizj Gieorgj . . . adott . . . zallogb(a) egj 
Kesenjtjwt egi palastra való Kapoczjal" (uo. — a mészáros céh jegyzőkönyvé-
ben). 
B) S z ó k a p c s o l a t o k : almadinos~ : 1637/1639: „egj virágos 
Geongjeos Türkeses, almadinos, Carniolos Kesentjü, annakis az keozepiben 
topazius, nyo(m) m. 2. p. 9 aestimaltuk f. 47" (Kolozsvár) || aranyos ~; 
1589: ,,Egy vy virágos Aranios Gieongyeos kwsseonthyw M. Niom. 1 p. 16. Mas 
keosseonthyw vgyan gieongieos keowes biragos visselt Niom m. 1 p 1 Beochwl-
tetet ad fl. 15 3madik keossenthiw azis virágos Niom M. O. p 19" (uo. || búza-
virágos 1608: „Egy Büza (!) virágos kesentiw Niom m — p 30 bechultek 
. . . f 6" (uo.); 1617: „Jutót oztas zerent Ersebet azzonnak Ezüst marhabol 
Egy buza virágos kesentiu | Egi buza virágos kesentiut valami teoredek ezustel" 
(uo.); 1636: „Egi kis buza virágos kesenttiw" (uo.); 1676: „Adott . . . Egy buza 
virágos kösöntyűt, egy sima fehér ezüst kalánt, egyéb dirib darab kapczot, 
gombot, és holmi egyéb törődék ezüstöt, és egy darab szamorlasba(n) való 
ezüstöt is" (uo.) || ? f űz é s es formájú ~ : 1627: „Egy virágos füzeses 
formaiu Gyongyeos Türkeses kesentyű. az keozepiben Topazius, nyom m. 2. p. 6. 
aestimalt(uk) f. 65" (uo.) \\ gyöngyös 1585: „Vagion eg5 Oeongieos 
kéosseonthiw Viczej Tamas zalaga Niom N. 1 p. 38 p(ro) f 12" (uo.); 1589:„Egy 
vy virágos Aranios Gieongyeos keowes keosseonthyw . . . f: 32" (uo.); 1651: 
„Vágjon egy gyeöngjeös túrkesses kesentjü melj Nio(m) m. 1 p: 18 f 20" (uo.). — 
L. még almadinos aranyos fűzéses formájú ~ és smaragdos ~ a. || k a r-
niolos 1637/1639: „egj virágos Geongjeos, Türkeses, almadinos, 
Carniolos Kesentjü, annakis az keozepiben topazius nyo(m) m. 2. p. 9 aestimal-
tuk f. 47" (uo.) || köves ^ : 1589: „Egy vy virágos Aranios Gieongyeos 
keowes keosseonthyw . . . f: 32" | „Egy vy virágos Aranios Gieongyeos keowes 
kesseonthyw vgyan gieongieos keowes virágos visselt Niom M 1 p 1 Beochwltetet 
ad f 15 3madik keosseonthiw azis virágos Niom M. O p 19" (uo.) || lapos ~ : 
„Vagion egy lapos keosseonthyw, Georgy Keyling zalaga . . . f. 2" (uo.) || öreg 
1. smaragdos~ || smaragdos ~ : 1637/1639: „1. mereo Arany, 
Eöregh gyeongyos, Smaragdos keossentyü aest(imaltuk) f 300" (uo.) \ \ tornyos 
~ : 1610: „Jutót nekik Egj Tornios kessentiÖ . . . Egy bokor zokniara való 
kapocz" (uo.) || türkiszes : 1600: „Herczeg Casparne Clara azzony . . . 
vallia . . . az azzonnak zepen vala ezeost marhaya, zep teorkeses kesentheoye, 
es eowe . . . Zabo Jstwanne Ersebet azzany . . . vallya: Amikor herczeg 
barbarat zolgaltam Akkor thwdom hogy zepen vala eolteozety. . . ket 
kesenthyeoye egyk teorkeses, ket partha eowe Annakis eggyk (!) theorkeses 
vala" (uo.); 1651: „Vágjon egy gyeongjeos túrkesses . . . kesentjü melj Nio(m) 
m. 1 p. 18. f 20" (uo.). — L. még almadinos fűzéses formájú ~ és karniolos ~ 
a. \\ virágos ^ : 1589: „Egy v j virágos Aranios Gieongyeos keowes keos-
seonthyw . . . f. 32" (uo.); 1627: „Egy virágos kesenttiw aestimaltuk t t f. 25" 
(uo.). — L. még fűzéses formájú ~ és gyöngyös ~ a. 
C) S z á r m a z é k o k : kösöntyűcske: 1589: „Ket O keosseonthichke, 
egy fekete Mayczw parta Eowechke" (Kolozsvár). — kösöntyűs: 1573: 
„Annos Nagy Bertalanne, hallotta hogy Kissimon Martonne így zitta mikor 
az keossentyut kerne teole fekete Lwkachne Meg adom vgy mo(n)d fekete 
lotyo Bestie kwrwa keossenties kurwa, temagad vit ted vagi Borra vagi zalagba 
vetetted, Immár Raytam keresed" (uo.). 
D) Ö s s z e t é t e l e k : aranykösöntyű: 1574: ,,egy nap hivata 
Eottwes orban. Es Mond hogy . . . Im Bornemyzza János Neky Igerte az 
Arany keoseontywt Borbei Janosnenak" (uo.); 1637/1639: „vágjon Arany 
Kesentyü melynek az allya Ezüst Geongjeos, Türkeses Rubintos fűzéses for-
mára czjnalt aestimaltuk másfel szaz forintra" (uo.). — ezüstkösöntyű: 
1563: „Ezüst kapocs hat 6. Ezüst kösöntyű, egy 1. Pártaöv, egy 1" (Erdélyi 
Történelmi Adatok I, 36 Borsos Sebestyén [Marosvásárhely] krónikás feljegy-
zésében); 1676: „az Sárkány Istva(n) mustoha Leánya(na)k Egy Ezüst keö-
seontyut adott eo kg(m)e" (WassLt.). 
E két arany- és ezüstékszer jelölésére alakult összetételen kívül volt 
ónból készült melldíszre vonatkozó ónkösöntyű is. A szegényebb, a cifrálkodás-
ban kisebb igényű falusi szász asszonynépség körében — legrégebbről ezt Apor 
említéséből tudjuk — dívott a pléhből készült melldísz is; azt azonban aligha 
nevezhették nevén, azaz pléhféleségre vonatkozó előtaggal alakult összetétellel. 
8. A SzT. cédulaanyagából i t t felsorakoztatott adattárnak főként a 
szókapcsolatok közé betagolódott adalékai a szász Heftellel nagyjából azonos 
jellegű ékszerdarabnak bizonyítják a kösöntyűt is. Az adalékok olvasásakor 
még valamivel árnyaltabb képet alkothatunk magunknak az i t t szóban forgó 
ékszerfajtáról. A női-asszonyi cifrálkcdásversenyben bizonyára e magyar 
ékszer is megfutotta azt az utat , amelyet a kisebb méretű boglártól az eltere-
bélyesedő melldíszig, melltűig a szász Heftel megtett. Ez út során nem marad-
hatott el cifrálkodásban, díszítettségben a magyar ékszerfajta sem a szász 
fejérnépség melldísze mögött, hiszen az itt idézett magyar szókapcsoatok is 
almadinos, aranyos, búzavirágos, gyöngyös, karniolos, köves, smaragdos, 
türkizes ésj virágos kösöntyűkről emlékeznek meg. A szókapcsolatok közül a 
lapos jelzős kösöntyű bizonyára tányéralakú, egyforma nagyságú, illetőleg 
nagyjából egyforma magasságú drága- vagy féldrágakövekkel kirakott ékszer-
fa j tá t jelölhetett, a tornyos kösöntyű középső vagy több ékköve a többi közül 
kiemelkedő, tornyocskaszerűen felmagasodó lehetett. Szinte kétségtelen, hogy 
a búzavirágos, és a virágos kösönytű-n zománcozással díszített ékszerfajtát kell 
értenünk. Az összetételekben az arany és az ezüst előtag a kösöntyű fémanyagá-
nak ilyen vagy olyan voltára mutat . 
9. Nemcsak a szász Heftel volt sokszor nagyon drága pénzen vásárolt 
ékszerfajta, a magyar is versenyzett vele. Értékjelzéses szókapcsolataink 
között egy fűzéses formájú kösöntyű (' V) értéke 65 (1627), egy-egy gyöngyösé 
12 (1585), 32 (1589), 20 (1651), egy karniolosé 47 (1637), egy kövesé 32 (1589) 
egy laposé 2 (1585), egy türkiszesé 20, egy virágosé 32 (1589), illetőleg 25 
(1627) forint értékű voít. Értékes voltára nézve ezek közül kiemelkedik az a 
merő arany, öreg gyöngyös és smaragdos kösöntyű ( 1 6 3 7 ) , amely mellé az 
összeírás becsüsei 300 forint értéket róttak. Látnivaló: a női-asszonyi cifrálko-
dás, pompa nem csekély anyagi áldozatába került a múltban sem a férfinépség-
nek! 
10. A kösöntyű és a szász Heftel történetében eddig megfigyelt valamelyes 
párhuzamosságot az ékszerfajtának és vele együtt az ékszernévnek területi 
elterjedése vonatkozásában is észlelhetjük. A szász Heftel történeti tárgy- és 
szóföldrajzi jelentkezésére nézve nincsenek ugyan részletes adataink, biztosan 
csak azt tudjuk, hogy a szász városok (Beszterce, Brassó, Nagyszeben) asszo-
nyai ékesítették egykor magukat ezzel az ékszerrel, és nagy valószínűséggel 
innen terjedt az ékszerviselet divatja a falusi földmívelő szászság asszonyai 
felé is. A magyar kösöntyűnek szóföldrajzi szempontból pontosan rögzíthető 
adalékai is főként városi ékszerviseletre mutatnak. I t t Kolozsvár vezet mintegy 
45 adalékkal, mögötte messze elmarad Marosvásárhely és Székelyudvarhely 
két-két és a falusias bányaváros Torockó egy előfordulással. Falusi környezet-
ből a régiségben csak Magyarfrátáról (Kolozs m.) és Szászszentlászlóról 
(Kis-Küküllő m.) iktathat tunk be előbbi felsorolásunkba egy-egy kösöntyű-
adalékot; ez utóbbiak is csak a falusi nemesi-értelmiségi réteg és nem a falusi 
földmíves lakosság körében való elterjedés tanúságai. A magyar néprajzi 
kutatók — a hétfalusi csángóság kivételével — egyetlen magyar népi csoport 
viseletében sem találkoztak kösöntvűféle ékszerrel. 
11. A TESz. elavultnak minősíti e szót, de nem nyilatkozik az elavulás 
menetéről, illetőleg a végleges elavulás valószínű koráról. A kösöntyű szóra 
vonatkozó eléggé gazdag adalékanyag arra mutat, hogy a szó halódása jóval 
a nyelvújítás kora előtt, talán már a XVII. század eleje tá ján eléggé előrehala-
dott lehetett. Ha S Z E N C Z I M O L N Á R A L B E R T maga jól ismerte volna ezt az ék-
szert, aligha értelmezhette volna a latin monile szót a körülíró 'nyaki drága 
ékesség'-gel, hanem azt a kösöntyű-t használta volna, amelyet maga szótára 
magyar—latin részében a szintén lat. 'spinter' mellett — kétszer! — e latin 
szóval is értelmezett. A magyar ékszerviseletben korán, már a XVII. század 
első felében jelentkező végső halódási időszakaszra mutat továbbmenően az a 
körülmény is, hogy Szenczi Molnár után — az Apor Péternél egy jó negyed 
századdal idősebb P Á P A I P Á R I Z F E R E N C (SZ. 1649-ben, Apor 1676-ban) már 
ifjúkorában is alig-alig ismerhette magyar női ékességként ezt az ékszert, 
másként a PP.-ban nem hagyakozódott volna MA. bizonytalan értelmezésére. 
Még fokozottabb mértékben vonatkozik ez az észrevétel a PP.-t hat évtizeddel 
később bővítő BOD PÉTERre, illetőleg a PPB.-ra, hiszen már Pápai Páriz túl te t t 
a bizonytalankodásban Molnár Alberten, Bod pedig PP. hármas latin értelme-
zését még megtoldotta a szinte teljesen téves német értelmezésekkel. A későbbi 
szótár szerkesztők aztán persze még kevésbé ismerhették magát az ékszert, és 
így az elődök bizonytalanul tévedező nyomdokán haladva szótározták a 
kösöntyű-1 azzal a kusza jelentésáradattal, amely aztán hihetetlen szívóssággal 
vándorolt, vándorol tovább, és megőrződött még a legújabb szótárakban és 
lexikonokban is. 
12. De hogy a MA. korában már jelentkező halódási tünetek után 
mikor következhetett be az ékszer eltűnése után a rá vonatkozó név elavulása, 
erre nézve hármas fogódzónk is van. Egyik fogódzót az a SzT. cédulaanyagából, 
illetőleg a VI. kötet számára már meg is szerkesztett címszavából kitetsző 
adatolásbeli tény adja, hogy a Tárban az utolsó adalék a búzavirágos kösöntyű 
szókapcsolatnak 1676-ból napvilágra hozott adaléka. Ezzel az időponttal 
teljesen egybevág az, hogy Apor Péter a fejedelemkori viselet jellemzésekor 
a kösöntyűt már csak szász ékszerfajtának említi, sőt mint ilyenről emlékezik 
meg Barcsay Ákos elleni vádiratában már 1660 táján maga a fejedelem, II. 
Rákóczi György is. Valószínű, hogy válaszában ellenfele, Barcsay is akkor már 
csak szász nők melldíszeként hivatkozhatott magyar névvel a szász ékszerre. 
A XVII. század közepén tehát magának az ékszerfajtának s vele együtt a 
névnek halódása már a véghez közeledhetett. Csak így érthet jük meg, miért 
beszél e halódási szakaszból származó adataink közül az 1655-beli kolozsvári 
ki jegyzésünk egy „régi forma kösöntyű"-ről, egy másik meg ,,ó kösöntyűcské"-
ről (15—89). 
A véletlenül éppen az előbb említett utolsó SzT.-beli adalék évében, 
1676-ban született Apor Péter gyermeki és ifjonti éveiben már olyan ritkán 
láthatta magyar női kebleken a kösöntyűt, hogy a fejedelmi kor elmúlása után 
a Habsburg-uralommal beköszöntő „nájmódi" miatt békétlenkedő vissza-
emlékezéseiben már csak a hagyományos ékszerviseletet jobban megőrző szász 
nők viseletdarabjaként könyvelte el — a szász elnevezést nem említve — 
magyar névvel ezt az ékszerfajtát. 
13. Ha a kösöntyű ékszernevének volna biztos etimológiája, hihetően 
nem kellett volna ilyen hosszú uta t megtenni a szó jelentésének és élettörténeté-
nek megvilágosítása céljából. Maga valamely tárgyi alapból kinövő szófejtés 
biztos elindulást szolgáltathat a szó történetének tisztázásához. Az itt érdeklő-
désünk körébe vont szónak azonban csak feltevésszerű származtatását ismer-
jük. Figyelmen kívül hagyva CzF.-nak helyes úton elinduló, de aztán a gyök-
elmélet talajára tévedező szófejtését, csak a SzófSz. és a TESz. etimológiájára 
érdemes hivatkozni. Ha bebizonyosodik az, amit R E T Z L A F F a szász Heftel 
fejlődéséről mond, hogy ti. övkapocsból, illetőleg övcsatból alakult át mell-
dísszé, akkor B Á E C Z I GÉzÁnak a SzófSz.-ban kifejtett, de az alak- és jelentés-
fejlődés megvilágítását mellőző véleménye bizonyulhat elfogadhatónak, hiszen 
egy tőle említett nyelvjárási kösönködik "bele- v. rákapaszkodik' igéből elvon-
ható *kösön alapszóból alakulhatott műveltető igei és belőle igenévi származék. 
Minthogy ennél elfogadhatóbb szófejtésre nem hagyatkozhatott, lényegében 
ezt fogadta el a TESz. is, B Á R C Z I rendkívül szűk terjedelmi korlátain azonban 
némileg bővítve, az alak- és jelentésfejlődésről is ejtve néhány szót. Egyelőre 
azonban ennél többet a szó eredeztetéséről nem mondhatunk. 
14. Végezetül a vizsgálódás eredményeit a következőkben összegezhetem: 
a) A kösöntyű nem volt jelentésben olyan bizonytalanul körvonalazható szó, 
mint amilyennek eddig tar tot tuk. Vele kapcsolatban csak a '(nyakláncos/szala-
gos) függő (medál)' és a 'mell/boglár dísz' jelentéssel számolhatunk. — b) A szó 
halódása már a XVII. század elején megindulhatott, de — bizonnyal szóföld-
rajzi szempontból más-más ütembeli különbséggel — a XVII. és XVIII . 
század fordulóját tekinthetjük a köz- és irodalmi nyelvben halódást befejező 
felső időhatárnak. — c) A szónak a XVIII . és még inkább XIX. századbeli 
szótárainkban való jelentkezése a régebbi szótárakból való átvándorlásra és 
nem a szó eleven életére bizonyíték. — d) Az ékszerfajta és vele együtt a név 
divatja korában is csak a kiváltságos osztályok és a gazdag városi polgárság 
körében jelentkezett. Magyar népi környezetben — szász ékszerviseleti hatás-
ként — csak a Brassó környéki Hétfalu magyarsága köréből van múlt század 
végi, e század eleji bizonyságunk. — e) A feltárt elég gazdagnak mondható 
újabb szótörténeti adatanyag sem nyúj t lehetőséget az eddiginél biztosabb 
alapokon nyugvó szófejtésre. 
SZABÓ T . A T T I L A 
Levedia meg Atel és Kuzu 
A honfoglalók honfoglalás előtti lakhelyeinek kérdése hosszabb idő óta 
nem tartozott a magyar őstörténet részletesebben vizsgált területei közé. 
Az Atelkuzu, Etel és Kuzu = Etelköz kérdéskör nagyjában lezárhatónak volt 
tekinthető F E H É R G É Z A századelőn írt dolgozatával (Száz. XLVII [ 1 9 1 3 . ] , 
577 kk., 670 kk.), Levedia területét pedig mindig is meghatározta Kazáriához 
való közelsége, valamint az a tény, hogy kutatóink többsége szerint Levediá-
nak — Konstantinos Porphürogennétos adatai alapján — keletre kellett lennie 
Atelkuzutól (vö.: M A R C Z A L I — S Z I L Á G Y I , MNemzTört. I, 1 5 k k . ; P A U L E R : 
Száz. 1 8 8 0 : 1 kk., uő., MNemzTörtSztl. 9 kk. ; M A R Q U A R T , Streifz. 3 2 kk. ; 
Z I C H Y , MagyŐst. 6 6 ; F E H É R , BulgUngBez. 9 5 — 9 6 ; C Z E G L É D Y : MgŐstört. 
1 0 5 ; B A R T H A , A magyar nép őstörténete: MoTört. 1 / 1 , 5 2 3 ; stb.). Voltak 
persze ettől eltérő vélekedések is. így C . A. M A C A R T N E Y Levediát és Atelkuzut 
ugyanarra a területre, a Don jobbpartjára helyezte (The Magyars. 93, 96), 
MOÓR E L E M É R pedig a Donyec vidékére gondolt, Atelkuzutól északra kereste 
Levediát (AEthn. I I [ 1 9 5 1 . ] , 9 7 , 1 2 4 ) . Legutóbb C Z E G L É D Y K Á R O L Y Levediát 
Etelköz központi részére, a Déli Bug környékére helyezte (MNyTK. 140. sz. 
5 3 ) , K R I S T Ó G Y U L A pedig Levedia és Atelkuzu részbeni területi azonosságára 
gondol ( K R I S T Ó , Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 1 9 8 0 . 
117 — 8). A különböző vélemények között lényegesen új azoknak a közlemények-
nek a mondanivalója, amelyek a MNy. LXXX. évfolyamában jelentek meg. 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y a Levedia—Etelköz viszony kérdésében CzEGLÉDYhez 
hasonlóan nyilatkozik (MNy. LXXX, 387 — 8, így már korábban is : Kortárs 
1 9 7 7 / 1 : 1 0 7 ) , s ugyancsak Levedi szálláshelyének t a r t j a Levediát Etelközön 
belül H A R M A T T A J Á N O S is (MNy. LXXX, 4 2 6 , 4 2 8 — 9 ) , míg B E N K Ő L O R Á N D 
a Déli Bug vidékére helyezett Levediától is nyugatabbra tenné a Dnyeszter és 
az Al-Duna közé Etelközt (uo. 4 1 1 — 3 ) . E nézetek egy új fa j ta — bizonyára 
közöletlen okokra visszavezethető — „őstörténeti radikalizmus" eredményei 
(a kifejezésre vö. C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 4 3 kk.), amelyek igazolhatósága 
jelentős mértékben módosítaná őstörténeti szemléletünket. De módosítja-e ? 
E kérdés megválaszolásához természetesen B E N K Ő és H A R M A T T A dolgozatainak 
bizonyítékait kell szemügyre vennünk, hiszen a G Y Ö R F F Y által követett 
CzEGLÉDY-féle elképzelés önmagában csupán feltevés, amelyet valójában 
G Y Ö R F F Y sem bizonyított (vö. MNy. L X X X , 3 8 8 — 9 ) — egy írott forrás ada-
tainak megkérdőjelezése ugyanis nem bizonyítási mód. 
Előre kell bocsátanom, hogy bizonyos magyar őstörténeti kérdésekben 
magam is az őstörténeti radikalizmus híve vagyok, de csak a források szövegé-
nek messzemenő tiszteletben tartása mellett. Mint C Z E G L É D Y í r ja : ,,[a] régi 
szövegek, mint sziklák a tengerben, többnyire túlélik a legnagyobb viharokat 
is" (MNyTK. 1 4 0 . sz. 5 8 ; vö. K R I S T Ó , LevTörzssz. 2 8 ; B E N K Ő : MNy. L X X X , 
390). Minthogy a honfoglalás előtti időszak jelentős részéről csak Konstantinos 
Porphürogennétos művéből ismerünk adatokat (az arab forrásokból meg csak 
egy adott időpont állapotának leírását), természetes, hogy minden történeti 
feltevésnek a Bíborbanszületett munkájára kell épülnie, a közlések hiperkriti-
kus megváltoztatása nélkül. 
B E N K Ő és H A R M A T T A Konstantinos Xiő/uág és XiyyvXovc, folyóneveit az 
Ingül és Kodyma folyónevekkel azonosítják ( B E N K Ő : MNy. L X X X , 398—400 ; 
H A B M A T T A : uo. 421 — 2), pontosabban megkísérlik CZEGLÉDY ötletének nyelvi 
bizonyítását. B E N K Ő szerint a Kodyma azonosítással C Z E G L É D Y „teljesen jó 
nyomon jár t" (i. m. 399). A Kodyma szerinte a Bug jobb oldali mellékfolyója 
lenne. Ezzel szemben Ukrajnában a következő Kodyma vízneveket ismerjük : 
1. A Donyecbe ömlő Bachmutba folyó, jobboldali ér (adatok a X I X . századtól) ; 
2. A Bachmut jobboldali mellékfolyója (adatok a X V I I I . századtól); — 
3. Az Ingulecbe ömlő Visun' jobboldali mellékfolyója (csak XX. századi ada-
tok) ; — 4. A Bug jobboldali mellékfolyója (adatok — helynéven keresztül — 
a XVI. századtól) ; — 5. Az Ingulba ömlő Gromoklyja mellékfolyója (csak X X . 
századi adatok). 
A fentiekből látható, hogy Kelet-Európában nem egyetlen Kodyma 
folyónév található (vö. A. P. N E P O K U P N Y J — O . S . S T R Y Z A K — K . K. CILTTJKO, 
Slovnyk gidronimiv Ukrajny. Kijev, 1979. 259 — 60). Ukrajnán kívüli adatokat 
ugyan nem ismerek a Kodyma névre, de itteni, nagyobb területen való szóródá-
sából az következtethető, hogy másutt is meglehet Kelet-Európában. Ez ter-
mészetesen azt jelenti, hogy a Bug mellékfolyó Kodyma akkor sem határozza 
meg Levedia helyét, ha azonosítható a Xtő/uág folyóval. A Donyecki terület 
északi részén folyó Kodyma nevű vizek pedig éppen a hagyományos Levedia-
azonosítás bizonyítékai lehetnének. B E N K Ő szerint a Xtö/uág^ ~ Kodyma 
egybevetése, azonosítása aligha ütközik nyelvi nehézségekbe. Ügy gondolja, 
hogy az eredeti alak *Kidima ~ *Kidima volt, amelynek az ukrán Kodyma 
a folytatója, a Xíd/uái; pedig egy ősmagyar *Kidma változatot rögzítene (i. m. 
400). E feltevésnek azonban áthághatatlan akadályai vannak. Tény, hogy a q 
visszaadása görög átírásban gyakran %-vel történik (MOEAVCSIK, ByzTurc. I I , 
44, vö. B E N K Ő : MNy. i. h. 400), a magyar &-t azonban sohasem írják át a görö-
gök X ' V E L ( G Y Ó N I , Szórv. 210), q meg nem volt a magyarban. Szóval, a görög 
Xid/uág lehetne török *Qidma, de magyar *Kidma bizonyosan nem lehet, kü-
lönben másként írták volna. 
Nem hinném, hogy a feltevés további nehézségei különösebb vizsgálatot 
igényelnének. A törökben a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülése elkép-
zelhetetlen, ha viszont ez ott érvényesült volna, akkor melyik nyelvből vették 
át a keleti szlávok a Kodyma név előzményét ? Az alánból bizonyosan nem, 
mert ott H A R M A T T A szerint állítólagos *Xedmand ~ *Xidmand lett volna a 
folyó neve (MNy. LXXX, 420 — 1). A név szerinte végső soron óiráni *Haitu-
mant- (ma Hilmand) alakra menne vissza, amiből az említett alán alak, az 
ősmagyar *Xidmand(u), oszmanli Kidman és a keleti szláv Kodyma is szárma-
zik (i. h. 420—1). A Kodyma nevek korábban felsorolt adatai u tán kérdezem : 
mindenütt ilyen egységesen ? Ez a kérdés valójában felesleges is, mert HAR-
MATTA „bizonyítása" bizonyítatlan etimológiai láncszemekre épül, amelyeket 
részletesen aligha kell elismételnünk, elég az olvasót az illető hely végigolva-
sására kérnünk. Ennek kapcsán azért egyetlen megjegyzés : hogyan lehet a 
Xiő/uág alapján egy gör. *Xidmand- tövet rekonstruálni, amikor erre Konstan-
tinosnál egyetlen személynévi adalékot találunk, és a tő ott sem egységes 
(vö. DAI. 300: Kávatag). Idegen név átírása esetén teljesen valószínűtlen, 
hogy egy *Xidmand(u) tövet Xiő/uág nominativusként rögzítsenek. Ilyen 
esetben ugyanis a meglévő „barbár" nyelvi tőhöz járul a görögösítő végződés 
(vö. G Y Ó N I , Szórv. 1 8 8 kk.), ha egyáltalán járult, s ebben az esetben egyébként 
is -ovg végződést kellene várnunk. Ilyen és hasonló megjegyzéseket pontról 
pontra tehetnénk, az értőknek azonban — úgy gondolom — ez felesleges. 
Röviden : sem B E N K Ő , sem H A R M A T T A nem tudta bizonyítani C Z E G L É D Y 
ötletét, miszerint a Xiö/uú; azonos lenne a Kodyma folyó nevével. 
Más a helyzet viszont a XiyyiAovc, ~ XtyyvAovg — Ingül azonosítással. Ez 
ugyanis nyelvileg valóban elképzelhető, nem véletlen, hogy Levedia kapcsán 
gyakran szerepelt (vö. B E N K Ő : MNy. i. h. 3 9 6 , 3 9 8 ) . Sajnos, az azonosítást 
ebben az esetben is ki kell zárnunk. Konstantinos ugyanis a Duna és a Don 
között több folyónevet felsorol, ezek között pedig szerepel a XvyyovA és az rYfívA 
folyónév is. Az utóbbi bizonyosan az Ingulec' neve, ezt ugyanis korai források-
ban ( 1 1 9 0 ) Ivla ~ Ivlja alakban találjuk (Slovnyk gidronimiv 2 2 2 : Ingulec ). 
E név kétségkívül az eY(3vÁ megfelelője, amelyben az -a ~ -ja végződés szlavi-
záló. Az Ingulec' név tehát valószínűleg másodlagos, vagyis a XiyyiAovg névvel 
a folyó neve semmiképpen sem hozható össze. 
Aligha kétséges viszont, hogy Konstantinos SvyyovX folyóneve nemigen 
azonosítható mással, mint az Ingül folyó nevével (vö. Slovnyk gidronimiv 222). 
Ez esetben persze a szókezdő s és 0 szembenállása nehezen magyarázható, 
illetve e korban már semmiképpen nem magyarázható (a BENKŐtol [MNy. 
LXXX, 399] mondottak ellenére). Nem ismerünk ugyanis — sajnos — olyan 
nyelvet, amelyben egy *s > hangváltozás ezt követően vagy akár ezidőtájt 
ment volna végbe. A számba jöhető nyelvekben az s változások régiek, 
az s > h változás is lezajlott e korra a baskírban is (erről másutt részletesen 
írok). Jól magyarázza viszont a konstantinosi folyónevet B E N K Ő , amikor az 
írja, hogy a a hangérték nélküli betűjelölés is lehet (MNy. i. h. 399 ; a GYÓNira 
való hivatkozásnak azonban itt nem lehet helye!). Konstantinos szövegében 
ugyanis ő . . . Áeyó/xEvog Xvyyovl van, s a kéziratokban másutt is tapasztaljuk 
a szóvégi g átcsúszását, illetve a dittográfiát (vö. MORAVCSIK : MNy. XXII , 
83 — 4, XXXIV, 286 — 8). Az eredeti névalak tehát 5YyyovX lehetett, ami a mai 
Ingül megfelelője, de nyilván semmi köze Konstantinos XiyyiAovc, folvónevé-
hez, ahol a szókezdő y-t csak cáfolhatóan lehet magyarázni, az Ingül meg a 
SvyyovÁ kapcsán is. B E N K Ő és H A R M A T T A ezzel kapcsolatos erőfeszítéseit nehe-
zen tudnám követni, de azt hiszem mások is, akik a kérdést érdek nélkül szem-
lélik. 
A fentiek után nem igen kétséges, hogy az a kísérlet, amelyet B E N K Ő és 
H A R M A T T A végzett el C Z E G L É D Y (és G Y Ö R F F Y ?) igazolására, eredmény nélkül 
maradt. A Xid/uág és XiyyiAovg folyónevek nem azonosíthatók a Kodymával és 
az Ingullal, így Levediát mindenesetre nem lehet ezek vidékére tenni. E folyó-
nevek alapján még akkor sem, ha egyébként ide helyezhető. 
Meg kell mondjam, mindkét dolgozat szövegében zavaróan hatnak bizo-
nyos felületességek. B E N K Ő szövegében a £ helyén következetesen | - t találunk. 
Javítatlanul találjuk P A U L E R Anglz és Budziak alakjait (az előbbit F E H É R 
sem javít ja 1913-ban), amelyek helyesen természetesen qgblb és esetleg Budzak 
— megközelítően az utóbbi. 
Mindezek azonban részben nyomdahibák, részben szöveghű idézetek, 
így az olvasó legfeljebb magában kijavítja őket. Nem igen lehet azonban 
H A R M A T T A dolgozatának egyik lényeges szakaszán így átsiklani. Mivel Levedia 
és Atelkuzu általa meghatározott helye ellentétben áll a DAI. 38. fejezetének 
eddigi értelmezésével, H A R M A T T A kijelenti, hogy a szöveg semmilyen elvándor-
lásról nem beszél a kangar-besenyő támadás után (MNy. i. h. 427 — 8). Szerinte 
a xaxoixéco igét Konstantinos nem 'bevándorol, letelepszik, betelepszik' érte-
lemben, hanem 'lakik, él vhol' jelentésben használja. Erre utalna a szövegössze-
függés, valamint az, hogy a DAI. mindig 'lakik, él vhol' értelemben használja 
a xaxoixéoo igét (uo. 428). 
A 38. fejezet eleje Levediről és Levediáról szól, majd arról, hogy a kan-
garnak nevezett besenyők a kazároktól vereséget szenvedve a türkök földjére 
telepedtek. I t t a szöveg így folytatódik: 
'Avafiexa^v ŐE XOJV TOVOXCOV űvvaqy&évxog noXéfiov xal rá>v IIax£ivaxixa)v, xd>v 
xrjvixavxa Káyyao éjiovo/iago/xévov, rö TOJV TOVQXOOV q>oúőax(ov r)xxRIFH] xa I eig dvo 
őirjQÉdr} fiéprj. Kai xó [XEV ev fxéoog TZQOQ ávaxoÁijV eig rö x fjg IIEQŐÍŐOQ JJLSQOG xaxcóxrjaev 
ot xal yéyoi xov vvv xaxá xrjv xcőv Tovoxcov áo%aíav éncovv/xíav xakovvxat HáfiaQXoi 
aocpaloi, xö őe EXEQOV fj,égog eig xö ővxixóv xaxcóxrjOE /uégog á/xa xal xco fioepóőcü 
avxcöv xal áqyr\yCo, Aefiedía, eig xónovg xovg énovo/xaCo/biévovg ' A X E X X O L ^ O V , év 
olg xónoig xá vvv xö xa>v IJax£ivaxixá)v e&vog xaxoixsl. (DAI. 3824_31). 
Kétségtelen, hogy ebben a szövegben a xaxoixéco ige harmadik előfordulási 
helyén 'lakik, él vhol' értelmű. A szövegösszefüggésből azonban éppen az 
derül ki, hogy a turkok kettészakadtak Levediában a besenyőktől elszenvedett 
vereség következtében, a besenyők pedig a földjükre telepedtek, tehát minden-
képpen el kellett mozdulniuk erről a vidékről Levediéknek. Ebben az esetben 
a xaxoLxéco ige két első előfordulása természetesen 'letelepszik' értelmű, mint 
ahogy Konstantinos, visszatérve a Perzsia felé lakó részre, valóban a xaxao-
xrjvíüoav 'megtelepült' kifejezést használja rá juk (DAI. 386i), amit nehezen 
tarthatunk HARMATTÁval együtt csupán stiláris változatnak (MNy. i. h. 428). 
Azt meg eléggé nehezen lehetne elképzelnünk, hogy a kettészakadt turkok 
közül csak keletre vándorolt egy része, a nyugatiak pedig helyben maradtak 
volna. H A R M A T T A Levediája egyébként is Atelkuzu nyugati részén lenne, 
Konstantinos szövege szerint viszont a besenyők — akiket akkor kangarnak 
neveztek — éppen Levediát foglalják el. A szövegösszefüggés alapján tehát 
nincs okunk változtatni az idézett hely hagyományos fordításán, amelytől 
eddig csak H A R M A T T A tért el. 
Téved H A R M A T T A akkor is, amikor azt állítja, hogy a DAI. mindig 
'lakik, él vhol' értelemben használja a xaxOLXEM igét. Germán népekről, Arios 
hamis hitének követőiről írván, a következőt olvassuk Konstantinosnál 
(2518_2i): Ovxoi. . . xöv Aavovftiv diafiávxeg, év x f j XOJV 'Pcofxaíoiv y f j xax(üxícf&r}oav. 
'Ezek . . . átkelvén a Dunán, a rómaiak földjére telepedtek le'. A vandálok 
óiafíávxEg xöv . . . noxa/uóv . . . xaxcóxrjoav év 'Iönavta . . . (2530_31) 'átkeltek 
a . . . folyón . . . (és) Hispániában telepedtek le', azután . . . xöv nooű/ióv őia-
fiávxeg, xrjv Aifivrjv xaxáxrjoav . . . (2539) 'átkelvén a tengerszoroson, Líbiában 
telepedtek le'. A velenceiekről szóló fejezetnek a következő a címe: Airjyrjoig, 
710)g xaxcoxíadr) rj vvv xaAovfiévrj BEvexía (28^2), s a fejezet Velence betelepülé-
séről szól. A ragúzaiak, akiket a szlávok elüldöznek, eredeti városukból, elme-
nekülnek és síg xovg vnoxqrjfxvovg xónovg xaxcoxrjoav (29226_7) 'meredek helyeken 
telepedtek, le'. Ezek a helyek világosan mutat ják (de vö. még 2815, 2946, 45n) , 
hogy Konstantinos igenis használja a xaxoixéa> igét 'letelepszik' értelemben. 
H A R M A T T A legfeljebb annyit mondhatott volna, hogy a magyar fejezetekben 
nincs ilyen jelentése ennek az igének, ha igazolta, hogy az idézett szakasz két 
igei alakja valóban 'lakik vhol' értelmű. Ezt igazolni azonban nem lehet, így 
Konstantinos illető helyét továbbra is úgy kell fordítanunk és értenünk, ahogy 
HARMATTA előtt 2 0 0 évig mindenki fordította és értette. Egy megvert és ketté-
szakadt népről (nomád népről!) mégis nehéz lenne elképzelni, hogy eredeti szál-
láshelyén marad! 
B E N K Ő és H A R M A T T A dolgozatai tehát nem kényszerítenek bennünket 
arra, hogy feladjuk a hagyományos Levedia és Atelkuzu képet, amennyiben 
Levediát a kazárok közelében kell keresnünk, Atelkuzut pedig attól nyugatra. 
Más kérdés ezeknek a területeknek közelebbi meghatározása. Levediáról azon-
kívül, hogy a kazárok közelében kell keresni, semmit sem tudunk. A raj ta 
keresztülfolyó víz neve máig azonosíthatatlan. Meghatározná persze Levedia 
területét az, hogy Atelkuzutól keletre feküdt. Atelkuzu kiterjedését pedig 
Konstantinos több alkalommal is leírja, akkor, amikor azt mondja róla, hogy 
itt a besenyők népe lakik (DAL BSgo^, 4023_5), egy helyütt pedig felsorolja 
a raj ta átmenő folyók nevét is (3866_vl). Csakhogy Konstantinos itteni adatai 
között ellentmondások vannak. A besenyőkről maga mondja, hogy az úzokkal 
határosak (3734_9), ezek területe pedig nyugaton a Volgáig ért, az Emba és az 
Ural folyók vidékén találta őket Ibn Fadlán 922-ben (A. Z E K I V A L I D I T O G A N , 
Ibn Fadlán's Reisebericht. Leipzig, 1939. § 20. sqq., § 37.). Vagyis a besenyők 
Konstantinos korabeli települési területe alapján Atelkuzu a Volga és a Duna 
között kellett volna legyen. Ezzel szemben a turkok egykori lakhelyén felsorolt 
folyók közül a legnyugatibb a SÉQEXOQ, a legkeletibb pedig a Baoovy. Az utóbbi 
folyónevet régóta a Dnyeperrel azonosítják (vö. F E H É R : Száz. 1913: 578), 
többek között azon az alapon, hogy a Dnyeper hun neve Jordanes szerint Var 
volt (ed. M O M M S E N , IordGet. 52. MGH. AA. V. 127). E névnek azonban aligha 
van köze a X. században följegyzett waru% szóhoz (másként O. P R I T S A K , 
Z D M G . 104, 124 — 35). A Dnyeper legrégibb nevét Herodotos "Oaqog alakban 
jegyzi fel (Her. IV, 123, 124). Ez a folyónév elválaszthatatlan az óind. vari-
'Wasser', avest. vairi- 'See', toch. B war 'Wasser' szavaktól ( G . SCHRAMM, 
Nordpontische Ströme. Göttingen, 1973. 99 kk. ; W. P . S C H M I D , Indogerma-
nische Modelle und osteuropáische Frühgeschichte. Mainz, 1978. 18—9). 
A Konstantinos-féle wam% azonban az oszmanli Özi, Özü (Slovnyk gidronimiv 
Ukrajny 1 7 3 ; P . B. G O L D E N , Khazar Studies. Bp., 1980. 252) megfelelője, 
amely viszont korábbi özüg alakból származik. Ezt a nevet őrizte meg a kazár-
zsidó levelezés ywzg, illetve w'gz formában (vö. G O L D E N , Khazar Studies 251). 
E romlott alakokból Golden *özüg vagy *Ögüz nevet rekonstruál. Mivel egy 
közöletlen kazáriai feliraton a folyó neve Ödüg, a kazár-zsidó levelezés névalak-
jai bizonyára egy Hvyzg írott formából romlottak. A tör. özek ( S E V O R T J A N , 
ÉtSl. I, 5 1 0 ; CLATJSON, EtDict . 285) csuvas megfelelője varak, az özü előzmé-
nyének, az özüg névnek pedig szabályosan felel meg a Konstantinosnál meg-
őrzött \caru% (waruq ? ) . Vagyis a BO.QOV% valóban azonos a Dnyeper folyóval, 
Atelkuzu határait tehát legfeljebb a Donig vihetnénk keletre. Azonban a bese-
nyők települési területéből nem következtethetünk Atelkuzu kiterjedésére, 
illetve a magvarok korábbi lakhelyére (vö. már C Z E G L É D Y , Mgőstört. 104, 
MNy. XLI, 48 ; B E N K Ő : MNy. i. h. 412 is). Konstantinos csak a besenyő terü-
leteket ismeri (némileg), s mivel tudja, hogy a besenyők elűzték a magyarokat, 
elfoglalták földjüket, természetesen azonosítja azok területét a magyarokéval. 
Hasonlóval találkozunk Konstantinosnál Morávia és a magyarok esetében is, 
amikor is a császár a türkök által elpusztított r é g i Morávia területét a 
magyarok akkori lakhelyei alapján határozza meg. 
Konstantinos szerint „megalé Morabia", Sphendoplokos földje, amelyet 
a turkok elpusztítottak és elfoglaltak, délről határos velük (DAL 1 3 5 _ 7 ) . 
Másutt azt olvassuk nála, hogy a turkok megszállták „megalé Morabia" föld-
jét , és azon laknak (DAI. 3 8 5 7 _ 6 0 , ugyanígy 4 1 2 1 _ 3 ) . Konstantinos egy helyütt 
„megalé Morabiá"-t Szirmúimon túlra helyezi mint olyan országot, amelyet 
a turkok megsemmisítettek (DAI. 4 0 3 2 _ 4 ) , de ugyanakkor azt ír ja, hogy a tur-
kok a Duna folyón túl laknak, „Morabia" földjén, de innen is, a Duna és a Száva 
között (DAI. 411S_20). 
Ezeket az ellentmondó adatokat sokféleképpen kísérelték magyarázni. 
Szerepelt e magyarázatok között az adatok időrendi különbsége ( J . B . B U R Y : 
ByzZeitschr. XV [ 1 9 0 6 . ] , 5 6 3 — 5), Konstantinos Moráviára vonatkozó adatai-
nak délszláv mondából való származása ( F E H É R : Száz. 1 9 2 2 : 3 5 1 kk.) stb.; 
vö. SENGA : Száz. 1 9 8 3 : 3 0 7 kk.). Ezekre a magyarázatokra azonban nincs 
szükség. „Megalé Morabia" ugyanis a turkok által elfoglalt „régi" Morávia 
(hasonlóan S E N G A : Száz. 1 9 8 3 : 3 1 6 — 7 , de téves következtetésekkel), amely-
nek területét Konstantinos természetesen a turkok lakhelye alapján határozza 
meg, így aztán bajba kerül, amikor „megalé Morabiá"-t el akar ja helyezni 
a turkok szomszédai között. A 42. fejezetben a Duna folyón túl lévő „Morabia" 
(nem „megalé" !) elhelyezése pontos, de már i t t is a turkok egész szállásterü-
letének egy részével van bővítve. A 41. fejezet kétségtelenül mondai eredetű 
( F E H É R : Száz. 1 9 2 2 : 2 6 7 , 3 7 0 ; vö. M A C A R T N E Y , The Magyars 1 4 0 ) , így Morá-
via területére hasznosítható adatai t legfeljebb fenntartással vehetjük figye-
lembe. 
Röviden : „megalé Morabia" a magyarok által elfoglalt Morávia, amely-
nek területét Konstantinos a magyarok általa ismert lakhelyei alapján hatá-
rozza meg (s amely az egyéb „megalé" = 'régi' szállásterületek analógiájára 
lesz „abaptis tos", a tényekkel ellentétben). Ugyanígy határozza meg Konstan-
tinos a magyarok egykori lakhelyeit a besenyők szállásterülete alapján, s 
ahogy a X. századi magyar települési területből nem lehet Morávia kiterjedé-
sére következtetni, úgy a besenyők X. századi szállásterületéből sem a IX . 
századi magyarokéra! Vagyis Atelkuzu területének meghatározásakor ebben 
az esetben csak az Atelkuzu névre támaszkodhatunk, illetve arra a körülményre, 
hogy Atelkuzunak nyugatra kellett feküdnie Levediától. 
Nos, Konstantinos szövegének vannak eddig figyelmen kívül maradt 
részletei. A császár szerint a turkok népe régen {ró naXatóv) Kazária közelében, 
Levediában lakott , ahonnét a korábban (TIQÓXEQOV) kangar-nak nevezett bese-
nyők elűzték őket. Ekkor a turkok Atelkuzu területére mentek. A besenyők 
területét — bizonyos idő múlva (fUERÁ . . . Tivag XQÓVOVQ: DAI . 3 8 5 5 ) — elfoglal-
ták az úzok, a besenyők pedig arra a földre telepedtek, amelyen korábban a 
turkok laktak (DAI. 3 7 5 _ 1 4 ) , azaz Atelkuzu területére. E sorrendiségből vilá-
gosan következik, hogy Levedia azonos a besenyők korábbi — IX. századi — 
szállásterületével, ahonnét a besenyőket az úzok űzik el. Ez t a szállásterületet 
pedig pontosan ismerjük. Konstantinos szerint az az Átél és a Geé^ folyóknál 
volt, vagyis a Volga és az Ural folyók vidékén (DAI. 3 7 2 _ S ) . Ezt a területet 
azonban közelebbről is meghatározhatjuk. A Bíborbanszületett elmondja, hogy 
a besenyők egy része régi földjén maradt (DAI. 3 7 5 0 _ 5 7 ) . Ezekről a maradvány 
besenyőkről megemlékezik Ibn Fadlán is, aki az Emba és az Ural folyó között , 
az Uraitól keletre írja le őket (A. Z E E I V A L I D I TOGAN i. m. § 3 7 — 8 . , 1 7 . szöv. 
32 — 3. ford.). Területük valójában egyezik a besenyők korábbi szállásterületé-
vel, amelyet a Jaihánira visszamenő mohamedán forrásokból ismerünk (vö. 
V. V. B A R T O L ' D , Soöinenija. VI I I . Moszkva, 1 9 7 3 . 3 5 — 6 , szöv. 5 6 — 7 ford . : 
GardízI; A . K U N I K — V . R O S E N , Izvestija al-Bekri. SPb. 1 8 7 8 — 1 9 0 3 . 4 2 — 3 . 
szöv. 5 8 — 6 0 ford.; ed M I N O R S K Y , Marvazi 2 0 — 1 . szöv. 3 2 — 3 ford. ; 1 . N É M E T , 
Insehr. 4 5 — 6 ; M A C A R T N E Y , The Magyars 1 8 9 ) . E szerint a besenyők szomszé-
dai északról a kipcsakok, délnyugaton a kazárok, nyugaton a Saqaliba (itt 
a volgai bolgárok), keleten pedig a guzok. Vagyis a besenyők a IX. században 
az Emba és az Ural között, illetve az Emba folyó környékén laktak (vö. P. 
B. G O L D E N , Khazar Studies 2 6 4 ; K M O S K Ó : Száz. 1 9 2 7 : 1 6 3 ) . 
Ha tehát ragaszkodunk Konstantinos adataihoz, akkor csak egyetlen 
következtetésünk adódik : Levediát az Ural és az Emba folyó között, az Emba 
folyó vidékén kell keresnünk. Ebben az esetben viszont a Levediától nyugatra 
fekvő Atelkuzu meghatározásánál aligha hagyható figyelmen kívül az Átil ~ 
Itil folyó. Annál kevésbé, mert a Jaihánlra visszamenő mohamedán források is 
az 'tl nevű folyót nevezik meg a mjgríya egyik határfolyójaként ( B A K T O L ' D 
i. m. 3 8 . szöv. : Gardlzí; ed. M I N O R S K Y , Marvazi 2 2 . szöv. etc. ; vö. ZACHO-
DER, Kaspijskij svod. I I . 51 — 2). Igaz, ezt az Hl folyót a Donnal szokás azono-
sítani ( M A R Q U A R T , Streifz. 3 0 — 2 ; C Z E G L É D Y : MgŐstört. 1 1 2 — 3 , MTA I . 
OK. V [ 1 9 5 4 . ] , 2 7 5 , MNyTK. 1 4 0 . sz. 4 6 ; T. L E W I C K I , in : Vostocnaja Evropa 
v drevnosti i srednevekov'e. Moskva, 1978. 56 kk ; stb.), azért is, mert Ibn 
Rustanál az olvasható, hogy az a két folyó, amely között a magyarok élnek, a 
Rüm, azaz a Fekete-tengerbe ömlik (ed. DE G O E J E , BGA. VII. 1 4 2 ) . GardízI pár-
huzamos helyén azonban zavaros a szöveg (vö.: ed. M I N O R S K Y , Hudüd al-rálam. 
3 2 0 — 1 ; Z A C H O D E R , Kaspijskij svod. I I . 5 0 ) . Nem véletlen, hogy a nagyobbik, 
a leírás szerint jobbra levő folyót Z A C H O D E R a Volgával azonosítja (i. m. I I , 
53), a leírásban adott jellemzők ugyanis egyértelműen a Volgára illenek. Azon 
pedig, hogy a Volgát 'tl néven nevezték, nem igen lehet vitatkozni. Minden olyan 
kísérlet, amely az Átil ~ Itil nevet más folyóra vonatkoztatná, csak olyan ada-
tokra építhet, amelyek a mongol kornál nem korábbiak, s valójában a közép-
kori geográfia tévedései (vö.: F E H É R : Száz. 1 9 1 3 : 6 8 1 — 4 ; GOMBOCZ : NyK. 
XLV, 1 8 4 ) , vagy pedig költött mendemonda eleme ( F E H É R : Száz. 1 9 1 3 : 
6 8 4 ; B E N K Ő : MNy. L X X X , 4 1 0 ) . A Rum-tengerbe ömlő 'tl folyó bizonyára 
a Jaihání másolatok egyszerű tévedése, így e folyó nem más, mint a Vol-
ga, amelyet a mohamedán geográfia egyébként is gyakran összekevert a 
Donnal. 
Ezzel azonban az Atelkuzu név magyar Etelköz értelmezése kérdésessé 
válik (erre 1. EtSz.). Valójában kérdésessé tett egy ilyen értelmezést B E N K Ő 
is igen alapos elemzésében, amikor azokhoz a területnevekhez kapcsolta, 
amelyekben a ,,-köz utótag olyan . . . vidéket jelöl, amelyet e g y n a g y o b b 
é s e g y k i s e b b f o l y ó f o g k ö z r e", s „előtagjuk m i n d i g a 
b e f o l y ó , k i s e b b v í z t u l a j d o n n e v e " (MNy. LXXX, 405—6). 
A Vágköz, Szamosköz stb. nevek viszont mindig viszonylag kis területet jelölnek. 
E névtípusnak valójában a B E N K Ő által javasolt Dnyeszter—Prut köze sem 
felel meg, mert éppen a befolyó, kisebb víz hiányzik a feltételek közül. Vagyis 
az Atelkuzu mégsem „a legrégibb feljegyzett magyar szó" (vö. EtSz.), mint 
ahogy Konstantinos előfeltevések nélküli olvasásából is az derül ki, hogy az 
Atelkuzu olyan területnév, amelyet az Atel folyó után neveztek el, s a Kuzu 
nem igen lehet más, mint e folyó másik neve (vö.: M A R Q U A R T , Streifz. 33 3. j. ; 
MORAVCSIK, Fontes Byz. 47 37. j.). Konstantinos szerint ugyanis a turkok 
„az Atelkuzu nevezetű helyekre" telepedtek (DAI. 3830), majd később azt mond-
ja, hogy a helyet (rÓ7iog), ahol a turkok korábban voltak, az ottani folyó nevé-
ről Etel és Kuzu-nsik nevezik (DAI. 4023_24). Ezekből az adatokból világos, 
hogy 1. az Atelkuzu olyan területnév, amely folyónévtől kapta a nevét, 2. az 
Atel Etel és a Kuzu ugyanannak az egy folyónak a neve. 
Hasonlóan már többen magyarázták Atelkuzu nevét. így T H U N M A N N 
Atelk-Uzu alakban bontja, amelynek első tagja folyót jelentő köznév lenne, 
a második pedig a Duna (egyébként ismeretlen) neve (J. T H U N M A N N , Unter-
suchungen über die Geschichte der östlichen europáischen Völker. Leipzig, 
1774. 145 m. j.). Többen Atel kai Uzu formában bontották e nevet, ennek máso-
dik része a Dnyeper török neve lenne (A. C . L E H R B E R G , Untersuchungen zur 
Erláuterung der álteren Geschichte RuBlands. SPb. 1 8 1 6 . 1 4 4 ; J . H A M M E R -
P U R G S T A L L , De primis Hungarorum sedibus. M. T. Társ. Évk. 3 . sz. 1 8 3 7 . 
1 3 2 ; R . R O E S L E R , Románische Studien. Leipzig, 1 8 7 4 . 1 5 4 — 5 ) . S. C A S S E L az 
Atelkuzu nevet guz Atel-nék magyarázta (Magyarische Alterthümer. Berlin, 
1 8 4 8 . 2 0 2 ) . E magyarázatokhoz csatlakozott V Á M B É R Y is (A magyarság 
keletkezése és gyarapodása. Bp., 1895. 99 1. j., 140), aki jellemző módon azt 
írja, hogy „némely hazai történetírónk nemzeti hiúságtól elvakítva, e szóban 
a magyar Etelköz-t . . . szeretné felfedezni". Hasonlót olvasunk H U N F A L V Y -
nál is : „Az Atelkuzu-1 a magyar történetírók Etelköz-nek ta r t j ák" , pedig 
Konstantinos a Volgát nevezi Atel-nek (MoEthn. Bp., 1876. 214). 
E magyarázati kísérletek — HuNFALVYt kivéve, aki nem magyaráz — 
rosszak ( F E H É R : Száz. 1 9 1 3 : 6 7 1 — 2 ) . Részletezésük mégis szükséges volt, 
mert valójában jobban ragaszkodnak Konstantinos szövegéhez, mint a „ma-
gyar történetírók", akik B U D A I É . nyomán Etelköz-nek értelmezik a nevet 
(Magyarország Históriája2. Debrecen, 1811. 85). Hogy a magyar határokat a 
IX. században nem lehet messzire vinni az Átil ~ Ilii (Volga) folyótól, az a 
mohamedán forrásokból más oldalról is igazolható. A Jaiháni-féle tudósítás-
ban ugyanis azt olvashatjuk, hogy a besenyők és a bolgár ,,'skl"-ek között 
kezdődik a magyarok határa (vö. Z A C H O D E R , Kaspijskij svod. I I , 4 8 ) . Ez idő 
tá j t a besenyők még a Volgától keletre éltek, az ,,'skl"-ek pedig a volgai bol-
gárok egyik „osztálya" voltak (vö. Z A C H O D E R i. m. II , 2 8 ) , akiknek települési 
területe nem tehető a volgai bolgár határokon kívülre (A. Z E K I V A L I D I T O G A N , 
Ibn Fadlán's Reisebericht 3 3 . szöv. 7 5 — 6 . ford., 3 5 . szöv. 8 0 . ford ; Z A C H O D E R 
i. m. II , 2 9 ) . A 8 7 0 — 8 8 0 körüli (az időpontra 1. C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 
4 8 ; K R I S T Ó , LevTörzssz. 8 7 ) magyar határ „eleje" tehát az Emba folyó és a 
Volga-könyök között vol t : vagyis a Volga középső folyásánál, nagyjából a 
Kujbisev—Szaratov közötti területen. 
Mint Konstantinos szövegéből következik, az Atel folyó másik neve 
Kuzu volt. Valószínűsíthető, hogy ez a név nem csupán nála maradt fenn. 
A kazár—zsidó levelezés bővebb változata kétszer is említ egy bwz'n folyót 
( I . B . K O K O V C O V , Evrejsko-chazarskaja perepiska v X veke. Leningrád, 1 9 3 2 . 
33j 2). A leírás szerint ez a folyó Kazária nyugati és északi határán van, s a 
Gorgan-tengerbe ömlik. A némiképp zavaros leírásból arra kell következtet-
nünk, hogy a bwz'n a Volga másik neve (vö. K O K O V C O V i. m. 1 1 2 5 0 . , 5 1 . j.). 
Ez a név csak a kazár—zsidó levelezés bővebb változatában, egy kéziratban 
fordul elő, közel egymáshoz. Nos, a bwz'n lehet egy eredetibb *kwz'w romlott 
változata. A héber írásban a bét és a kap jele könnyen felcserélhető, ahogy a 
szóvégi nun és a wáw jele is. Sajnos, ezt a hipotézist egyéb kézirat hiányában 
nem lehet ellenőrizni. Viszont a Kuzu és a bwz'n folyókat ugyanaz jellemzi : 
mindkettő azonos az Átél folyóval, mindkét név az Atel másik neve, így való-
színű a héber alak *kwz'w formára való javítása. Ez a *kwz'w pedig azonos 
Konstantinos Kuzu folyónevével. A Kuzu alaki eltérése a kwz'w-tói magyaráz-
ható: sem a törökben, sem a magyarban nem számolhatunk a X. században 
-av szóvéggel. 
Valószínű, hogy a kwzw ~ Kuzu folyónév népetimológiának köszönheti 
létrejöttét. Az -w végződés ugyanis bizonyára az alán av 'víz' szóval azonos 
(vö. A B A E V , IstEtSl. I, 3 6 6 don a), vagyis a név alán *kuz-av lenne. A kuz tag 
megfelelhet az osz. ir. koyg, dig. kug- 'kutya' szavaknak ( A B A E V i. m. I, 6 0 5 . ) , 
amely az Itil folyónévből kiértett tör. it 'kutya' szó fordítása. 
Ugy gondolom, a fentiek után nem igen lehet kétséges, hogy az Atelkuzu~ 
Etel kai Kuzu Volga vidéki szállásokra vonatkozik. GardízI szerint az 'tl mellett 
a mjgrija másik határfolyója a dwb' ( B A R T O L ' D , Soöinenija. V I I I , 3 8 ; Z A C H O -
D E R , Kaspijskij svod.j I I , 5 1 ; ed. M I N O R S K Y , Hudüd al-'álam 3 2 0 — 1 ) . Ezt 
a nevet dwrí formában szokás javítani, s a Duna folyóval azonosítani ( C Z E G -
L É D Y , MgŐstört. 1 1 2 , de már K M O S K Ó : Száz. 1 9 2 7 : 1 6 9 — 7 0 stb. is). Marva-
zinál a folyó neve rwrí (ed. M I N O R S K Y , Marvazi 2 2 . szöv. 3 5 . ford.), a Hudüd 
al-"alam-ban pedig rwf ~ rwf (§ 20., 101. lap. § 6., 76. lap. § 44., 159. lap). 
Ezt M I N O R S K Y a dwb'-val egyezteti és a Dunára vagy a Szeretre gondol (i. m. 
441). A kazár—zsidó levelezés rövidebb kiadásaiban rwrí alakot találunk mint 
olyan folyó nevét, amelyen túlra a kazárok űzték földjük korábbi lakóit 
(KOKOVCOV i. m. 2 1 3 , 4), a bővebb változat egyetlen kéziratában dwrí az a 
folyó, amelyen túlra a kazárok a wnntr népet űzték, Konstantinápoly közelébe 
(uo. 289). Ez utóbbiak természetesen a dunai bolgárok, így mi sem kézenfek-
vőbb, mint a dwV ~ rwt' ~ rwrí ~ dwrí neveket a Duna folyó nevével azo-
nosítani. 
A Duna folyót Duna-nak azonban csak magyarul hívják. Hogyan képzel-
hető a IX. század utolsó harmadában, hogy a keleti szlávból megismert Dunajb 
nevet rögtön Duna alakban adják tovább, s még véletlenül sem fordul elő a 
Dunaj (vagy Dunaji) alak (vö. a névre M E L I C H , HonfMo. 8). Másrészt a IX. 
században a dunai bolgárok határa a Dnyeperig terjedt (vö. Istorija na K"hí-
gan ja. II . Ed. D. A N G E L O V . Szófia, 1981. 140—1), Omurtag uralkodása alatt 
Okorsis kopan a Dnyeperbe fullad a háborús események során ( F E H É R : 
ArchHung. 7. sz. Bp., 1931. 146, 148 ; B. P R I M O V : Istorija na Btlgarija. II , 
152), tehát 815—831 között a bolgárok biztosan a Dnyepernél állnak. Vagyis 
a wnntr népet a kazárok a Dnyeper folyón tiílra űzik, ahogy a mjgrija is e 
folyó partján állva látja túloldalt a nndr népet. Bármiként is magyarázzuk 
nyelvileg a mohamedán forrásokban feljegyzett folyónevet, az nem lehet más, 
csak a Dnyeper! 
Nyelvi magyarázat pedig van. A szl. Dhnéprb és Dhnéstrh nevek elő-
tagja ugyanis csak egy eredetibb *donai ~ *dunai alakra mehet vissza (vö. 
G . SCHRAMM, Dacoromania. I. 1973. 230). Az ősszlávban az o, u b lett, az ai 
diftongus e. Ezek a változások i. sz. 800 körűiig lezajlottak ( G . Y . S H E V E L O V , 
A Prehistory of Slavic. Heidelberg, 1964. 520; G . SCHRAMM, Eroberer und 
Eingesessene. Stuttgart, 1981. 147), tehát addig Dojunaipra-, Do\unaistra-
alakokkal számolhatunk, amelyek feltehető rövidült változata *Do/unai 
lehetett. Akár egy korai *Dojunai, akár egy ősszl. *Diné került át egy nem 
szláv nyelvbe, annak szabályos visszaadása lehet egy *duna alak, amely a 
mohamedán és a héber forrásokban dwrí formában kerül lejegyzésre. Nyilván 
nem véletlen, hogy a Dnyeper vízrendszerében gyakoriak a dunaj tőből képzett 
víznevek (Dunaec', Dunajka: Slovnyk gidronimiv Ukrajny 188), amelyek 
viszont a Dnyeszter vízrendszerében nem fordulnak elő. Noha nem ismerjük 
azt a nyelvet, amely a dojunai formát a szlávba közvetítette ( G . SCHRAMM 
szerint a dák lenne), feltehetjük, hogy a Dnyepert még a IX. században is 
hívhatták így, illetve szl. *dtné-nek. Meg kell említenem, hogy a Hudüd al-
rálam adatainak elemzése alapján a Dnyeperrel (is) azonosítja a dwrí\rwt' nevű 
folyót B. A. R Y B A K O V is (Kievskaja Rus' i russkie knjazestva XI I—XII I vv. 
Moskva, 1982. 172 kk., 215). 
A mjgrija Volga és Dnyeper közé helyezése több más adattal egyeztet-
hető. Ibn Rusta azt írja, hogy a mjgrija szláv rabjaikat Krh-ba viszik eladni 
(ed. D E G O E J E , B G A . VII, 1 4 2 — 3 ) . Ezt a helységet Kerccsel lehet azonosítani, 
amelynek korai orosz neve Korcev, a kazár—zsidó levelezésben pedig Krg 
alakban szerepel ( K O K O V C O V i. m. 3 1 1 9 , vö. 1 0 7 2 0 . j. is). Ezt az azonosítást 
ugyan többen nem fogadják el (MARQTJART, Streifz. 1 6 2 ; B E N K Ő : MNy. i. h. 
4 1 4 ; de vö. C Z E G L É D Y , Mgőstört. 1 1 4 ) , azonban más azonosítási kísérletek 
sokkal bizonytalanabbak ( B E N K Ő : MNy. i. h. 4 1 4 — 5 ) . Mi értelme lenne egy 
*Krj formában javítható helynevet mással azonosítani, mint a korai időtől 
adatolt Kerccsel ? Ibn Rusta idézett helyén említi, hogy a kazárok egykor 
körülárkolták magukat a magyarok és más szomszédos népek ellen. Akár 
Sarkéi építésére (s a hozzá tartozó erődláncra) vonatkoztatjuk ezt az adatot 
(MARQUAKT i. m. 2 8 ) , akár a perekopi szoros árkára gondolunk ( M A C A B T N E Y 
i. m. 68 1. j.), mindenképpen csak a Krím félsziget, illetve annak keleti része 
jöhet számításba Krh helyének meghatározásakor. A körülárkolásról szóló adat 
nyilván nem véletlenül kerül i t t ibn Rus ta szövegébe ! A Volga—Dnyeper 
közti területről a Krím félszigetet bizonyára egyszerűbb volt elérni, mint vala-
honnan a Duna-torkolat vidékéről (és onnét minek is mentek volna a Krímbe ?). 
Atelkuzu olyan vidéken kellett feküdjön, amely — legalább névlegesen — 
kazár uralom alá tartozott. Konstantinos elbeszélése alapján ugyanis a kazár 
kagán beleszól a magyar fejedelemválasztásba (DAI. 3831_55). A kazár uralom 
pedig nyugaton a Dnyeperig terjedt (vö. N . G O L B — O . P R I T S A K , Khazarian 
Hebrew Documents of the Tenth Century. I thaca - London, 1982. 44 kk.), 
a kaganátus nyugati határfolyója a Dnyeperrel azonosítható ( P . B . G O L D E N , 
Khazar Studies 251 — 2). Atelkuzu ennek megfelelően a Dnyepertől keletre 
volt, ott, ahová R Y B A K O V is helyezi a magyarokat, igaz, nem teljesen hibátlan 
elemzés alapján ( R Y B A K O V i. m. 229—31, 215: térkép). 
870 — 880 körül tehát a magyarok a Volga és a Dnyeper között vannak, 
Atelkuzu területén, amely név azt is jelenti, hogy szállásaik központja inkább 
a Volga közelében volt. Kénytelenek vagyunk ezért a korábban a magyarokra 
vonatkoztatott IX. századi adatok közül néhányat kizárni. Levedi, Almos és 
Árpád életrajzi adatainak elemzéséből ugyanis az következik, hogy a Levediá-
ból való elköltözés nem történhetett meg a IX . század közepe előtt (vö. rész-
letesen B E N K Ő : MNy. i. h. 3 9 4 — 6 ) . A Volgától keletre, az Ural hegység és az 
Aral-tó között fekvő Levediából nehezen juthat tak volna a Duna vidékére a 
magyarok. Arra vonatkozóan, hogy Levedia valóban a jelzett vidéken feküdt, 
a korábban elemzett, egyértelmű adatokhoz még néhányat kapcsolhatunk. 
Konstantinos szerint Levediában folyik a XiyyvAovq-nak is nevezett Xid/uág 
folyó (DAI. 3 8 7 _ 9 ) . Valószínűsíthetőnek tar tom, hogy ezek a nevek az Emba 
folyót jelölik. Egyrészt azon a területen, ahol Levedia feküdt, az Embán 
kívül más jelentékeny folyó nincs, illetve esetleg az Ural folyóra gondolhat-
nánk számba jöhetőként, ennek azonban szerepel a neve Konstantinosnál 
(GeéyJ, s egyébként is valószínűtlen, hogy az általánosan használt török név 
mellett másként nevezték volna az Uralt. Másrészt feltehető, hogy az Emba 
különböző nevei egyeztethetők a Konstantinosnál fenntartott két névvel. 
Az E m b a török neve gim. Ibn Fadlán útleírásában J'm alakban szerepel 
a folyó neve (A. Z E K I V A L I D I T O G A N i. m. § 3 7 . , 1 7 szöv. 3 2 . ford., vö. 3 2 4 . j.), 
Menandrostól ismerjük az E m b a másik nevét, az "1% nevet (Exc. de leg. 4 5 3 9 . , 
MOBAVCSIK, ByzTurc. I I , 1 3 1 ) . A. Jenkins XVI. századi térképén a Yemnevet 
találjuk az E m b a neveként (B. A. R Y B A K O V , Russkie kar ty Moskovii. Moszkva, 
1 9 7 4 . 5 . k. ; J . T A R D Y : Chuvash Studies 6 . k.). Ügy gondolom, hogy a Konstan-
tinosnál feljegyzett levediai folyó nevei az Embának ezzel a két nevével egyez-
tethetők. 
B E N K Ő muta to t t rá arra, hogy a két név görög % szókezdője %, h és j is 
lehet (MNy. i. h. 399). Ilyenre azonban a magyar nyelv görög feljegyzésű szór-
ványaiban nincs példánk, ezért ezek a megfelelések csak feltételesen vehetők 
számba. Mint másutt részletesen elemzem, a kazárban a török szókezdő j-
megfelelője ő ~ Ő' volt (vö. L I G E T I : AOr. X [1960.], 303—4). Mivel a magyar-
ban ó'- szókezdő nem volt, természetes volt e hang /-vei való helyettesítése, 
vagyis egy *őim ~ *Ö'im nevet *yim alakban vettek volna á t . Ez a *%im alak 
azonban jelentősen különbözik a yidma alaktól. Ennél egy török locativus 
ragos alakból kell kiindulnunk : *dimdá, amelyből hangátvetéssel *őidma 
keletkezett. Helynevek locativusraggal való átkerülése idegen nyelvekbe a 
gyakori nyelvi jelenségek közé tartozik — a példáktól ez esetben eltekinthetünk. 
Az a átírása a-val szabályos (vö. G Y Ó N I , Szórv. 161). A Xió/uág tehát egy erede-
tibb *őim nevet őrizne ragos formában, s ebben az esetben teljesen szabályosan. 
A görög "1% iy alakban is olvasható, amennyiben a y i t t palatális spiráns 
(vö. G Y Ó N I , Szórv. 1 7 7 ) . A szókezdő i- ~ ji- váltakozás meglehetősen gyakori 
a törökben, így e névnek feltehető *Jiy ~ *Jig változata is (vö. L I G E T I : MNy. 
X X I X , 159 — 60, MNy. LV, 455 — 6). Nos, a XiyyvAovg szóban a yy nemcsak 
n-nek olvasható, hanem ^-nek is, mint az "Iyycoq névben is (DAI. 95). A Kon-
stantinosnál feljegyzett víznevet tehát yigülü ; esetleg yiggülü alakban olvas-
nánk, amely egy eredetibb öigköl alakra menne vissza. Igaz, a török köl t ava t 
jelöl (CLAUSON, EíDict . 7 1 5 ) , de földrajzi nevekben — másodlagosan — felte-
hető más vízre való használata is, mint ahogy az is feltehető, hogy itt egyéb, 
víznévvel kapcsolható közszót kereshetünk (vö. B E N K Ő : MNy. i. h. 3 9 8 : 
kol ~ kul 'folyóág'). A szóvégi ü analógiás magyar tővéghangzó (így B E N K Ő : 
uo. 3 9 9 is). 
A Konstantinosnál feljegyzett levediai folyó tehát az Emba. A nevek, 
az Emba neveinek torzulását magyarázza az az időkülönbség, amely a feljegy-
zést a nevek forráskorától elválasztja (mintegy száz év), valamint a török 
nevek magyarba való átkerülésével járó torzulások. 
Több oldalról bizonyítható tehát , hogy Levedia a Volgától keletre, az 
Emba folyó vidékén feküdt, mint ahogy az is több oldalról bizonyítható, hogy 
Atelkuzu a Volga és a Dnyeper közötti terület, a Volga közelében lévő köz-
ponti szállásterülettel. Ez a kép ú j színben muta t j a a IX. századi magyar őstör-
ténetet , s jó néhány, eddig magyarázatlan körülmény megmagyarázhatóvá vá-
lik. Mindenekelőtt fel kell figyelnünk arra, hogy Atelkuzu „törzsterülete" 
baskírok X. századi szállásainak szomszédságában van. 922-ben Ibn Fadlán 
a baskírokat a fjh — Ural, = Cagan, 'zhn = ?, b'fg = Moca, smwr = 
Samara, kríl = Kinél ' , swji — Sok, kjlw' ~ Kondurca folyók mentén találja (A. 
Z E K I V A L I D I T O G A N i. m. § 39., 18 szöv., 34. ford.). Ez a terület éppen a Kujbi-
sev és Szaratov közötti Volga-szakasz szomszédságában fekszik, így kénytele-
nek vagyunk feltenni, hogy az arab források bsgrd és mjgrija nevű népe között 
mégis csak lehetett valami történeti kapcsolat. Nincs itt helyünk a baskír — 
magyar kapcsolat kérdésének teljes elemzésére (vö. N É M E T H , HonfKial. 3 0 9 — 
14 stb.), arra azonban rá kell mutatnunk, hogy a X. század eleji baskír telepü-
lési terület és a 870 — 880 körüli magyar szállásterület szomszédsága eredetileg 
— mondjuk 880 körül — nyilván többet jelentett szomszédságnál. A baskír 
névnek bizonyíthatóan volt basjy'ir változata ( L I G E T I : MNy. LX, 4 0 1 ) , ezt 
pedig csak a szókezdő b- választja el az arab források mjgrija nevének feltehető 
*magyiriya alakjától ( C Z E G L É D Y : Pais-Eml. 2 7 5 ) . A török szókezdő b ~ m vál-
takozás meglehetősen közönséges dolog, igaz, elsősorban nazális hangok köze-
lében jellemző ( S C E R B A K , SravnFon. 8 1 — 2 ; K O N O N O V , Gramm. 73; stb.). 
Lett volna e névnek egy korábbi, nazálisos változata ? 
Akár volt, akár nem, adataink alapján nem igen vonható kétségbe a 
baskírok és a mjgrija azonossága (a nazálisos változathoz azért vö. L I G E T I : 
MNy. LX, 389 4. j.). Ez pedig röviden azt jelenti, hogy a IX. századi baskír 
és magyar őstörténetet együtt kell tárgyalnunk. Nos, a baskírokra vonatkozó 
IX. századi adat csupán ket tő van. Ezek egyike Sallám at-TarJumán Idrisinél 
megőrzött útleírása, mely szerint Sallám a kazár székhely elhagyása után 27 
napi úton éri el a basjirt föld határát (T. L E W I C K I , £ródla arabskie do dziejów 
slowianszczyzny. Wroclaw—Kraków, 1 9 5 6 . 1 5 6 ; N É M E T H , HonfKial. 3 0 4 ; 
stb.). L E W I C K I szerint ez a határ az Ural folyó középső folyása környékén van, 
ez pedig azt jelenti, hogy 842 — 847 között a baskírokat Levedia területén (az 
Ural folyótól keletre) találjuk (teljesen téves, amit erről Z I C H Y : KCsA. I, 
1 9 3 — 5 , Magyőst. 67-en ír, s N É M E T H is, G Y Ö R F F Y is átvesz). Ugyanerre az 
időszakra vonatkoztatható Gardízínak a kirgizek eredetmondájában megőr-
zött adata , miszerint Bsgrt egy előkelő férfi volt a kazárok közül („u In bos-
gert mard-e áz bazurkán hazar büd"), aki a kazárok és a kimekek között lakott 
kétezer lovassal ( B A R T O L ' D , Soöinenija. VIII , 2 8 — 9 szöv. 4 6 — 7 ford., vö. 
N É M E T H , HonfKial. 3 0 3 - 4 ; M I N O R S K Y , IJudüd. 3 1 9 1 . j . ; M A R Q U A R T , 
Streifz. 5 1 6 6 . j. ; M A C A R T N E Y , The Magyars 3 7 4 . j . ; A. Z E K I V A L I D I TOGAN 
i. m. 3 2 8 ; R . G . K U Z E E V , Proischozdenie baskirskogo naroda. Moskva, 1 9 7 4 . 
135). Mivel az elbeszélés arról a saqláb férfiúról szól, aki a kirgizeket birodalom-
ba szervezte, ezt a baskír említést 840 körűire kell tennünk, amikor a kirgizek 
leverik az ujgurokat. GardízI elbeszéléséből egyébként kiderül, hogy Bs^rt 
valamiféle függő viszonyban volt a kazárokkal (a kazár kagán üzen neki, hogy 
űzze el magától a saqlábot), ahogy Konstantinosnál is azt olvassuk, hogy Leve-
diában a magyarok együtt laktak a kazárokkal három évig, s minden háború-
jukban részt vettek (DAI. 3 8 1 3 _ 4 ) . A kazárok és az Isim-Irtis vidékén lakó 
kimekek közé települt baskírok területe fedi Levedia területét. 
840 körül, a IX. század negyvenes éveiben tehát a magyarok még Leve-
diában vannak. Bizonyára nagyon rövid ideig. A hároméves együttélést, együtt-
harcolást ugyanis szó szerint kell vennünk (vö. C Z E G L É D Y : MNyTK. 1 4 0 . sz. 
50 — 1), s ez a három év — amint ez Konstantinos szövegéből adódik — a Le ve-
diában való tartózkodás időszaka is. E szerint a kangar-besenyő támadás — 
az első besenyő támadás — még a IX. század negyvenes éveire, legkésőbb 850-
re tehető, s ekkor költöznek a magyarok Atelkuzuba, s a honfoglalás előestéjén, 
a második besenyő támadáskor, innét a Kárpát-medencébe (vö. G Y Ö R F F Y : 
TörtSz. XIV [ 1 9 7 1 . ] , 2 8 1 kk., AOr. XXV [ 1 9 7 2 . ] , 2 8 3 kk). 
B E N K Ő dolgozatának van egy igen fontos eredménye : a L'éved terület-
név nem illik a magyar helynévadási rendszerbe (MNy. LXXX, 392 — 4, vö. 
G Y Ö R F F Y : uo. 3 8 5 — 7 ) . Pedig Konstantinos világosan azt írja, hogy a turkok 
AE^EŐL fejedelmükről nevezték Ae^eöía néven szálláshelyüket (DAI. 383_7). 
Ez az ellentmondás nézetem szerint megint csak népet imologikus — mégpedig 
X. századi népetimologikus — magyarázattal oldható fel. Levedi neve köztu-
dottan a lesz igető folyamatos melléknévi igenevével, a le[5, le fi 8 szóval függ 
össze (1. B E N K Ő : MNy. i. h. 3 9 0 — 1 és irodalmát). Nos, L I G E T I mutatot t rá 
arra, hogy nem zárható ki a magyar személynévadás neveinek esetenkénti 
török tükörfordítása (MNy. LXXV, 262). Ez a l'éfiS esetében egy török *bolur ~ 
*bolír *bolcir lehetne, amely névalakok igen közel esnek a bolar ~ bular 
szóhoz — ez viszont a volgai bolgárok neve (An.: terra Bular, vö. G Y Ö R F F Y , 
Krónikáink 59 kk. stb.). Magyarországon már a X. században tudhattak arról, 
hogy valahol a Volgán túl van egy Bular föld (vö., hogy An. szerint ottani 
izmaeliták Taksony idejében költöztek ide), mi sem volt egyszerűbb, mint 
ezt azonosítani Levedi egykori területével, amely úgyis Bular szomszédságában 
feküdt. Konstantinos magyar informátorai egy dinasztia eredettörténetét adják 
elő, eközben egy évszázaddal azelőtti eseményekről beszélnek, tehát jelen-
koruk ismereteit (és tévismereteit) is felhasználják. Levedi területének Bular-
ral való összekeverése ugyanakkor azonban azt is jelzi, hogy a századdal koráb-
bi szállásterület valahol azon a vidéken volt. 
Befejezésül: B E N K Ő és H A R M A T T A dolgozatai kapcsán kifejtett vizsgá-
latunk az őstörténeti radikalizmus példája; ennek előnyét vagy hátrányát 
nem szükséges részleteznünk. Az olvasó a fentiekben amúgy is megtalálja az 
értékest, s értékeli a hipotézist. Egyetlen megjegyzés csupán. B E N K Ő a követ-
kezőket í r j a : „őstörténeti kutatásaink eredményessége, illetőleg továbbfej-
leszthetősége szempontjából jelentékeny kár, hogy a m a g y a r r é g é -
s z e k f i g y e l m e a D n y e p e r t ő l n y u g a t r a a l i g t e r j e d 
k i [az én kiemelésem, V. G.]." (MNy. i. h. 403.) Tudomásom szerint kiterjed 
(mások mellett az enyém is), de nincs magyar őstörténeti haszna. A fentebb 
előadott kép viszont igen jól párhuzamosítható a magyar őstörténet ú jabb 
régészeti eredményeivel (pl. G A L K I N : ActaArch. X X X V , 3 7 9 kk.).1 
V É K O N Y G Á B O R 
Az epikai mű elemzésének kérdéséről 
(Tamási Áron: Világló éjszaka)* 
1. A) Évek óta foglalkozom Tamási műveivel, elsősorban novelláival. 
Különösen a mondatai keltették föl érdeklődésemet, ezeknek a sajátos szer-
kesztését éreztem legjellemzőbbnek stílusára. Rá kellett azonban jönnöm, 
hogy a mondattani szempontú elemzések legföljebb a mondattani stilisztika 
szempontjából lehetnek érdekesek, Tamási stílusáról azonban csak csonka 
keresztmetszetet adnak, hiszen semmivel sem tudom bizonyítani, hogy az író 
stílusának a jellegzetességei valóban mondataiban sűrűsödnek. Az, hogy elem-
zői a mondatok sajátos felépítésére hívják föl a figyelmet, nyúj tha t némi tám-
pontot, de az ő választásuk is valószínűleg puszta megérzésen alapszik. Mi 
1 Kéziratomat már leadtam, amikor megjelent L I G E T I L A J O S cikke (MNy. L X X X I , 
1 —19). A két szövegben felfedezhető párhuzamosságok tehát függetlenek egymástól. 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén, 1982. október 
5-én. 
lenne az a módszer, aminek segítségével epikai (általában terjedelmes) alkotá-
sokról vagy akár egy egész életműről bebizonyíthatnánk, hogy bennük bizonyos 
nyelvi sajátságok fontosak, stílusteremtő szerepűek, mások viszont kevésbé 
lényegesek, esetlegesek, az egész szempontjából kisebb jelentőségűek. Mi lenne 
az az eljárás, amely terjedelmesebb (epikai) alkotásokat is áttekinthetővé 
tenne, hiszen ezek esetében az „explikation de texte" módszerei terjedelmi 
okok miatt nem alkalmazhatók, és amely kiküszöbölné a stíluseszközök között 
már fontossági különbséget tevő, de csupán a megérzésen alapuló „impresszio-
nista" stíluselemzést, vagy legalábbis megbízhatóbb, egzaktabb eredmények-
hez vezetne. 
Az utóbbi évtizedekben megfigyelhető nálunk is a szépirodalmi stílus 
vizsgálatának az átalakulása: a műalkotás egységes egészként való szemlé-
lése, különböző rétegeinek és a rétegek egymás közti kapcsolatának a feltárása. 
A különféle irodalom- és nyelvelméleti módszerek alkalmazása lehetővé teszi, 
hogy a műelemzés az alkotás sajátságaiból minél többet tár jon fel: a gyakor-
latban ezt bizonyítják H A N K I S S E L E M É R , K I R Á L Y I S T V Á N , M A R T I N K Ó A N D R Á S , 
N É M E T H G . B É L A , P E T Ő F I S . J Á N O S , SZABOLCSI M I K L Ó S , T Ö R Ö K G Á B O R és mások 
elemzései. Ezek az elemzések azonban többnyire rövidebb, lírai alkotásokat 
tárgyalnak, sokszor olyan komplex irodalomelméleti módszerrel, amely a nyel-
vész elemzőt első pillantásra talán még el is riasztja. Nem arról van szó, hogy 
aki irodalmi művek elemzésére adta a fejét, legyen bár nyelvész, az irodalom-
elméleti ismereteket nélkülözhetné, de az nyilvánvaló, hogy nem merülhet el 
bennük az illetéktelenség és dilettantizmus érzése nélkül. (Az ezzel kapcsolatos 
vita, hogy hol van a határ az irodalmi és a nyelvészeti stilisztika között, még 
nem dőlt el, és nem is dőlhet el, hiszen nincs ilyen határ, mindegyiknek szüksége 
van a másik eredményeire, módszereire.) Mégis : van-e olyan műelemzési mód-
szer, amely a mű egységét szem előtt tar tva , a szükséges irodalomelméleti 
eredményeket felhasználva lehetőséget ad arra, hogy egyértelműen kiválasz-
szuk a releváns nyelvi elemeket, amelyeket azután akármilyen részletességgel 
tárgyalhatunk anélkül, hogy pozitivizmussal vádolhatnának bennünket ? 
Bizonyára van, mert az elemzési elv megfogalmazása nélkül ugyan, de több 
ilyen példamutató nyelvészeti szempontú komplex műelemzés jelent meg az 
utóbbi években (elég, ha most csak a Nyelvőr „íróink nyelve" rovatában meg-
jelent cikkek némelyikére gondolunk). 
B ) Az utóbbi években SZABÓ Z O L T Á N írt több alkalommal is arról, hogyan 
lehetne a legújabb nyelvelméleti módszereket beépíteni a stíluselemzésbe úgy, 
hogy a gyakorlat számára is hasznossá váljanak (Az irodalmi mű stiláris kohé-
ziójáról : Nyr. Cl, 163 — 72, A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvár, 
1977., Szövegnyelvészet és stilisztikai elemzés: Nyr. CVI, 62—73). Ezek a 
szövegközpontú műelemzés fölállítására te t t kísérletek magukban foglalják 
az utóbbi évek, sőt évtizedek irodalom- és nyelvelméleti tapasztalatait. Az e 
tárgyban legújabb, 1982-ben megjelent cikkében SZABÓ a gyakorlatban is be-
mutat egy ilyen modellt. József Attila Favágó című versét elemzi, jó példát 
adva arra, hogyan lehet az irodalmi alkotást egységes egésznek tekintve, 
egységét megtartva bármilyen mélységig behatolni a nyelvi elemek vizsgá-
latába. A globalitás mellett szemmel t a r t j a a mű (a szöveg) rendező elveit, a 
szövegkohézió összetevőit, valamint a szöveg ún. külső és belső kontextusait. 
A művet az I N G A R D E N (Das literarische Kunstwerk. Tübingen, 1960.) óta isme-
retes rétegzettségében vizsgálja: ezt az elméletet némileg leegyszerűsítve elő-
ször a t a r t a l m i szintet, aztán az ábrázolt t á r g y i v a l ó s á g o t , 
majd a n y e l v i s z i n t e t . Az első két szint vizsgálatát csak annyira részle-
tezi, amennyire ebből a nyelvi szint feltárásához szükség van. Az elemzés ered-
ményei annyira meggyőzőek, hogy nyugodtan mondhat juk : van már egy mű-
elemzési módszer, amely bizonyára nem egyedülálló, de az elemzési gyakorlat 
számára használható. És ami nagyon fontos, megfelel azoknak a feltételeknek, 
amikről eddig beszéltem : a műalkotást az egészből kiindulva bont ja alkotó-
elemeire, és a részeket — a rendező elvek segítségével — állandó kapcsolatban 
ta r t j a az egésszel. A stílusteremtő nyelvi elemeket a műalkotás egyéb szintjei 
határozzák meg, tehát a funkcionális szempontból valóban fontos nyelvi-sti-
lisztikai elemek kerülnek a vizsgálat középpontjába. Ezt az elemzési modellt 
egyelőre azonban csak versre alkalmazta SZABÓ. Megjegyezte ugyan, hogy 
ugyanezzel a módszerrel bármilyen terjedelmű és bármilyen műfajú művet 
lehet elemezni, legföljebb nehezebb áttekinteni egy párszáz oldalas regényt, 
mint egy néhány szakaszos verset. Ennek ellenére meggyőződésem, hogy az 
epikai mű elemzése a terjedelmi sajátságok mellett fölvet olyan kérdéseket is, 
amelyek a lírai alkotásoknál nem merültek föl, tehát az ismertetett elemzési 
modell némi módosításra szorul. Hiszen az epikai mű poétikai jellemzői (sze-
replők, cselekmény stb.), valamint esztétikai sajátságai, az, hogy a sűrítés 
(a „Dichtung") sosem olyan magas fokú benne, mint a lírában, ú j helyzet elé 
állítják az elemzőt (vö. M A R T I N K Ó , A művészi próza nyelve: Krit ika 1 9 6 5 . 
3. sz. 8 —17). Ezáltal a hosszabb epikai mű nemcsak terjedelmileg áttekinthetet-
lenebb a lírai alkotásnál, hanem a szervező, összetartó elvek és a sajátos nyelvi 
elemek is nehezebben fedezhetők föl benne. 
2. Tamásinak a „Világló éjszaka" című novelláját választottam minta-
elemzésre. A novella releváns nyelvi elemein kívül remélhetőleg néhány olyan 
szempont is kirajzolódik majd, amely általában vonatkozik az epikai mű elem-
zési sajátságaira. Az elemzés menetében SZABÓ módszerét követem abban, 
hogy a művet rétegek szerint vizsgálom, és hogy mindenekelőtt megkeresem a 
szervező, összetartó erőt. A részletekben azonban eltérek tőle, hiszen a Tamási-
novella epikai mű, azonkívül egyedi műalkotás, egyedi a stílusa is, ehhez kell 
tehát alkalmazkodnom (vö. SZABÓ, A Z irodalmi mű stiláris kohéziójáról: 
Nyr. Cl, 171). 
A) Az irodalmi művet általában valamilyen, sokszor grafikusan is ábrá-
zolható r e n d e z ő e l v hat ja át tehát , mintegy gerincét adva az alkotás-
nak. A „Világló éjszaka" olvasásakor azonnal föltűnik, hogy kb. a 3/4 részéig 
a feszültség folytonos növekedése jellemzi a novella minden (tartalmi, tárgyi 
és nyelvi) rétegét. A műnek kb. a háromnegyed részénél éri el a f o k o z ó d á s 
a tetőpontját , ettől kezdve a fokozás helyébe a feszültség csökkenése, fokozatos 
f ö l o l d á s a lép. A mű különböző összetevői ballisztikus pályát tesznek meg 
a novella elejétől a végéig : 
tetőponf 
1. á b r a 
Ez a görbe egyébként — legalábbis nagy vonalakban — megfelel a klasz-
szikus epika, dráma, sőt sokszor a líra fokozódási vonalának, talán még az 
aranymetszés szabályainak is (vö. D E M E , Szövegszerkezeti alapformák és stílus-
értékű változataik: NytudÉrt . 83. sz. 114—8). Nem egyedülálló azonban, 
például a modern regény sokfelé futó szálai, a szereplők epizódszerű történe-
tei, az idősíkok eltolása stb. már másfajta szervező elveket kívánnak, így 
a szerkezet is más. J ó példa lehet erre Krúdynak a Napraforgó című regénye, 
amelynek cselekménye az egyes szereplők köré font történetekből áll össze, 
mégpedig úgy, hogy a szereplők egymáshoz fűződő kapcsolatai fogják egy-
ségbe az epizódokat. I t t az egyes epizódok görbéit külön-külön kellene le-
rajzolni, jelezve a kapcsolataikat, az egész mű görbéje legföljebb ezekből tevőd-
hetne ki, bár a történet szinte „megszerkesztetlen" hömpölygése nem adna 
végezetül sem határozott fo rmát : 
I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. fejezet 
2. á b r a 
B ) Az irodalmi műnek három rétegét különbözteti meg tehát SZABÓ 
a strukturalista felfogás alapján, s azt némileg leegyszerűsítve: 1. tartalom 
(eszme, gondolat, érzés, hangulat ; tehát a megjelenített valóság); 2. az ezt 
megjelenítő közeg (cselekmény, szereplők, tárgyi világ stb.) ; 3. a megjelenítés 
nyelvi formája, a stílus (Nyr. CVI, 62 — 73). A Tamási-novella esetében ez a 
három réteg külön-külön vizsgálva szinte pontosan megfelel a korábban emlí-
te t t rendező elvnek, a ballisztikus pályát leíró fokozásnak-föloldásnak. Mind-
egyik réteg elemei eszerint az elv szerint rendeződnek tehát, ami egyébként a 
jó, jól megkompnált mű esetében nem is csoda (vö. S Z É L E S K L Á R A , Kísérlet 
egy műelemzés-modell felállítására: FilKözl. XVII I , 132). 
1. Ha megnézzük először a t a r t a l o m szintjét, a következőt látjuk : 
a mindennapi munka viszonylagos nyugalmából a világban dúló háború gon-
dolata és a személyes lét gondjai, konfliktusai emelik ki a hőst. Az életért 
(a gyermek megszületéséért) folytatott küzdelem után a történet végső kicsen-
gése : megnyugtató megoldás a személyes létben (megszületik a gyermek), 
optimizmus a világ dolgait illetően (talán béke lesz a világon). Már itt, a tar-
talom szintjén föltűnik a társadalom és az egyén gondjainak párhuzama, bár az 
egyéni élet szférája van a középpontban, atörténelem csak mint háttér van jelen. 
A szervező elveknél említett ballisztikus görbét arányosan öt részre 
oszthatjuk a tartalom szempontjából (1. 3. ábra; ugyanez a fölosztás lesz majd 
érvényes a tárgyi világ és a nyelvi réteg szintjére is). 
Már a tartalmi elemzésből is látszik, milyen remekül van megszerkesztve 
a novella. A természet, a társadalom és az egyén története teljesen szinkronban 
van benne. Erre figyeltek föl a Tamási-életmű méltatói közül többen, köztük 
Féja Géza is : „Nincs ebben a novellában fölösleges szó, öncélú dísz, fáradt 
mondat, maga a tökéletesség. Egyszerű emberek egyetlen éjszakája mutat ja 
meg a villám fényénél a század roppant viaskodását. Jelképessé válik itt min-
den, pedig története sehol sem csap ki természetes medréből, alakjai sem verde-
sik fejükkel az eget." (Féja Géza: Tamási Áron. 1970. 147.) 
2. A tartalom után a tartalmat, a mondanivalót kifejező t á r g y i 
- elégedett - a háború H -nyugtalanság - harc az éle- -megnyugvás 
derű a vihar gon- a természet- tért - a vihar elvonul 
- a termeszti dolcta ben -dúló vihar -optimizmus 
és a munka -nyugtalanság -gond az - a félelem 
szeretete egyéni életben tetőfoka 
- o természet és 




v a l ó s á g a mű következő' rétege. A cselekmény, a szereplők és a tárgyi világ 
elemei közül melyek alkot ják a műnek korábban jelzett öt részét ? — A c s e -
l e k m é n y t a tartalom—mondanivaló szintjének elemzéséből némileg már 
ismerjük, ezért elég röviden összefoglalni, de célszerű mindjárt az öt szerkezeti 
egység szerint végigtekinteni ra j ta : 1. Külü Benke, az ács kinn az erdőszélen 
épített kalyibájában dolgozik, csak a kutyája , Csutak van vele. — 2. A kutya 
és gazdája készülődnek, hogy hazamenjenek ebédelni. Az égen közben repülő-
gépek jelennek meg, Benkének eszébe juttat ják a háborút, amitől ő csak 
beteg lába miatt maradhatott távol. Közben észreveszi az égen gyülekező fel-
hőket is. — 3. Mire hazaérnek, az ebéd kész ugyan, de Benke felesége, Aniska 
gyengélkedik. Hamarosan kiderül, hogy a május végére várt gyermek három 
héttel korábban érkezik. Kint készülődik a vihar. — 4. Benke befogja a kocsiba 
a ló mellé a betöretlen csikót, és az egyre erősödő viharban elindulnak a falu 
felé, hogy mielőbb a bábához érjenek. — 5. Útközben menedéket találnak a 
vihar elől, Zádog Márton esztenáját. Illa néni szerencsére a bábasághoz is ért 
valamit. Amíg a gyermek megszületik, Benke és az öreg pásztor beszélgetnek 
arról, hogy jobb lenne, ha lány születne, hiszen nem a lányok hozzák a háborút 
a világra, és arról, hogy talán béke lesz valamikor. Közben a vihar is elvonul, 
és előbújik a dold. 
A s z e r e p l ő k r ő l a lényeget már a cselekmény leírása tartalmazta, 
így még egyszer nem sorolom föl őket külön, csak a tárgyakkal együtt , annál 
is inkább, mert az embernek és a természeti vagy egyéb tárgyaknak a kapcso-
lata nagyon lényeges a novellában. Nézzük ezeket is a szerkezeti egységek 
szerinti sorrendben ! — S z e m é l y e k é s t á r g y a k : l . A z ács műhelyét 
körülvevő természeti alakulatok (erdő, zúgó folyó) ; a műhely és berendezése, 
a készülő használati tárgyak, valamint Benke és a kutya. — 2. Az égen meg-
jelenő repülőgépek és felhők, a nyugtalan kutya, a sántító Benke. — 3. A lakó-
ház, az előtte száradó frissen mosott ruha, a kész ebéd, az éhes kutya ; a ház-
ban a szoba, az ágyon fekvő asszony. — 4. Az ebéd közben tornyosuló felhők, 
az egyre gyengébb asszony ; aztán Benke a betöretlen csikóval, a kicsi szekérrel, 
a beteg asszonnyal a viharban. — 5. Az esztena, Zádog Márton, a felesége, a boj-
tár ; később Benke és az öreg juhász, a szakadozó felhők és az előbukkanó hold. 
A szereplők mellett fölsorolt természeti jelenségeknek és tárgyaknak 
konkrét jelentésükön kívül átvitt értelmük is van. I t t , ezzel a szinttel kapcso-
latban kell tehát foglalkoznunk a mű s z e m a n t i k a i jellemzőivel. A ter-
mészeti jelenségek és a tárgyak magukban hordozzák a szereplők, különösen 
Külü Benke hangulatát, a cselekmény feszültségét. Ahogyan a feszültség a 
negyedik rész végéig fokozódik, úgy kapnak a tárgyak és a jelenségek, majd 
később — egyre nagyobb szerephez jutva — csak a természeti jelenségek mind 
erősebb jelképes értelmet. Emellett az is föltűnő, hogy a feszültség fokozódásá-
val a cselekménynek egyre nagyobb hányada történik az emberrel, a tárgyak 
részletes leírásának egyre kisebb szerep jut, s a metaforikus értelemben is 
jelen levő jelenségek csak a hátteret alkotják. De nézzük a tárgyak—jelenségek 
és az ember viszonyát a cselekmény sorrendjében, az ismert öt szerkezeti részt 
különválasztva! 
Az 1. részben a viszonylag nyugodt természet, a tárgyak részletező le-
írása, a kutya állandó jelenléte és a tevékenykedő ember hangulata között 
természetes és kevés a kapcsolat, az előzőek mint szükséges kellékek k o n k -
r é t é r t e l e m b e n vannak jelen. A 2. részben a földről a magasba tekint 
a hős: a felhők még csak ki nem mondott sejtést sugallnak, de a repülők már 
szinte a h á b o r ú j e l k é p é v é válnak. A kutya nyugtalansága is a kibon-
takozó feszültség leírásának eszköze. A 3. részben az ember kerül a közép-
pontba : a gyengélkedő asszony és a körülötte szorgoskodó férje. A 4. részben 
a viharos természet a vajúdó asszony f á j d a l m a i n a k és r e t t e g é s é -
n e k j e l k é p é v é emelkedik, Benke pedig erőfeszítésével és kitartásával 
az e m b e r i h a r c , a k ü z d e l e m j e l k é p é v é . Az 5. részben a termé-
szet és az ember korábban párhuzamos küzdelméből az ember kerül ki előbb 
győztesen, ő veszi át az irányító szerepet: a még dúló viharban menedéket 
talál. Azután a vihar elvonul, előbújik a hold, j e l k é p e z v e a menedékhez 
jutott emberek m e g n y u g v á s á t . A novella záró részében Külü Benke 
és Zádog Márton beszélget a világ dolgairól, s a megszülető lány a reménység, 
az o p t i m i z m u s j e l k é p e lesz, hiszen a háborút nem a lányok okozzák. 
I t t kell még kitérnünk a m e t a f o r á n kívüli egyéb képes kifejezé-
sekre is. A természetnek és az emberi sorsnak az összhangja, Tamásinak szinte 
az egész életművéhez hasonlóan, ebben a novellájában is fontos, az egész 
művön végigvonuló jelenség. A metaforikus értelemben használt szavak nagy 
része is elsősorban természeti jelenséget jelölt, amint láttuk. Ez a párhuzam 
magyarázza meg az egyéb képek jellegét is. Az, hogy sokszor úgy tűnik, hogy 
a természet is emberként él, szinte gondolkodik, annak köszönhető, hogy a 
természet leírásában a m e g s z e m é l y e s í t é s e k és a metaforák a t á ja t 
és a tárgyakat emberi tulajdonságokkal ruházzák fel. Természetesen nem lehet 
egy ilyen terjedelmű elemzésben még erről a gazdag képanyagról is részletesen 
beszélni, csupán egy részt idézek a novellából illusztrálására : „A keleti tájon 
erdőt lát mindenütt, véghetetlen terjedésben ; s a reménység vidor zöldje, 
végig az erdők tengerében, már bizakodva viaskodik a zord feketével. Északon 
pedig, ahol ritka fás és inkábbat füves hegyek terengnek, onnét a zöld már 
kiabál is harsányan az erdők felé, hogy hé, ne olyan lomhán. A nyugati részen, 
amott a messzeségben, falu tarkállik egy nagy hegy oldalában ; dél felé pedig 
a föld elmerül a szemhatáron, s csak a lebegő világ hunyorog ott a fény nyug-
hatatlan folt jaiban." (2.) 
3. Most már áttekintettük a mű szervező elveit, valamint a tartalmi — 
eszmei rétegét és az azt megjelenítő tárgyi valóságot. Mindez szükséges volt 
ahhoz, hogy eljussunk a nyelvi elemek vizsgálatához, a tulajdonképpeni nyelvi-
stilisztikai elemzés csak most, ennnyi „bevezető" után kezdődik. Ahhoz azon-
ban, hogy a nyelvi elemek szerepét a mű egészében betöltött funkciójuk szem-
pontjából nézhessük, elkerülhetetlen, hogy legalább ennyire el ne merüljünk 
a mű struktúrájának az elemzésében. Most tehát nézzük meg azt, hogy a ko-
rábban fölsorolt és elemzett szinteknek, azok összetevőinek mi felel meg a nyelvi 
elemek síkján ! Az előző két réteg, a tartalom és a tárgyi világ esetében fölrajzo-
lódó ballisztikus görbe érvényes a nyelvi elemek intenzitásbeli differenciáló-
dására is. Ahogyan a tartalomban, a cselekményben, a személyek és a tárgyak 
viszonyában fölfedezhetők voltak azok a csomópontok, kulminációs pontok, 
amelyek alapján a művet „vízszintesen" öt részre tagoltuk, ugyanúgy meg 
kell lenniük ezeknek a pontoknak a nyelvi szinten is, és föltételezésem szerint 
az i t t található nyelvi elemek lesznek stilisztikailag relevánsak, olyanok, ame-
lyeknek a vizsgálatával a nyelvész stíluselemzőnek érdemes tovább foglalkoznia . 
A szövegkutatás eredményeit is figyelembe véve, valamint a globalitás 
megtartása érdekében célszerű az egészből, a szövegből mint nyelvészeti kate-
góriából kiindulni. Nagyobb terjedelmű alkotásoknál ez nemcsak elvi, hanem 
gyakorlati szempontból is fontos, hiszen így tudjuk a mű egészét jobban szem 
előtt tartani, és elkerülni az esetlegességeket. De azt sem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy különösen epikai művek esetében az egyes nyelvi elemek relevan-
ciájának valószínűsége a kisebb egységek felé haladva egyre csökken. 
a) A novella mint s z ö v e g szintén a korábban emlegetett elvek sze-
rint szerveződik. Ugyanaz az öt rész különíthető el benne, mint az előző szin-
teken ; tehát az először lassú, majd egyre gyorsuló fokozás az első négy rész-
ben, majd a megnyugvás, ami a szöveg szintjén a tempó egyenletes, majd foko-
zódó fölgyorsulásában és hirtelen lelassulásában jelentkezik. 
A tempónak ez a változása adja a szövegkohézió alapját, természetesen egyéb, 
később tárgyalandó nyelvi elemek hasonló változásával együtt. A szövegnek 
a tempóváltás alapegységéül szolgáló alkotóelemei a s z a k a s z o k , illetve 
a különböző k ö z l é s t í p u s o k , ezeknek bizonyos szabályok szerinti vál-
takozásából adódik a novella szerkezeti ritmusa. 
b) A k ö z l é s t í p u s o k közül a novellában megtalálható a 1. leírás, 
2. elbeszélés, 3. emlékezés, 4. párbeszéd, 5. belső monológ (a felosztással kap-
csolatban vö. K E M É N Y G Á B O R , Képsűrűség és kompozíció Krúdv prózájában : 






Az első szerkezeti részben a t á j , a kutya, a műhely és a gazda hosszadal-
mas leírását Benke tevékenykedésének részletes elbeszélése követi. Ezeket a 
lassú tempójú közléseket csak néha szakítja meg a gazdának a kutyához vetett 
néhány szava, vagy a kutya „gondolatainak" emberi nyelvre való fordítása. 
Az ilyen egyoldalú „párbeszéd"-ből az első három lapon mindössze négy van. 
Benkének itt még arra is van ideje, hogy gondolataiban felidézze otthonát és 
asszonyát, ez emlékezéssel kevert belső monológ. A második részben Csutak 
nyugtalanságának az elbeszélése, Benke belső monológja a felhőket majd a 
repülőgépeket szemlélve, és a lakóház leírása mellett ú j ra találunk egyenes köz-
léseket (párbeszéd), már nyolcat arányosan elosztva a három és fél lapon. 
A harmadik részben is van még leírás bőven, elbeszélés is, de ezeknek a folyto-
nosságát egyre többször szakítja meg Benke és Aniska izgatott párbeszéde. 
A negyedik részben a leírások száma lecsökken, a hősök útjának, szenvedésének 
az elbeszélése válik uralkodóvá. A párbeszédek it t az asszony kétségbeesett 
felkiáltásaiból és Benke nyugtató szavaiból állnak. A belső monológ ebben a 
részben jut a legnagyobb szerephez, Benke vívódásának ez a nyelvi formája. 
Az a lassú, ráérős tempó, ami az első részt jellemezte, a második és harmadik 
részen át fokozatosan gyorsul, és i t t , a tetőponton éri el a legnagyobb gyorsasá-
got. A leíró részek szinte teljesen elmaradnak, az elbeszélés jelentősége is csök-
ken, a terjedelemben nagyobb belső monológok és a viszonylag kisszámú, de 
sokszor visszatérő szaggatott párbeszéd lesz jellemző a novella tetőpontjára. 
A gyors tempónak felel meg a kevesebb közlésváltás is. Az utolsó részben nincs 
belső monológ, az elbeszélés és a már sokkal nyugodtabb, összefüggő párbeszéd 
váltja föl, majd ismét megjelenik a leírás is. Minden közléstípus visszatért tehát 
újra, egyedül a feszültséget kifejező, gyors tempójú belső monológ maradt el. 
Ugyanezt a görbét rajzolja le a szöveg különböző hosszúságú szakaszai-
nak a váltakozása is (1. 5. ábra). A hosszabb, nyugodtabb szakaszok a 4. rész 
végéig, a legfeszültebb pontig egyre rövidülnek. A szakaszokat rövid (általá-
ban egymondatos) bekezdések választják el egymástól, amelyek tartalmilag 
összefoglalják az előző szakasz lényegét és átvezetnek az újba. A szakaszok 
rövidülésével a szakaszelválasztó rövid mondatok egyre gyorsabban következ-
nek egymásra. Ezeknek a tempógyorsító szerepéhez hasonló funkciót töltenek 
be a rövid egyenes közlések, valamint a belső monológok rövid, ugyancsak 
egymondatos bekezdései is. 
c) Az egyes közléstípusoknak, illetve az egyes hosszúságú szakaszoknak 
különböző típusú, illetve különböző hosszúságú mondatok felelnek meg (a köz-
léstípusok tempója egyébként ezektől a mondatoktól függ). A l e í r ó részek-
ben általában h o s s z a b b , több mondategységből álló összetett mondatok 
vannak. Hömpölygő áradásukat viszont nem a mellérendelő kapcsolódások 
túlsúlya, hanem a mellé- és alárendeléseknek általában szabálytalan váltako-
zása a d j a : ,,[a Küküllő] Szilaj módon és zuhogva szól,M de erdőn által meg-
csappan bezzeg a hatalma,M _ A mert azok a zsenge levelek annyira megszűrik 
a hangját,A hogy a fennsíkra már csak úgy érkezik,A mintha dúsgazdag tavaszi 
pára zengene-zungana csupán." (1.) — Nagyobb változatossággal variálódnak 
a kapcsolásformák a nyugtalanabb, feszültséggel teli leíró részekben : „Rányo-
mul a sötét sűrűség a fenyőrengetegre,A ami nyög és szinte vonaglik.M S fölötte 
morog, szünetlen morog a lég ;M de villámlik is, egyre jobban.M Nem vág és 
nem hasít azonban a villám,M hanem kápráztató nagyokat pillant, szaporáb-
ban és tündökletesebben egyre,A hogy az erdő már-már fényárban lobog foly-
ton." (4.) — Az e l b e s z é l ő részek mondatai hasonló változatosságot 
mutatnak : „Benke pedig, mialatt így szemléli őt a kutya,A nagy buzgalommal 
szabja és vonja, hornyolja és formálja a zsindelyeket.A Halomba gyűlve szá-
zával feküsznek már,M s nem is ő maga valány,M hanem inkább a másik,A 
olyan egyformák rengetegen.M S gyűlnek most is egyre,A mialatt a percek 
ámulva vonulnak az idő háta mögé;M csak a forgácsok nyújtózkodnak, néme-
lyik susogva is halkan, vagy szinte hegedülve,A mint álmában a sáska." (l.) — 
Az elbeszélő és leíró részek sokszor összefonódnak, hiszen a természeti környe-
zet leírása és az emberekkel történő események párhuzamosak : „A kutya is 
iszik a patakból,M s miközben gyors nyalintásokkal oltja a szomját,A ezüst 
színben villadozik a kanyargó patak.M Csodálni lehetne,A hogy itt az örökös 
magányban miképpen játszik szivárványt,M de a kutya menésre buzdítja 
Benkét.^ El is indulnak,M s ahogy haladnak a világló éjszakában,A gyérülni 
kezd az erdő.^1 A felhők fényes pillantásaiban ciheres helyek merülnek fel, majd 
magányos öreg fák és kövérnek tetsző füves mezők.M A szekér inog,M és néha 
döccen is nagyokat , M - A mert romlik az ú t . ^ A csikó botlik a szokatlan görön-
gyökön,M s fel-feljajdul az asszony is." (3.) — A kapcsolásmódok váltakozása 
is szabálytalan, de már több a mellérendelés, mint a tisztán leíró részekben. 
Az elbeszélő részekben a mellérendelő kapcsolatok túlsúlya egyébként a mesei 
ihletésű novellák hasonló sajátságával rokon. (Jól kimutatható ez a jellegze-
tesség pl. a Hűséges Mártonka című novellában.) Az elbeszélő részek mesélő 
stílusának tehát főleg a mellérendelés felel meg. 
A mondategységek egymáshoz való viszonyán kívül érdemes megnéz-
nünk a mondategészek egymáshoz való kapcsolódását is. Ahogyan az előző 
négy példamondat jelöléseiből látszik, szinte kizárólag mellérendelő ez a viszony, 
amit Tamási a mondatkezdő kötőszókkal is jelez (S, De). 
A leíráson és elbeszélésen kívül e m l é k e z é s t is találunk az 1., 2. 
és 3. részben. Nem alkot azonban igazán külön közléstípust, hiszen a novellában 
minden esetben b e l s ő m o n o l ó g b a vagy ahhoz közel álló oldott köz-
lésformába van beleszőve : „A Benke agyában,A mint az égen a felhők, futni 
kezdenek a hónapok és a napok.M Az ijedelem szelében iramlanak,M s csak 
meg-megvillanó emlékeket vetnek neki,M de nem felelnek arra a kérdésre,A 
hogy rosszul számítottak-e csakugyan.M De lehetetlen, hogy rosszul számítot-
tak volna,M mert az ő lelkében kétség nélkül virult a bizonyosság fája,A mely 
az első gyermeki gyümölcsöt május végére ígérte nekik." (3.) 
Az ilyen közléstípusokban sok a szabad függő beszédre jellemző, a tépelo-
dést, a hangos beszédet idéző határozószó és módosítószó : csakugyan, lehe-
tetlen, kétség nélkül stb. A mondategységek kapcsolódásában pedig többször 
tűnik föl az alárendelés, mint a korábbi közlésformákban. A harmadik és ne-
gyedik részben sűrűsödő belső monológok mindegyikének hasonlóak a jel-
lemzői, elég egyet idézni közülük: „No, gondolja Benke, az öreg lovat 
mégsem kellett volna eladni a télen. Vagy ha eladta mégis, a csikót be kellett 
volna tanítani, de hát az a nyavalya zsindely minden idejét elrabolta. Most 
pedig, tanulatlanul, nem foghatja szekér elé ; nem merheti megtenni, amikor 
a háta mögött az élet és a halál együtt ül a szekérben, leselkedve folyton, hogy 
melyik marad a győztes. Merje mégis ? !" (4.) 
Az egész novella tempójának fölgyorsulását jelentős részben ezeknek a 
belső monológoknak a sajátos nyelvi eszközei adják. A már említett jellem-
zőkön kívül egyéb élőnyelvi fordulatok, kérdések, fölkiáltások tagolják és 
teszik feszültebbé a közlést. A mondatok a gyakoribb alárendelés mellett gram-
matikailag sokszor hiányosak, sok bennük a gondolatok csapongását követő 
logikai ugrás. Az elbeszélő és leíró részek hosszabb, kiegyensúlyozottabb mon-
dataival szemben it t az egészen rövid, néhány szóból álló, legtöbbször hiányos 
egyszerű mondatok jelentősége nő meg, ami ugyancsak tempónövekedéshez 
vezet. 
A p á r b e s z é d az első négy részben nem jut jelentős szerephez. 
Az első két részben csupán Benke szól néhányszor a kutyának, illetve a 
kutya [!] Benkének. A harmadik és negyedik részben a párbeszéd már kezd 
valódi párbeszéd lenni, Benke és a felesége szólnak egymáshoz néhányszor, de 
az egyre feszültebbé váló hangulatban egyre rövidebben [az ú j sorkezdést a 
továbbiakban virgulával jelezzük] : „Vígy magaddal! — szól az asszony. | 
— Az ölemben ? | — A kicsi szekéren." (4.) — Ezek a mondatok kizárólag egy-
szerűek, sokszor hiányosak, ugyanazt a szerepet hordozzák, mint a belső mono-
lógok hasonló rövid mondatai. Igazi értelmében vett párbeszédet majd csak 
az ötödik szerkezeti egységben találunk, ahol Benke beszélget az öreg juhász-
szal, miközben a feleségét már biztonságban tudja , s a nagy eseményre való 
várakozás nyitot tá teszi a világ dolgai iránt. A mondatok azonban, mint 
Tamási műveinek a párbeszédeiben mindig, a székely beszédmódnak megfele-
lően még it t is szűkszavúak : ,,— Mit szeretnél ? — kérdi az öreg. j — Fiút 
[. . .] | — Hát nem jobb a fiú ? — kérdi Benke. | — A szülőnek talán — feleli 
az öreg. [. . .] | —- Nem a szülőé a gyermek ? — kérdi Benke. | — Mondják — 
szól az öreg. j — Csak mondják ? | — Igen, csak mondják. Mert a gyermek 
valójában a világé. A világban pedig baj van. Sok baj. A férfiak okozzák majd 
valahányat. Mert a férfiak a napot és a csillagokat akarják, s ágaskodó lábuk 
alatt romlik a föld. Pedig itt élünk a földön, mert ez az ember hazája. S ha ez 
a mi hazánk, áldás kell nekünk raj ta . Víg öröm, melegség és mosolygó gyümöl-
csök. [. . .] | — Leány kell a világnak ! — mondja végre." (5.) 
Zádog Márton monológja az egyetlen hosszabb lélegzetű egyenes beszéd 
a novellában. Ez a határozott, de nyugodt elmélkedés a világról egyszerű vagy 
maximum két tagmondatos összetett mondatokból áll. Az egyes mondategésze-
ket összekapcsolja azonban a mondatkezdő mert és pedig kötőszó, érvelő jelle-
get adva a szövegnek. Ugyancsak az érvelést hangsúlyozza az ismétlés (,, . . baj 
van. Sok baj"). Az élőbeszédre jellemző kötetlenséget, megszerkesztetlenséget 
mutat ják a hiányos mondatok is. 
Lát tuk most már a különböző közléstípusokra jellemző mondatfajtákat , 
nézzük meg még azt is, milyen hosszúságú mondatok szerepelnek az egyes köz-
léstípusokban ! A leíró, elbeszélő, emlékező részek, ill. a belső monológok a 
vizsgálatok eredménye szerint általában 2—3 tagú összetett mondatokból 
állnak. Ezek adják a novella mondatainak jelentős részét. Ezt bizonyítja a 
egész novellára kiszámított mondathosszúsági átlag is : 2,33 mondategység 
jut egy mondatra. Ezekkel a terjedelmesebb mondatokkal állnak szemben a 
hosszabb szakaszok között álló rövid szakaszok mondatai: a rövid mondatos 
szakaszelválasztók, a rövid párbeszédek és a belső monológok rövid monda-
tai. A hosszú és rövid mondatos részek váltakozása is egy bizonyos fölgyor-
suló—lelassuló képet mutat , tehát a novella tetőpont felé való gyorsulásának, 
illetve a megoldás felé lassuló tempójának a szolgálatában áll. Ugyanennek 
a szervező elvnek felel meg az is, hogy a feszültség növekedésével nemcsak 
gyakrabban váltják egymást a hosszú és a rövid mondatok, hanem ennek függ-
vényeként a rövid mondatoknak a hosszúakéhoz viszonyított arányszáma is 
megnő, sőt a feszültséggel egyenes arányban növekszik a rövid mondatok 
abszolút száma is. 
d) Természetesen a mondatoknál alacsonyabb nyelvi szintek területén 
is megtalálhatók azok a nyelvi-stilisztikai elemek, amelyek a mű egésze szem-
pontjából fontosak, amelyeknek vizsgálata még aprólékosabban megmutatná, 
hogy egy jó műalkotásban minden, akár a legkisebb elem is szerves, és nem 
esetleges része az egésznek. Elemző módszerünk alapelvéhez igazodva azonban 
minden nyelvi szintből azokat az elemeket vizsgáljuk csak, amelyet a nálánál 
eggyel magasabb szint, valamint az elemzés elején megállapított szervező erő 
indukál. A mondatok szerkezetének tárgyalása után kézenfekvő tehát a mon-
datok belső szerkezetét vizsgálni. De milyen mondatokat válasszunk ki a húsz-
lapnyi szövegből ? Ehhez nyújt segítséget a szervező elv (ez esetben a fokozás — 
föloldás ballisztikus görbéje tehát), valamint az ezen a görbén kijelölhető kul-
minációs pontok, amelyek a mű rétegeinek eddigi vizsgálata során kirajzolód-
tak. Nézzük ismét a görbénket a megfelelő csomópontokkal együt t ! 
Erjed a világ. Suhonva úsznak Az asszony ott Reccsenve levág Nincs semmi 
A kutya vár. odafenn fekszik az egy villám. baj ! 
[ a felhők], ágyon. - Megholunk ! A felhók 
;... keletről A csend méhe - ret teg az szakadoznak . 
nyugatra száll- ingerkedik. asszony. 
nok De nem vár a -Nem mégha -
t a repülök3. gond. lunk. hanem 
Elkomolyodik Sürget a gond gyümölcsözünk 
Külü Benke 
6. ábra 
Ha a görbén látható részekbe beleírjuk a szövegből a szakaszelválasztóknak a 
csomópontokra eső részét, az egész novella lényeges elemeit egy helyen látjuk. 
Jogos tehát feltételezni, hogy ezeknek a mondatoknak a felépítése is a jellemző 
jegyeket mutatja. A mondatok a l a n y a a tar talmat megjelenítő tárgyi való-
ság vizsgálatakor fölsorolt tárgyakból, természeti jelenségekből és főbb szemé-
lyekből kerül ki. A mondatok mindegyikének az á l l í t m á n y a ige. Ezek az 
igék jelentésükkel, jelentésük intenzitásának a fokozódásával, majd visszafo-
gásával szintén követik azt az elvet, amely szerint az egész novella fölépül. 
A negyedik rész közepéig, a fordulópontig az igék tartalmának intenzitása 
fokozódik : az erjed feszültsége hasonló a vár-éhoz. Az úsznak és szállnak 
magában még nem hordozna feszültséget, de ezeknek a következménye, hogy 
Benke elkomolyodik. A természet ingerkedik, készül valamire az idő, az em-
bert pedig sürgeti a gond. A villám levág, ennek pillanatnyiságára, intenzitá-
sára közvetlenül következik az asszony jajszava: Meghalunk! És i t t a tető-
pont, egyben a fordulópont is : a sok gond és ba j közepette az ember mégis 
remél: Nem meghalunk, hanem gyümölcsözünk. A két ige tartalmi ellentéte 
magában foglalja a novella csúcspont előtti és utáni részének lényegét, egy-
ben Benke akaraterejét és kitartását jelképezi. Et tő l a fordulóponttól kezdve 
már nem a természet jelzi előre az ember sorsát, hanem az ember lesz a kezde-
ményező : megtalálja a kiutat, menedéket keres a viharban. Nincs semmi baj ! 
— mondja Benke, s ezzel a tagadó állítmánnyal föloldja az eddigi feszültséget 
Csak ezután veszi észre, hogy a vihar elmúlt, „A felhők szakadoznak". A Tamá-
sinál mindig jelen levő természet szerepe most, a csúcspont után még mindig 
megmarad, de már nem előrevetíti, csak illusztrálja az eseményeket és a han-
gulatot. A szakadoznak ige egyébként azonkívül, hogy a vihar elmúltát jelzi, 
gyakorító árnyalatával jelenti a meg-megtorpanó hitet is, a bizakodást a jövő-
ben. 
Ezzel a novella nyelvi rétegének elemzése természetesen nem fejeződik 
be, csak abbahagyom. Más nyelvi-stilisztikai elemeket is lehetne még találni 
(pl. a halmozás, a fölsorolás, a hangutánzó igék stb.), amelyek lényegesek len-
nének. Az elmlített és vizsgált nyelvi elemeket is tovább lehetne boncolgatni, 
de szerencsére a bemutatott elemzési módszernek SZABÓ Z O L T Á N szerint meg-
van az az előnye, hogy „a részletezések bármelyik »rangsorában«, mélyebb 
vagy kevésbé elmélyített szintjén megszakítható, és mégsem csonka, mégsem 
tűnik befejezetlennek." (Nyr. CVL 63.1 Remélem, valóban nem tűnik annak. 
C) Összegzésként: a novella rétegeit, a tartalom szintjét, a tartalmat 
megjelenítő tárgyi valóságot vizsgáltam a novellában, és ezeknek a szinteknek 
a segítségével jutot tam el a nyelvi rétegig. A műegész szem előtt tartásával az 
elemzés elején megállapítottam a mű rendező elvét, ami egy ballisztikus pályát 
leíró fokozódó-föloldó tendenciát mutatot t . Ugyanez a fokozódás-föloldás jel-
lemezte a mű mindhárom szintjét. A mondanivalónak, a hangulatnak a foko-
zódását és föloldását követte a cselekmény vonala, a szereplők és a tárgyak 
ugyanilyen rendszer szerinti szerepeltetése. Ugyanezen elv szerint épült föl a 
nyelvi szint i s : a s z ö v e g e g é s z b e n a hosszabb szakaszok a csúcspont 
felé rövidülnek, a különböző k ö z l é s t í p u s o k változatossága csökken, 
nagy szerepet kap a drámai belső monológ. A hosszabb s z a k a s z o k 
általában hosszabb, összetett (inkább mellérendelő) m o n d a t o k b ó l 
állnak. A rövidebb szakaszok jellemző mondatformája a szűkszavú egyszerű 
mondat. Mivel ez utóbbiak gyakorisága a csúcspont felé növekszik, fölgyorsít-
ják a szöveg tempóját. Az elemzés fölhívta még a figyelmet a novella forduló-
pontjain elhelyezkedő nyelvi elemekre: a csúcspont felé fokozódó tartalmú 
i g é k r e , amelyekről beszéltünk is, valamint a lassú tempójú, kevésbé feszült 
részek h a 1 m o z á saira és f ö l s o r o l á saira, amelyekre már nem jutott 
időnk, ezenkívül a főnevek és igék bizonyos csoportjának m e t a f o r i k u s 
használatára. Az elemzés eredménye szerint tehát stílusalkotó, releváns nyelvi 
elemként jöhetnek számításba a műegészből indulva és lefelé haladva : a 
közléstípusok, a szakaszok, a mondatok fölépítése, a mondatrészek egy cso-
port ja (alany, állítmány, halmozott tárgy), a szemantikai szinten pedig az 
igék és a főnevek jelentéstartalma, metaforikus jelentése és a megszemélyesí-
tések. Nem releváns, a mű egésze szempontjából elhanyagolható azonban pl. 
a hasonlatok vagy a tájszók szerepe, holott ezekre is találunk példát. Az el-
mondottakból végül is megállapítható a válasz a számomra most legfontosabb 
kérdésre : a mondatok, amint lá t tuk, valóban lényeges stílusalkotó szerepet 
játszanak ebben a novellában (egyébként Tamási egyéb műveiben is). 
3. Legvégül megkísérlem azokat a következtetésket összefoglalni, ame-
lyek túlmutathatnak az egyedi mű elemzésén. Arra a kérdésre, hogy ez az álta-
lában lírai művekre alkalmazott módszer használható-e epikai művek elemzé-
sére is, egyértelműen igennel lehet felelni. Hogy milyen módosításokkal, annak 
két aspektusa is van. Az epikai mű m ű f a j i sajátságainál fogva kevésbé 
tömör, mint a lírai alkotás, még akkor is, ha az újabb, XX. századi próza, 
Tamásié is, mutat lírai vonásokat. Ezért a SZABÓ és más, hasonló elemzési 
módszereket alkalmazó kutatók által emlegetett f ó k u s z sokkal nehezeb-
ben fedezhető fel bennük. A fókusz a szövegnek olyan eleme lenne, amely 
magában hordozná az egész mű lényegét, és minden lényeges stíluselemet 
magához kötne. Ez lehet egy mondat, kiemelve a szövegből, vagy a szöveg 
lényeges szavaiból összeállított mondat, akár valami más is. Ilyen jellegű, 
egy mondatba csúcsosodó fókuszt az epikai műveknél nehéz találni. Talán fó-
kusznak nevezhettük volna a „Világló éjszaká"-ban Benkének azt a mondatát , 
hogy: „Nem meghalunk, hanem gyümölcsözünk." Sok mindent tartalmaz ez 
a mondat a novella lényegéből, azt a fokozódást azonban, amely a mű minden 
rétegén végigvonul, nehéz lenne ehhez a mondathoz kapcsolva levezetnünk. 
Még nehezebb lenne egy „modern" epikai művet egy ilyen mondat köré építve 
elemeznünk, gondoljunk ismét Krúdy Napraforgójára. Epikai művek esetében 
ezért célszerűbb egyéb, a szerkezetre mutató összetartó erőt keresnünk, és 
erre építeni az elemzést, úgy, ahogyan a Tamási-novella esetében a ballisztikus 
pályát befutó fokozással-föloldással mint szervező erővel te t tük. 
A másik sajátosság, amely módosítja az elemzés menetét, az epikai művek 
átlagos t e r j e d e l m e . Az epikai mű hosszúsága, nyelvi elemeinek az átte-
kinthetetlensége még ma is sokszor azzal a következménnyel jár, hogy az elemző 
a tartalmi áttekintés után nyelvi elemzésre kiragad egy részletet a műből, és 
ennek jellemzőit boncolgatja. Pedig bármilyen jellemző is egy részlet a műre, 
vagy az író stílusára, kiválasztása mégis esetleges, nem deríthet fényt az egész 
szempontjából fontos nyelvi sajátságokra. Az itt bemutatott módszerrel azon-
ban bármilyen terjedelmes műalkotásnak a r e l e v á n s n y e l v i e l e m e i 
felfedhetők. 
A következő kérdés, hogy hol alkalmazható ez a módszer ? Komplex 
elemzésként iskolában, ismeretterjesztésben mindenképpen. A kutatás szá-
mára pedig segítséget nyújt abban, hogy azok, akik alaposabban akarnak fog-
lalkozni egy műalkotás vagy egy író stílusjegyei közül egy-egy csoporttal, elő-
zetesen az ilyen vagy hasonló módszerek segítségével meggyőződhetnek arról, 
hogy választásuk nem esetleges, hanem az a bizonyos nyelvi elem valóban 
jelentős stílusalakító szerepet játszik a mű egészében. 
P . E Ő R Y V I L M A 
A nyelvi polaritás kifejezésének lexikális 
és grammatikai esetei 
A polaritás fogalmával és annak megvalósulásaival, a pólusokkal több 
tudományban, így a fizikában vagy a földrajzban is találkozhatunk. Ezekben 
a polaritás valamilyen két végső pont közötti viszonyt jelöl, olyat, ami két 
ellentétes, de egymást feltételező pont („pólus") között áll fenn. A kölcsönös 
feltételezettségen alapuló viszonyból következik, hogy ott és csak ott lehet 
polaritásról beszélni, ahol mindkét ellentétes pólus értelmezése releváns. Fon-
tos ebből a szempontból, hogy e viszony két valamilyen szempontból ellen-
tétes pont között értelmezhető, azaz a két pólus megvalósulásának olyan sajá-
tosságokkal kell rendelkeznie, amelyek alapján a két pólus egymástól világo-
san elkülöníthető. így például a logikában már F R E G E óta a polaritással mint 
munkafogalommal nem is találkozunk, hiszen nincsenek olyan logikai törvé-
nyek, amelyek csak „negatív" vagy csak „pozitív" polaritású kijelentésekre 
lennének érvényesek. 
A polaritás azonban nyelvészeti szempontból jól értelmezhető fogalom, 
azért, mert az egyik vagy a másik pólus olyan (egymástól különböző) nyelvi 
eszközökkel valósul meg, amelyeknek a leírására (egyebek között) vállalkozik 
a nyelvészet. Mivel a két pólus egymást kölcsönösen feltételezi, nincs elméleti 
jelentősége annak, melyik pólust tekintsük „pozitívnak" és melyiket „nega-
tívnak". Önkényesen eljárva, pozitív polaritásúnak fogunk nevezni egy olyan 
mondatot, amely nem tartalmaz tagadószót vagy azt helyettesítő egyéb ele-
met, míg negatív polaritásúnak a tagadószót vagy az azt helyettesítő elemet 
tartalmazó mondatot fogjuk tekinteni. 
Az alábbiakban a nyelvi polaritás azon eseteivel fogunk foglalkozni, ame-
lyekben nem szerepel a polaritásra utaló olyan egyértelmű lexikális elem, mint 
a nem, ne vagy igenis, hanem azokat egyéb elemek helyettesítik. így például 
egy helyettesítő elemet tartalmazó negatív polaritású szerkezet interpretál-
ható, átfogalmazható tulajdonképpeni negatív lexikális elem alkalmazásával 
is, ha e helyettesítő, ún. negatív polaritású elemet vagy szerkezetet egy ilyen 
polaritással nem rendelkező elem vagy szerkezet vált ja fel, és egy tagadószóval 
kapcsolódik össze. 
A nyelvi polaritás kutatása komoly hagyományokra megy vissza (1. pl.: 
J E S P E R S E N , Negation in English and Other Languages. 1 9 1 7 . ; K L Í M A , Negation 
in English: F O D O R , K A T Z (szerk.), The Structure of Language. 1 9 6 4 . 2 4 6 — 
323; L A K O F F , A syntactic argument for negatíve transportation: Papers from 
the 5th Régiónál Meeting. CLS. 1 9 6 9 . 1 4 0 . ; A. M I T T W O C H , Negatíve sentences 
with until: Papers from the 13th Régiónál Meeting. CLS. 1 9 7 7 . 4 1 0 — 7 . ; 
P. A. M . S E U R E N , Negative's travels: P . A. M. S E U R E N (szerk.), Semantic 
Syntax. 1 9 7 4 . ; L. R. H O R N , Somé aspects of negation: J . G R E E N B E R G (szerk.), 
Universals of Humán Languages. 4 . Syntax. 1 9 7 8 . 1 2 7 — 2 1 0 . ; J . P A D U C S E V A , 
0 semantike sintaksisa. 1 9 7 4 . ; és mások). Univerzálisnak tűnik, hogy a nyel-
vek rendelkeznek negatív polaritású elemekkel, amelyek mintegy magukban 
testesítik meg a tagadást. Ez annyiban nyilvánul meg, hogy a tagadás során 
„fordított módon" viselkednek a nem negatív polaritású elemekkel szemben, 
azaz nincs tagadószó ott , ahol egyébként elvárnánk és van ott, ahol egyébként 
nem várnánk. Ugyancsak univerzálisnak tűnik, hogy eme negatív polaritás 
kifejezésének többféle lexikai és grammatikai kifejezési módja van, az adott 
nyelv alapstruktúrájától függően: lehetnek affixumos képzések éppúgy, mint 
formai mutatók nélkül, csak szemantikailag interpretálható elemek. Ami a 
pozitív polaritású elemeket illeti, ezek szemantikai státusza az előzőeknél jóval 
kevésbé körülhatárolt. Egy bizonyos: valamilyen módon egy nem negatív 
állítás nyomatékos kiemelésére szolgálnak. Szintaktikai szerepüket tekintve a 
poláris elemek egy része valamely mondatrészt érint (ezek elsősorban az affixu-
mok közül kerülnek ki, és a morfológiai polaritás kifejezésére szolgálnak), 
másik részük az egész mondatra kiterjed, és a szintaktikai polaritás kifejezé-
sére szolgál. Az it t következőkben a szintaktikai polaritás kérdéseit fogjuk 
vizsgálni, és a magyar nyelv alapján egyes univerzális tendenciákra is rá kívá-
nunk mutatni . 
1. L e x i k á l i s n e g a t í v p o l a r i t á s . — Negatív polaritású 
lexikális elemként elsősorban igék szerepelnek. Olyan igék, amelyek tárgya-
sak és tárgyi mellékmondatot vonzanak. Alapvető szemantikai funkciójuk az, 
hogy a vonzatban kifejezett cselekvést vagy egyéb tényt hamisnak vagy meg-
valósíthatatlannak tüntessék fel. Erre lássuk az alábbi példákat: 
1. a) Megtiltom, hogy elmenj. 
1. b) Nem tiltom meg, hogy elmenj. 
Amint látjuk, az 1. b)-t, azaz 1. a) tagadását egyszerűen úgy kaptuk meg, 
hogy tagadtuk 1. a) főmondatát. 1. a) szerkezete azonban mégis más, mint 
pl. a 2.-é: 
2. Megparancsolom, hogy elmenj. 
Míg ugyanis az 1. a) értelme az, hogy 'Ne menj el', azaz pontosan a tagadása 
annak, amit a beágyazott mondat izoláltan jelentene, addig a 2. beágyazott 
mondatának izolált és tényleges értelme között nincs különbség, negativitást 
nem tartalmaz: 'Menj el'. 
Az, hogy az 1. a)-ban az interpretált negativitás a beágyazott mondat-
ban van, bizonyos párhuzamot muta t a 3. a)-val és 3. b)-vel, ahol — bizonyos 
igei típusokra érvényes módon és a szinonimitás biztosításával — ún. negatív 
emelés transzformációt haj thatunk végre: 
3. a) Azt hiszem, hogy nem ment el. 
3. b) Nem hiszem, hogy elment. 
I t t a szinonimitást az biztosítja, hogy a 3. a) negatív eleme fölkerülhet a fő-
mondatba, hogy így a 3. b)-t kapjuk. Hasonló módon, az előzővel rokon átala-
kítást haj thatunk végre 4. a)-n úgy, hogy a vele szinonim 4. b)-t kapjuk. Ezt 
ikertagadásnak nevezzük: 
4. a) Azt hiszem, hogy elment. 
4. b) Nem hiszem, hogy nem ment el. 
A fenti átalakításokat (melyeket összefoglaló névvel azonossági tagadá-
soknak nevezünk; 1. H U N Y A D I , A nyelvi polaritás kifejezése a magyarban. 
Kand. ért. 1981.) valósítsuk most meg az 1. a)-n úgy, hogy végezzük el az 
ikertagadás műveletét: 
5. a) *Nem tiltom meg, hogy ne menj el. 
Tudvalevő, hogy a tilt ige nem tartozik az azonossági tagadások során 
szinonimitást biztosító igék közé, de — ellentétben egyéb nem típusos igék-
kel — még helyes mondatot sem kaptunk. Ennek oka az, hogy maga az átala-
kítás, melyet formailag helyesen haj tot tunk végre, mélyebb összefüggésekben 
mégiscsak helytelenül volt végrehajtva. 
Azt, hogy ezen azonossági tagadás valóban formális kritériumokon nyug-
szik, muta t ja azt, hogy ha az 5. a) beágyazott mondatát egy olyannal cserél-
jük fel, amelyben a tilt lexikális ellentéte szerepel, értelmes mondatot kapunk 
(vö. 5. b)), bár az 1. a)-val nem azonos jelentésűt: 
5. b) Nem tiltom meg, hogy itthon maradj. 
Tehát a tilt önmagában hordja a negativitást, és így az. 1. a)-t úgy tekinthet-
nénk (ha igazi negem- ('negatív emelés') ige állna S1-ben), hogy már meg-
történt a negem, azaz az azonossági tagadás. Ezért a további variációk már 
nem lehetségesek. 
Hasonló módon viselkedik a lebeszél ige is: 
6. a) Lebeszéltem arról, hogy megnézze ezt a filmet. 
6. b) Nem beszéltem le arról, hogy megnézze ezt a filmet. 
7. a) Nem beszéltem le arról, hogy ne nézze meg ezt a filmet. 
7. b) Nem tudtam lebeszélni arról, hogy meg ne nézze ezt a filmet. 
Az első három mondat hasonlóan viselkedik a tilt típusúakhoz. Az utolsó 
változat azonban mégis helyes, noha — mint láthattuk — az azonossági taga-
dást már a 6. a)-ban elvégeztük (negatív polaritású elemmel), ikertagadás pedig 
(aminek az alakját a 7. b) mutatja), a felszínen nem is képzelhető el, hiszen a 
kiinduló mondat két tagmondatának a tulajdonképpeni (szemantikai értelem-
ben vett) polaritása nem volt azonos. I t t arról van szó, hogy a 7. b) S1-ében a 
lebeszél a tagadás hatására elveszti negatív polaritását, tehát ahhoz, hogy a 
mondat a 6. a)-val azonos jelentésű legyen, meg kell őrizni S2 negativitását. 
Ez a 6. a)-ban az S1 negatív polaritású igéjén keresztül történt, a 7. b)-ben 
tehát csak S2 formális tagadásával valósulhat meg. (Ha a lebeszél elveszti 
negativitását, akkor a 7. b)-ben S1 így interpretálható: 'nem tudtam elérni, 
hogy . . .', vagy 'nem tudtam rábeszélni, hogy . . .'.) Nézzünk meg még egy 
példát: 
8. a) Cáfolta, hogy tudna róla. 
8. b) Nem cáfolta, hogy tud róla. 
9. (!) Nem cáfolta, hogy nem tud róla. 
A cáfol negatív polaritását világosan mutatja, hogy a 9. bár helyes, egyáltalán 
nem tekinthető a 8. a) azonossági tagadott szinonimjának. Azt azonban, hogy 
a 8. a) mégiscsak negem út ján jött létre (és hogy a negatív polaritás származása, 
legalábbis itt, negemmel magyarázható), a beágyazott mondat feltételes módú 
igealakja mutatja. Ez t támasztja alá az is, hogy a főmondat tagadva van, a 
tud ige nem állhat ebben az alakban, mert a főmondat negatív polaritása sem-
legesítve van. 
8. c) *Nem cáfolta, hogy tudna róla. 
Ez egyúttal közvetve azt is lát tat ja , hogy a 8. a) és 8. b) nem lehet szino-
nim (ha ugyanis a beágyazott mondatok polaritása nem azonos vagy nem 
hozhatók azonosságra, nem lehet negemről beszélni, mert ennek során az S2 
negativitása nem „szökik meg", nyomot mindenképpen hagy). Ha azonban 
a cáfol esetében találkozhattunk feltételes módú igealakkal S2-ben, és ez ne-
gemre utalt, akkor az a tény, hogy — mivel az azonossági tagadások pl. a 
tilt negatív polaritású ige mellett is úgy viselkednek, mint a cáfol-hü — a 
negatív polaritású elemek (itt: igék) negem ú t ján keletkeznek, nem föltétlenül 
jelenti, hogy S2 igéjének feltételes módban kell állnia. A semleges kijelentő 
módú alak mellett felszólító módú alak is állhat. Ebből következik, hogy S2 
modális igealakja S 1 igéjétől függ. Ha az ige S2 igazságát tagadja vagy kérdő-
jelezi meg, akkor S2-ben az ige feltételes módban állhat (a kijelentő mellett), 
mint hisz, gondol, tud, állít, cáfol, kételkedik, ha azonban az Sx-ben levő igével 
azt jelezzük, hogy meg akarjuk akadályozni az S2-ben kifejezett cselekvés 
vagy egyéb tény megvalósulását, akkor S2 igéje csak felszólító formában sze-
repelhet (kijelentőben nem!), mint megtilt, lebeszél, rábeszél, akar stb. Más 
szóval: ha a negem előtt, azaz semleges helyzetben S1 igéjének a vonzata nem 
modális igeforma, akkor bármelyik forma előfordulhat negem esetén; ha sem-
leges helyzetben felszólító módú alak volt a kötelező, akkor ez meg is marad 
a negem után (és a negatív polaritás megvalósulásakor) is. 
A tilt, lebeszél és cáfol igék esetében azért nem alkalmazhatjuk az iker-
tagadást, mert ez csak a valóban negem-igéknél lehetséges. Ott is azért, mert 
a negem igékkel S2 igazságáról valamilyen semleges, középső nézőpontból 
nyilatkozunk (tehát nem teszünk kategorikus kijelentést S2 igazságáról). 
E középpont két ú ton is elérhető: vagy úgy, hogy magát a középpontot jelöl-
jük (Azt hiszem, hogy itt van), vagy úgy, hogy a középpont másik oldalára 
eső területet tagadjuk (Azt hiszem, hogy nincs itt). Ugyanakkor a tilt, lebeszél, 
cáfol stb. igék eleve egy poláris skála egyik végén helyezkednek el, és így a 
csak egy és ugyanazon központban elhelyezkedő igékre érvényes művelet 
egyszerűen nem releváns. Ezért nem szinonim például az 1. a) és 5. b). Ez 
ugyanakkor nem befolyásolja azt, hogy a negatív polaritású [igéket negem 
származásúaknak tekintsük, de tudnunk kell, hogy a negem végrehajtása után 
új lexikai elem kerül S 1 igéje helyébe, mint mondtam, hogy ne p = lebeszéltem, 
hogy p. 
Negatív polaritású elemként szerepelnek szintaktikai értelemben az igé-
ken kívül egyes vonatkozó névmások is, mint az anélkül és a mielőtt : 
10. a) Anélkül ment el, hogy köszönt volna. 
10. b) *Nem ment el anélkül, hogy köszönt volna. 
11. a) Nem ment el anélkül, hogy ne köszönt volna. 
11. b) Nem ment el úgy, hogy ne köszönt volna. 
Az anélkül S2 negativitásának fókuszba való emelését jelenti, tehát ezen 
elem mint negatív polaritású elem negem-származása nem is kétséges. (A 
negemre utal S2 feltételes módú igealakja is.) És éppen azért, mert a negem 
előtt nem is volt semmityen „előzménye" S1-ben (ellentétben a negatív polari-
tású igékkel, mint ahogy láttuk is: mond — lebeszél), ezért a mondat nem is 
lehet helyes, ha az egészet a főmondaton keresztül tagadjuk, mint a 10. b)-ben. 
(Mivel az anélkül negatív párja az ííg^-nak, a 10. b) ezt jelentené: *Úgy ment 
el, hogy köszönt volna.) Ennek a gondolatnak leginkább a 11. b) felel meg. 
I t t ugyanis fókuszkiemelés van ugyan, de negem nincs: ehelyett ikertagadás-
sal találkozunk. Bár a 11. b) gyakoribb, mint a 11. a), az utóbbi is előfordul, 
de itt az anélkül mindenképpen elveszíti negatív polaritását. 
Természetesen az úgy szerepelhet tagadó mondatban úgy is, hogy nem 
pozitív pár ja az anélkül-nek. Hogy ez azonban lehetséges legyen, másnak kell 
lennie szintaktikai viselkedésének is. Mivel az anélkül már negem eredménye, 
ott több azonossági tagadás nem is lehetséges (ezért nem transzformja a 
10. a)-nak egyik további variáció sem). Ezzel szemben, mivel az úgy még negem 
előtti állapotot tükröz, ot t ezen tagadás végrehajtható, sőt, megkaphatjuk a 
10. a) tagadását is: 
10. a) Anélkül ment el, hogy köszönt volna. 
12. a) ügy ment el, hogy nem köszönt. 
Érdekes példa a 12. b): 
12. b) Nem úgy ment el, hogy nem köszönt. 
I t t lényegében a 12. a) (ami szinonim a 10. a)-val) beágyazott mondatát tagad-
juk úgy, hogy nem a beágyazott mondatot tagadjuk közvetlenül, hanem annak 
fókuszba kiemelt mását. A NEG és az E mint két operátor hatókörét pedig a 
hangsúlyozási viszonyuk határozza meg. (L. H U N Y A D I : ALingu. 1 9 8 2 . 3 . sz. 
3 1 ( 1 9 8 1 . ) . 1 0 7 — 1 3 6 . ) 
Bizonyos rokonságot figyelhetünk meg az anélkül és az ahelyett között. 
Az utóbbi is egy fókuszba kiemelt mondat mása, mint a 13. a)-ban: 
13. a) Ahelyett, hogy tanult volna, táncolni ment. 
A különbség abban áll, hogy az ahelyett-nek nehéz megtalálni azt a (szófajiság-
ban megegyező) pozitív ellenpárját, ami a negem előtt S1-ben állt, s amihez 
a NEG csatlakozhatott. Ennek az az oka, hogy az ahelyett nem is alárendelő 
összetett mondat főmondatának az élén áll, hiszen a 13. a) a 13. b)-re megy 
vissza: 
13. b) Inkább nem tanult, de elment táncolni. 
Az ahelyett tehát az inkább nem kifejezésnek felel meg. Mindenképpen negem-
ről van szó (Ahelyett ment el táncolni, hogy tanult volna), erre még az igei fel-
tételes módú alak is utal, de a negem mégiscsak a ritkább változatba tartozik, 
hiszen mellérendelő az összetett mondat. 
Érdekes negatív polaritású elem a mielőtt. Míg az azelőtt a fentiekkel 
teljesen azonos módon viselkedik (tehát ki is van emelve a negatív mondat-
ból), addig a mielőtt a negatív mondatban marad: 
14. a) Azelőtt takarította ki a cipőjét, hogy elment volna az iskolába. 
14. b) Mielőtt elment volna az iskolába, kitakarította a cipőjét. 
14. c) Míg nem ment el az iskolába, kitakarította a cipőjét. 
Míg tehát a 14. a) egyszerű példája a negemmel alkott negatív polaritású elem 
viselkedésének, addig a 14. b) nem negemmel, hanem önállóan fejlődött. Ezt 
mutat ja a 14. c)-vel való interpretálása is: míg nem = mielőtt. 
A míg-nek azonban van egy olyan használata is, amikor a 14. c) hasonló 
jelentését megőrizve a főmondatba kerül: 
14. d) Nem ment el az iskolába, míg ki nem takarította a cipőjét. 
Ez utóbbi esetben nevezik negatív polaritású elemnek a megfelelő angol until 
szót (pl. M I T T W O C H i. m.). Ennek igazságára utal az, hogy a magyar 1 4 . d) 
mondatban valóban a felszínen is megjelenik a tagadás. De vajon akkor a 
magyarban ez nem negatív polaritású elem ? Válaszunk az, hogy az, de csak 
az egyik jelentésben. Ugyanis kétféle míg van a magyarban: a míg1 'miköz-
ben' jelentésű (ilyen volt a 14. c)-ben is) és a míg2 'mígnem; egy cselekvés 
kezdetéig', mint a 14. d)-ben. A míg1 folyamatos cselekvést ír le, ezért ott 
lehet mind tagadó, mind állító igealak, kizárólagosan a cselekvés igazságától 
függően. Ezzel szemben a míg2 összetett jelentésű: egyrészt igaz lesz egy cselek-
vés a maga teljes folyamatában, másrészt csak addig, amíg egy második cselek-
vés meg nem kezdődik. így tehát a míg utal a folyamatos cselekvésre, míg a 
kezdődő cselekvésre utalhat az igekötő (és akkor nem is szükséges a tagadó-
szó). Nagyon fontos, hogy ha van tagadószó is, az nem lehet nagyobb ható-
körű, mint a fókusz, mert akkor a mondatnak nincs 'addig és csak addig' 
jelentése. — Lássuk a példákat: 
15. a) Míg olvasok, beszélhetsz, (míg1) 
15. b) Míg nem olvasok, beszélhetsz, (míg1) 
15. c) Míg el nem olvasomi, nem beszélhetsz, (míg1) 
16. a) Itt fogok várni, míg megjössz, (míg2) 
16. b) ? Itt fogok várni, míg nem jössz meg. (míg1) 
(Itt fogok várni, míg nem leszel itt.) 
Egy különleges esetben a míg-ne]z alá van rendelve a nem tagadószó, ezzel is 
hangsúlyozva az igekötő fókusz-helyzetét. 
17. Addig ábrándozott, mígnem leesett a székről. 
2. G r a m m a t i k a i n e g a t í v p o l a r i t á s . — Negatív polari-
tásra a grammatikai eszközök közül elsősorban a melléknévfokozással tudunk 
utalni. I t t is a középfokkal, hiszen a 18. a) jelentése nem más, mint 18. b): 
18. a) Jutka szebb, mint Zsuzsa. 
18. b) Zsuzsa nem olyan szép, mint Jutka. 
(Ez persze nem implikálja, hogy bármelyikük is szép lenne, de azt igen, hogy 
a csúnya — szép skálán J u t k a közelebb áll a szép végponthoz, mint Zsuzsa.) 
Azt, hogy it t negem transzformációról van szó (tehát, hogy a középfok lehet 
negatív polaritású grammatikai elem), muta t ja a következő eset: 
19. a) Szebb, mint hinnéd! 
19. b) Szebb, mintsem hinnéd! 
I t t ugyanazzal a jelenséggel találkozunk, mint a míg2 elemzésekor, amikor S2 
negativitását jelölheti ,,nyom nélkül" is a középfok (de megmaradhat ez a 
nyom az S2-ben is: ez a sem) és a feltételes módú igealak egyaránt, hiszen a 
fenti, 19. a) és 19. b) példa szinonim 19. c)-vel: 
19. c) Olyan szép, hogy nem is hiszed/hinnéd! 
Van a hasonlításnak még egy grammatikai-lexikai esete. A következmé-
nyes mondatokban figyelhetjük meg az alábbi átalakítást: 
20. a) Ez a nyelv nehéz. Nem lehet gyorsan megtanulni. 
20. b) Ez a nyelv túl nehéz ahhoz, hogy gyorsan megtanuld. 
20. c) Ez a nyelv nem elég könnyű ahhoz, hogy gyorsan megtanuld. 
Ezek a példák mutat ják, hogy ugyancsak felvittük a negativitást az ú jonnan 
alakult főmondatba, mégpedig most nem fókuszhelyzetbe, hanem az egyik (a 
következményt befolyásoló) argumentum módosítására. Ennek az eszközeként 
a túl, illetve pozitív párjának tagadása, a nem elég szolgált. I t t lexikális be-
helyettesítésről is beszélhetnénk, hiszen a 20. b) és a 20. c) szinonim: túl nehéz = 
nem elég könnyű. I t t tehát arra látunk példát, hogy valami azonos lehet ellen-
tétének a tagadásával. Ha a túl jelentése 'olyannyira; annyira; nagyon (is)', 
akkor S2 csak negatív lehet: 
21. a) Ez az ajánlat túl(ságosan is) kecsegtető ahhoz, hogy el ne fogadjam. 
= 21. b) 
21. b) Ez az ajánlat nagyon is kecsegtető ahhoz, hogy elfogadjam. 
S2 negativitása azért kötelező, mert a 21. b) két tagmondata azonos polari-
tású, és ha a nagyon-1 felcseréljük a negatív polaritású túl-lal, akkor ugyan-
így meg kell változtatni S2 polaritását is (ikertagadás). 
3. N e g a t í v p o l a r i t á s t k i v á l t ó e l e m e k . — Olyan ele-
mek, amelyek önmagukban nem negatív polaritásúak (azaz nem jellemző 
rá juk az a szintaktikai átalakításokat biztosító viselkedés, amely alapján a 
negatív polaritású elemeket meghatároztuk), de csak negatív mondatokban 
szerepelhetnek. Ezek a negatív polaritást kiváltó elemek lényegében kvanto-
rok, és a számnevekhez hasonló viselkedésűek, ha konjunktív szerkezetben 
egy számnévnek nagyobb a hatóköre, mint a tagadásé, akkor ez szűkítő jelen-
tést kölcsönöz a modatnak: 
22. Száz forintot sem kaptam érte. ( = 'Kevesebbet kaptam még annál is') 
Előfordulhat, hogy a konjunkcióra nem utal a sem, helyette a nem áll, ilyen-
kor csak a tágabb szöveg dönti el, hogy szűkítő lesz-e a jelentés. Továbbá: 
nullát jelenthet egy olyan, fenti módon képzett számneves szerkezet, amelyik 
vagy egy-gyei operál (ennél kisebb már csak a nulla lehet), vagy egy minimális 
( 'majdnem nulla') értékkel: 
23. Egy fillért nem kerestem. 
24. Két garast sem adtak érte. 
Ebbe a rendszerbe kapcsolódnak bele negatív polaritást kiváltó olyan elemek, 
amelyek valamilyen legminimálisabb értéket fejeznek ki, mint: egy csepp, egy 
vacak, egy huncut, egy árva stb. (vö. P E T E I . , A mennyiségi viszonyok kifejezése 
az oroszban és a magyarban. Doktori disszertáció. 1983.) 
25. a) Egy árva fillért nem kapott. 
25. b) *JEgy árva fillért kapott. 
A mértékegységek mellett lehetnek egyes egyéb főnevek is negativitást ki-
váltóak, mint egy fabatkát: 
26. Egy fabatkát sem ért. 
A határozói értelemben használt égvilágon, egyáltalán, többé és sok más szó 
negatív polaritást vált ki: 
27. A baleset után egyáltalán nem tudta mozdítani a lábát. 
Az egyáltalán olyannyira csak negatív mondatban állhat, hogy az olyan kér-
dések is negatív preszuppozíciót tartalmaznak, amelyekben megtalálható az 
egyáltalán, de a kérdés formailag nem tagadó: 
28. Akarsz te egyáltalán valamit ? ! 
(A preszuppozíció it t ez: 'Szerintem te nem akarsz semmit.') 
4. P o z i t í v p o l a r i t á s t k i v á l t ó e l e m e k . — Léteznek 
olyan szók is, amelyek fókusz-helyzetben csak állító szerkezetekben fordulnak 
elő, tehát úgy is mondhatjuk, hogy pozitív polaritást váltanak ki. Ezeket két 
fő csoportra osztjuk: vannak egyrészt kvantor-természetűek, másrészt valami-
nek az igen magas fokát kifejező melléknevek, illetve határozószók. 
Kvantor jellegű a mindig, bármi stb., ami olyan mondatokban lép fel, 
mint a 29. a) és főhangsúllyal helytelen, mint 29. b) : 
29. a) Mindig szeretek találkozni vele. 
29. b) * Mindig nem szeretek találkozni vele. 
Főhangsúllyal pozitív polaritást váltanak ki az olyan melléknevek és 
határozószók, mint: gyönyörű(en), ragyogó(an), fantasztikus(an), remek(ül), 
pompás(an) stb. — Tagadó mondatban való szereplésüknek két esete lehet-
séges: vagy melléknévként csak negatív kérdő mondatban, pozitív értelem-
ben (vö. 30.), vagy pedig határozószóként negatív állítmány argumentuma-
ként (vö. 31.), mindkét esetben csak hangsúlytalanul, azaz alárendelve a 
tagadásnak: 
30. Hát nem gyönyörű ? ! 
31. Nem felelt (valami) ragyogóan. 
Végezetül: az igencsak, nagyonis, ugyancsak, szintén csak pozitív polari-
tású mondatban szerepelhet, a pozitív mondat állításának nyomatékosí-
tásaként: 
32. Még ugyancsak kiöltözött! 
Összefoglalva: egy adott mondat polaritására nem csupán olyan szavak 
utalhatnak, amelyek egyedüli funkciója az igenlés—tagadás kifejezése (igenis, 
nem, dehogy stb.), hanem olyan egyéb szavak is, amelyeknek más, „tárgyia-
sult" jelentésük is van. A szintaktikai negatív polaritású elemek felismerhetők 
azáltal, hogy sajátos módon érvényesek rájuk az azonossági tagadások eljárá-
sai. A szintaktikai átalakításokra nem érzékeny, poláris szempontból azonban 
releváns szavak (a polaritást kiváltó elemek) önálló polaritással nem rendel-
keznek ugyan (ellentétben az előző csoportba tartozó olyan szavakkal, mint 
lebeszél, anélkül stb.), de csak vagy pozitív vagy negatív polaritású mondatban 
szerepelhetnek (és ennek a látszatnak alapján tulajdonítunk neki polaritást), 
önálló polaritással csak negatív polaritású elemek rendelkeznek, melyek közé 
az önálló lexémákon kívül egyes grammatikai szerkezetek is tartoznak. 
H U N Y A D I L Á S Z L Ó 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A wolfenbütteli szójegyzék 
1. Az európai hírű wolfenbütteli {NSZK Niedersachsen tar tománya) Herzog 
August Bibliothek kézirat tára őriz egy Magyarországon eddig még közzé nem te t t ma-
gyar—német szójegyzéket. A XV. század hetvenes éveiből származó nyelvemlékre a 
könyvtár katalógus-sorozatának 1972-ben megjelent kötetében (Kataloge der Herzog 
August Bibliothek Wolfenbüttel. Die Neue Reihe Band 15. Frankfur t /Main, 1972. 56 k.) 
figyeltem fel, s azt rövid helyszíni tanulmányozás u tán fényképmásolat alapján előzetes 
közleményként Németországban közzétet tem (Das Wolfenbüttler Glossar — Ein ungari-
sches Sprachdenkmal aus dem 15. J ah rhunder t : Finnisch-Ugrische Mitteilungen V, 
[1981.], 2 3 1 - 8 ) . 
A tervbe ve t t hazai publikáció előtt szükség volt — főleg a helyenként nehéz 
olvasat mia t t — a szójegyzék alaposabb tanulmányozására. Erre egy a magyar nyelv-
emlékekkel foglalkozó göttingai egyetemi szakszeminárium keretében került sor, 
amikor is a wolfenbütteli könyvtárba kiszállva rendre megvizsgáltuk s megvitattuk 
a kérdéses helyeket. A jelen közlemény e munkálkodás eredményeként adja a nyelv-
emlék olvasatának javí to t t vál tozatá t (a nyelvemlék olvasatának megállapításában 
részt vet t G I S E L A G O T T W A L D - M E Z N E R I C , N O R B E R T L O S S A U , U L R I K E M E Y E R , R O L A N D 
M Ü L L E R ) , 
2. A Cod. Guelf. 114.1 Ext ravagantes jelzet a la t t vezetett szójegyzék egy 29 
papírlapból álló pergamen kötésű 2 9 x 2 1 cm méretű füzet utolsó két oldalán (29r, 29v) 
található. Amint az i t t közölt hasonmás is muta t ja , a 29v két tollrajzot (Krisztus, férfifej) 
s közelükben a szójegyzékhez nem tartozó német, illetve latin szöveget is tar talmaz (Das 
ist der hailig g o t t ; Deus in adiu das ist ain gut [Jud ?] am ga t bu — a katalógus olvasata). 
Minden előzetes lapon építészeti, főleg templomépítéssel kapcsolatos mintarajz , azok 
magyarázata s a tulajdonos néhány életrajzi adata van. Ezekből kiderül, hogy a köny-
vecske Hans Hammer (alias Hammerer) von Werd templomépítő mester (Kirchenbau-
ineister) mintakönyve volt, aki egyik bejegyzése szerint 1481-ben Magyarországról 
Strassburg városába ment (,,MCCCCLXXXI jor do kam ich us Ungern her gen StroBburg 
. . - 7v). 
A feljegyzett szavak számából s részben építészeti jellegéből ítélve magyar föl-
dön Hammer hosszabban, legalábbis egy templom megépítésének idejéig tartózkod-
ha to t t . Sikerült néhány életrajzi ada tá ra is rábukkanni egy múlt századbeli strass-
burgi tanulmányban. Ezek szerint H a m m e r j strassburgi származású volt, 1471-ben 
vet ték fel szülővárosának építőcéhébe, 1486-ban már min t a strassburgi dóm épí-
tőmestere (Werkmeister) szerepel ( A . A D A M , Hans Hammerer oder Hammer in 
Zabern : Mittheilungen der Gesellschaft für Erhal tung der geschiclitlichen Denk-
máler im Elsass. I I . Folge 18. Band. Strassburg, 1897. 523 — 31). Az 1481-re vonat-
kozó sa já t feljegyzése tehát Magyarországról eredeti lakhelyére tö r t én t visszatéré-
sét jelzi. 
3. Közleményem fő céljául a nyelvemlók olvasatának a kutatás számára hozzáfér-
hetővé tételét tekintem, de emellett a szójegyzék néhány sajátosságára is fel szeretném 
hívni a figyelmet. 

Ki sebb közte m ény ek 
A szójegyzék 107 sorból s a német szavakon kívül 122 más szóból áll. Ezen szavak-
nak csupán a túlnyomó része magyar , mert van köztük németnek is tekinthető szó (6. sz.), 
minden valószínűség szerint szláv szó (24., 88., 106. sz.), s a megfejtetlen szavak között is 
rej tőzhet nem magyar szó (37., 53., 67., 87., 104. sz.). 
Szavait az építőmester magyarországi környezetének nem mindig jól ér te t t élő 
beszédéből gyűj the t te . Erre m u t a t például az a körülmény, hogy a magyar szavak egy 
részét tárgyraggal í r ta fel (4., 8. sz. stb.). A szójegyzék néhány vonása alapján arra is gon-
dolhatunk, hogy a szavak legalább egy része nem a közvetlen hallás u t án került a minta-
könyvbe, hanem későbbi — talán hevenyészett feljegyzésekből tö r tén t — átmásolás. 
Er re enged következtetni néhány megcsonkult szó (60., 73 ?, 97. sz.), valamint az a körül-
mény, hogy a szavak jó része fogalmi csoportokban jelenik meg, ami alkalmi bejegyzések 
esetén alig valósítható meg. 
Hammer hangjelölése nem következetes. A magyar s hangot pl. többnyire ích, 
de í, íc, ft, f f is jelöli. A magyar alsó nyelvállású labiális a helyén gyakran e be tű t ír 
( 4 . , 33., 34. sz. stb.). Rotenburgi János deák hasonló eljárását M O L N Á R J Ó Z S E F és S I M O N 
G Y Ö R G Y I úgy magyarázza, hogy ,,ezzel valószínűleg a magyar a mély hangzását, a német 
a-tól eltérő vol tá t akar ja jelölni" (Magyar nyelvemlékek. Bp., 1976. 66). Hammer azon-
b a n néhány helyen a mai magyar á előzményét is e betűvel jelöli (7., 9., 27., 30., 40., 
76., 80., 94. sz.). A kérdés tehát még további vizsgálatot igényel. 
4. A szójegyzék alábbi közlése a következő rendben történik : a) sorszám (a szó-
jegyzék sorainak megfelelően); b) a szavak betűhív átírása (utalással Hammer sajátos 
mellékjeleire is) ; c) ezek mai magyar , illetve német nyelven ; d) megjegyzések. 
íme a szójegyzék anyaga: 
1. gannier — brot (kenyér — Brot) | 2. wort [ 1wart~\ — win (bort — Wein) | 3. hufch 
— fleích (hús — Fleisch) | 4. Scheittet — keffe (sajtot — Kase) | 5. gúntifc — ein rok \lrock~\ 
(köntös — Rock) | 6. kúrtzwad — wamift (kurze Wat — bomesz, vamesz) — A ' ruhadarab ' 
jelentésű Wat kihalt szó ( F R I E D R I C H K L U G E , Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache.20 Berlin, 1 9 6 7 . ) . A magyar szó korai újfelnémet eredetű, eddigi legkorábbi adata 
1620-bó l való ( H O R V Á T H M Á R I A , Német elemek a 1 7 . század magyar nyelvében. Bp., 
1 9 7 8 . 4 5 ; M O L L A Y K Á R O L Y , Német—magyar nyelvi érintkezések a X V I . század végéig. 
Bp., 1982. 203) | 7. nadreg — hoffen (nadrág — Hose\n~\) ] 8. ingenet — hemd (ingemet — 
Hemd) | 9. pallefth — mantel (palást — Mantel) | 10. fa — holtz ( f a — Holz) j 11. Sólle — 
reben (szőlő — Weinrebe, Weintraube) | 12. gűrtwil — byre (R. körtvély — Birne) | 13. 
allman — apfel (álma — Apfel) — Vö. 73. | 14. mongeron — haffelnufi (R. monyoró — 
Haselnufí) | 15. jiul — báumnúfi (R. gyió — Nufi) J 16. óckir — o f f e (ökör — Ochse) j 
17. dehen — ku (tehén — Kuh) | 18. ebe — hunt (eb — Hund) | 19. lo — pfert (ló — Pferd) | 
20. pfert — lo (Pferd — ló) | 21. ein fu — dyffeno (Sau — disznó) j 22. fchoff — jio (Schaf 
— juh) | 23. haffe — nul (Hasé — nyúl) \ 24. here — mefcka [ 'tmefcku~\ (Bár — szláv 
mecka 'nőstény medve') ] 25. mere — kobel (Mahre 'Stute ' — R . kabala) [ 26. ein rech — 
ófi (Reh — óz) | 27. ein fogel — máder (Vogel — madár) \ 28. ein man — erner (Mann — 
ember 'férfi') | 29. einfrowe — affen (Frau — asszony) | 30. ein junfrowe — len (Jungfrau — 
lány) ] 31. ein kint — fij (Kind — fiú) \ 32. hübefc — fip (hübsch — szép) | 33. gemach — 
lefchen (gemach — lassan) — A gemach 'lassú ; lassan' a régi németségben általános volt 
( G R I M M , Deutsches Wörterbuch. Band 4 . Abteilung 1 , 2 . 1 8 9 7 . 3 1 2 6 ) , a modern nyelv-
használatban gemachlich. | 34. hald — hemer (báld — hamar) \ 35. loff — fut (laufen — 
fut) | 36. fielauffen al — min fut (sie laufen alle — mind fut) \ 37. gar — min ([ganz und~\ 
gar — mind) ] 38. mit haffutz — wafi lúgeft (mit hazudsz — was lügst [du]) 1 39. iften — got 
(Isten — Gott) | 40. a,bet — vatter (apát, [ tapád~] — Vater) — Vö. 94. | 41. wodi affen — 
unfer frowe (Boldogasszony — unsere [liebe] Frau) J 42. Sant Meffe [iHeffe] — kirhe 
(szentmise — Kirche) | 43. iften jonabit — got gib ein gute morge ([adjon] Isten jónapot — 
Gott gebe einen guten Morgen) | 44. iften jífeft — got bezal uch (Isten fizesd [fizesse meg~\ — 
Gott möge es euch bezahlen) | 45. jo — güt (jó — gut) | 46. bockel — böffe (pokol — bőse) | 
47. nem jo — nit güt (nem jó — nicht gut) \ 48. minat — wie gent ir das ( ? mi nagy — wie 
kennt ihr dasl) \ 49. bínfi — pfenig (pénz R . 'l/lOO Forint ' [TESz.] — Pfennig) | 50. forint 
[tfrúnt] — gulden (Forint — Gulden) | 51. aren — gólt (arany — Gold) | 52. efift — filber 
(ezüst — Silber) | 53. wurb — ífen (megfejtetlen szó — 1 Eisen 'vas ' , vö. 51. ós 52.) | 54. 
burff — pferrer (bors — Pfeffer) | 55. burfcho — erweiffe (borsó — Erbse) | 56. baffa — 
iveiffe (búza — Weizen) | 57. roffa — kom (rozs — Kom) | 58. gú — ftein (kő — Stein) \ 
59. gűmíeft — fteínmetz (kőművest — Steinmetz) | 60. brogű — Icleín ftein ([a]pró kő — 
kleiner Stein) | 61. notgú — grófi ftein (nagy kő — grófiét Stein) | 62. not — grófi (nagy — 
grófi) ] 63. gúfcí — elein (kicsi — klein) | 64. zífá — ditten (megfejtetlen szópár) | 65. 
Sabo — ein fnider (szabó — Schneider) | 66. Sabot — habern (zabot — Hafer) | 67. Gene 
[ ''tSene] — howe (megfejtetlen szópár) | 68. Sen — kollen (szén — Kohlé) | 69. Dúfi — fúr 
(tűz — Feuer) | 70. wiffet — waffer (vizet — Wctsser) | 71. meffet — mortter (meszet — 
Mörtel) | 72. fői — Sant (föveny — Sand) — „A szóvégi ny < n esetleg képző lehat" 
(TESz. föveny a.). Adatunk e feltételezés helyes voltát támogat ja . [ 73. allman — ftro 
([sz^alma — Stroh) — Vö. 13. Kevésbé valószínű a magyar adat alom-mai történő egyez-
tetése. | 74. kafdag — rich (gazdag — reich) | 75. zigín — arm (szegény — arm) \ 76. jemer 
— frum (jámbor — fromm) | 77. kefeh — mefer (kés — Messer) | 78. kendel — lang meffen 
— A német kifejezés egy építkezésnél szokásos mérő tevékenységre utal . Ebbe a fogalmi 
körbe tartozó igénk a latol, amelynek eredeti jelentése 'lattal mér ' volt (lat < ném. Lot 
'mérőón; régi súlymérték'). Hasonló fejlődést tételezhetünk fel a kendel (olv. kentei) ige 
esetében, amelynek alapszava egy ugyancsak németből kölcsönzött *kent < ném. R . 
Quent 'a lat negyed része' lehet. A szó eddig ismert változata könting < ném. R . quentin 
stb. (TESz.). A magyar szóként feljegyzett kentei jelentése ezek szerint 'kenttel mér ' volt . | 
79. keff — ein hant (kéz — Hand) \ 80. lebe — ein fűfi (láb — Fufi; Bein) | 81. fchundel 
[ 'tfchandel] — hinck (R. sántái — hinken) — Vö. 101. | 82. feigir — wifi (fehér — weifi) | 83. 
feckette — fwartz (fekete — schwarz) \ 84. uürefch — rot (vörös — rot) \ 85. Sói — grüv 
(zöld — grün) \ 86. mag — eichel (makk — Eichel) | 87. butfehet — mutz (megfejtetlen 
szó — ? Mütze) | 88. búchenet — ein brot — Az egyértelműen 'kenyér ' jelentésű szó való-
színűleg szláv eredetű, vö. or. őoxaHeij, őyxaHeif 'Laib Brot ' , le. *bochenec, ócseh bochnec 
'ua. ' ( V A S M E K , RussEtWb. I , 1 1 3 , 1 5 5 ) . Vö. K N I E Z S A , SzlJsz. 9 7 : bohnya 'Laib Brot; cipó', 
szik. bochna 'cipó'. | 89. hal — einfifehe (hal — Fisch) \ 90. gelfe — ftat uff (kelj fel — steht 
auf [többes szám] ) | 91. feckerlen — líg nider (? fek . . . le — leg nieder) \ 92. júfte — kum hor 
[? her~] (jöszte — komm her) \ 93. die magét — du felber (te magad — du selber) \ 94. abet — 
vatter (apát [lapád] — Vater) — Vö. 40. | 95. annia — mutter (anya — Mutter) | 96. mit 
hof — was brinftu (mit hoz — was bringst dul) | 97. hetnille — hugert dich (ehetnél-e ? — 
hungert [es] dich1) | 98. nem — nein (nem — nein) | 99. edegel — effen (eddegél — [lang-
sam] essen) | 100. idigel — drincke (iddogál — [langsam] trinken) | 101. fchandela — hincke 
(R. sántái — hinken) — Vö. 81. | 102. betteck — kranck (beteg — krank) | 103. machalt — 
dot (meghalt — tot) | 104. ifig — niefen [ ? mefen] (megfejtetlen szópár) | 105. odwefet — 
verlore (ottveszett — verloren) \ 106. weder — frúlich — A szópár második tagja a 'derűs, 
vidám' jelentésű frölich hangalakú német szóval azonosítható, melyhez délszláv nyelvek-
ben találhatunk hasonló jelentésű s veder-hez hasonló hangalakú szavakat , vö. szb.-hv. 
vedar 'klar', szín. véddr 'heiter' (VASMEK, RussE tWb. I , 177). | 107. ud — afo (úgy — ach 
so [ ? alsó']). 
F U T A K Y I S T V Á N 
A magyar népnév egy 131 l-es volgai bolgár sírfeliraton 
A volgai bolgár birodalom területén található sírfeliratok jelentőségét nem kisebb 
személy ismerte fel, mint Nagy Péter cár, aki perzsiai had já ra tá ra utaztában 1722-ben 
meglátogatta az egykori főváros romjai t . Utasí tás t ado t t a kíséretében lévő személyeknek, 
hogy másolják le és fordítsák oroszra az arab betűs és néhol érthetetlennek tűnő felirato-
kat , majd kötelezte a kazányi kormányzót, hogy intézkedjék a műemlékek karbantar tá -
sáról. Előbb a másolatok és azok leiratai kerültek a tudós világ érdeklődési körébe. 
Hamarosan felismerték, hogy ezek a sírfeliratok csak részben vannak arabul, részben 
törökül. A török szövegrészek viszont igen nagy fej törést okoztak az egyébként arab betűs 
török szövegekhez szokott ku ta tóknak is. 1 8 6 3 - b a n H U S Z E J N F E J Z H A N O V három feliratot 
publikált, és ő az első, aki megállapította, hogy a feliratokban szereplő török szavak két 
különböző nyelvhez tartoznak, az egyik a Volga-vidéken használt irodalmi török, a másik 
viszont olyan vonásokat mu ta t , amelyek egyedül a csuvasban vannak meg. Az irodalom-
ban azóta el ter jedt , hogy a csuvasos sajátosságokat muta tó fel iratokat a I I . stílushoz tar-
tozónak jelölik meg, míg a másik török nyelven í rot tak tartoznak az I . stílushoz. Miután 
a I I . stílus feliratai az egykori volgai bolgár birodalom területéről s többek között annak 
fővárosából, Bolgariból kerültek elő, A S M A R I N 1902-ben (Bolgary i Cuvasi) arra a követ-
keztetésre j u t o t t , hogy a csuvasok a volgai bolgárok utódai. M U N K Á C S I azonnal felfi-
gyelt A S M A R I N művére, és azt az Ethnographia 1903-as számában részletesen ismertette. 
G O M B O C Z ennek hatására kezdet t el „csuvasos típusú régi török jövevényszavaink" 
helyett „bolgár-török" jövevényszavakról beszólni. 
A feliratok feltárása, megbízható kiadása és tudományos feldolgozása hosszú ideig 
vontatot tan haladt , s jelentős változást csak J u s z u r o v könyve jelentett (Vvedenie v 
bulgaro-tatarskuju épigrafiku. Moskva—Leningrád, 1 9 6 0 . ) , amely jelentős számú fel-
iratot te t t fényképen hozzáférhetővé. Az 1970-es évek elejéig publikált anyag alapján 
készítettem el a I I . stílus feliratainak monográf iáját F O D O R S Á N D O R közreműködésével 
(Epigraphica Bulgarica. A volgai bolgár-török feliratok. Szeged, 1 9 7 3 . ) . Ez a feldolgozás 
ma már sok vonatkozásban elavult, ugyanis 1973-ban és 1978-ban Kazányban, Bolgari-
ban és néhány más volga-vidéki lelőhelyen módom volt nagy mennyiségű feliratot ere-
detiben megvizsgálni, már elveszett feliratok fennmaradt fényképeit, pacskolatait átnézni. 
E munka közben kitűnő együttműködés alakult ki a tatár kollégákkal, akik több ú jonnan 
talált feliratot először nálunk publikáltak (1. K H A L I K O V — M T J H A M E T S H J N : A O R . X X X I 
[ 1 9 7 7 . ] , 1 0 7 — 2 5 ) . A f iatalabb ta tár kutatók közül kiemelkedik F . Sz. H A K I M Z J A N O V , aki 
a feliratokról í rot t monográfiájával védte meg kandidátusi értekezését (Jazyk épitaf i j 
Volzskih Bulgár . Moskva, 1 9 7 8 . ) . H A K I M Z J A N O V a feliratok teljes korpuszán dolgozik, és 
fáradhatat lanul gyűjt i a még fellelhető és megmenthető emlékeket. Nemrégiben három 
újonnan ta lá l t feliratot küldöt t el közlésre az Acta Őrientaliának. Ezek közül az egyik 
közvetlenül magyar vonatkozású, ezért ezt magyar fordításban, a szerző latin betűs átírá-
sának meghagyásával ad juk közre. 
A még a lelőhelyen készült fényképen a minket érdeklő 6. sor jól látszik, és azon 
a Majar személynév jól olvasható. 
A felirat dá tuma a mohamedán időszámítás 711. éve radzsab havának 21. napja , 
mai időszámításunk szerint 1311. december 9. A felirat lelőhelye, a mai Csisztopol a Kátna 
part ján fekszik. 
Különös figyelmet érdemel a felirat nyelve. H A K I M Z J A N O V átírásával sok helyüt t 
nehéz egyetérteni, ő ugyanis mind az arab, mind a török szavakat a mai tatár kiejtéshez 
közelítve olvassa, ez azonban nem érinti a lényeget. Kétségtelen ugyanis, hogy i t t valóban 
egy „kétnyelvű" felirattal van dolgunk, pontosabban egy olyan felirattal, amely az arab 
mintaszövegen kívül két különböző török nyelv vonásait viseli. A 3 — 8. sorokban az úgy-
nevezett I. stílus nyelvét találjuk. Ez a Volga-vidéken használt kwárezmi eredetű irodalmi 
nyelv, amelyet ú jabban szokás Volga-vidéki turkinak is nevezni. Ez a Kwárezmben a 
X I I I . században kialakult irodalmi nyelv már jelentős kipcsak elemeket vett fel, ma jd az 
ott tanult és a Volga-vidékre került írástudók kezén tovább közelített a helyi kipcsak 
nyelvű lakosság nyelvéhez. Ugyanakkor élt még egy ideig az egykori volgai bolgár biro-
dalom területén a régi r-török nyelv, ez az úgynevezett I I . stílus, és feliratunkban ez 
található a 9 — 11. sorokban, vagyis a dátumban. Ez az első olyan felirat, ahol a két nyelv 
egy feliraton belül keveredik, de már korábban ismertünk olyan feliratot, amelynek egyik 
oldalán az egyik, a másik oldalán a másik nyelven emlékeznek meg ugyanarról a halottról, 
méghozzá egy hölgyről, akinek sa já t családja és férjének családja szükségesnek ta r to t ta , 
hogy mindegyik a maga nyelve és szokása szerint állítson emlékkövet. E felirat dá tuma 
1291, és jól mu ta t j a a ké t török csoport házasság ú t j án tör ténő keveredését, kétnyelvűsé-
gét. ( L . R Ó N A - T A S , Somé Volga Bulgárián words in the Volga Kipchak languages : Hun-
garo-Turcica, Studies in Honour of Julius Németh. Bp., 1976. 169—75.) 
Az alábbiakban röviden bemutatom az 131 l-es felirat néhány hang- és alaktani 
sajátosságát. Összehasonlításul megadom két másik — most H A K I M Z J A N O V legújabb 
közleményében köreadásra kerülő — felirat megfelelő szavait (itt már sajá t átírásomban) : 
708 (1308): 711 (1311): 714 (1314): 
'ulama-sem-ne 'álim-lar-qa 'álim-lar-qa ' tudósoknak' (dat.) 
sew-en sew-gan sew-gan 'szeretett ' (part. perf.) 
masjid-sem-ne mesjid-ler-ni mesjid-ler 'mecseteket' 
'amarat ta-nan 'imarat q'il-qdn 'imarat qil-qán 'építkezést t e t t ' 
akii hayrát-lu üküs hayrat-liy üküé hayr .. . 'nagy jámborságú' 
— — mesken-ler-ning 'szegényeknek a ' (gen.) 
barákát-lü — — 'áldásos' 
awli oyll oyll ' f ia ' 
jiyeti jiyeti yeti 'hét ' 
jür jür yüz 'száz' 
[wán] wan ön ' tíz' 
sakir '8' bir '1' törtüncdá '4.' 
jiyirem '20.' jiyirem '20.' ön altinc '16.' 
akisi '2.' akiéi '2.' — 
Az 1308-as felirat az első olyan ismert emlék, amelyben előkerült a csuvas többesjel, a 
-sem. Ennek mai tárgyesete -sene egy korábbi -semne formából. A kwárezmiben -larrii 
van, míg a mai ta tá rban -larni. A csuvasban a tárgyeset egybeesett a részeshatározó 
esettel, s ezt már az 1308-as felirat mu ta t j a . Ezzel szemben a kwárezmiben -larqa (és 
-larya) van, a mai t a tá rban -larya. A múlt idejű melléknévi igenév az 1308-as feliratban 
-an, illetve -nan, ez a mai csuvasban -ná, de a negatív paradigmában -man < *-ma-nan. 
A kwárezmiben a -yanj-gen-nél még gyakoribb a -qanl-ken, a mai ta tárban a tővég zöngéssé-
gétől függ, tehát qilyan van a feliratok qilqan a lakja helyett . A melléknévképző -Viy az 
1308-as feliratban már -lu!-lü, s a csuvasban -láj-lé, míg a ta tárban -liJ-le.A birtokos személy -
raggal ellátott 'fia' szó az 1308-as feliraton awli, ennek felel meg a csuvas 'iwál ( < awul > 
awli), míg a másik két felirat oyVi alakja a kwárezmivel egyezik, a mai ta tá rban uVi. 
Lényegesek a számnevek. Az első két felirat jiyeti a lak ja a csuvas sióé megfelelője, 
míg a yeti kwárezmi forma. Ezzel szemben a mai ta tárban jide van. Ez utóbbi szókezdő 
j-je és a szóközépen í-ből zöngésült rf-je eltér a kwárezmitől. Az első két felirat jür alakjá-
nak pár ja a csuvas éer, a yüz formával szemben a tatárban yöz van. I t t szükséges megje-
gyezni, hogy a szókezdő j a kazáni t a t á rban általános, és a miser nyelvjárásokra jellemző 
a y. A helyesírás kodifikálásakor azonban sok szóban érvényesült a miser ejtés és a jöz 
'arc ' szóval való homofónia elkerülése végett a miser forma lett általánossá. A 'tíz' jelen-
tésű szó az 1308-as feliratban a többi feliratokból ismert wcín lenne, ezt ta lál juk az 131 l-es 
feliratban, ezzel szemben az 1314-es feliratban ön van , a mai ta tárban un. A sorszámnév-
képző (részletesen 1. A Volga Bulgárián inscription from 1307 : AOr. X X X [1976.], 
171 — 7) az első két feliratban -m és -Si, a csuvasban -més, míg a kwárezmiben -inc(i) és 
a ta tá rban -énÓef-'inSi. A '20.' jiyirem a csuvasban áirém, a ta tárban yegermenée. 
Hangsúlyozni szeretném, hogy annak ellenére, hogy a I I . stílus nyelve közel áll a 
csuvashoz, nem tekinthető a csuvas közvetlen elődjének, hanem egy ahhoz közel álló, 
szintén r-török nyelvjárás. Ez a magyar nyelv csuvasos típusú jövevényszavainak meg-
ítélésénél igen fontos körülmény. 
Mint lá t juk , a minket most érdeklő személynév egy olyan fel iratban fordul elő, 
amely a XIV. század elején a régi volgai bolgár birodalomban élő két nagy török nyelvű 
népességcsoport, a volgai bolgárok és a kipcsak népesség nyelvi együttélését m u t a t j a . 
A felirat szerint a buzgó mohamedán Izma'il ap já t Majar qadi-nak hívták. Az arab 
^ lü qddi emfatikus d-jét a török nyelvek egy része d-vel helyettesítette, és ennek közvetí-
tésével került el hozzánk a kádi szó. A török nyelvek egy másik része — s néha ugyanaz 
a török nyelv is — ugyanazt a szót qazi alakban illesztette be rendszerébe. A mai ta tárban 
qaziy van (ezért olvas H A K I M Z J A N O V qazij-t), ahol a szóvégi iy A hosszú szóvégi i t a tá r 
megfelelője. Ez a magas rangú mohamedán bírót jelentő cím eddig nem fordult elő a fel-
iratokban, de ismerünk más címekkel összetett neveket, így p l . : hója : Átraj hója; Hasan 
hója; elei: $abar ilci; inal: Mir Ibrahim inal; s tb . A feliratok több ízben utalnak a ha-
lot t származására : Mansur ál-Bulyari, Yunus al-Bulyárl, Ibrahim al-Suwarl. Ezekben 
az esetekben a származási hely van megadva. Ismerünk azonban olyan neveket is, amelyek 
első tagja népnév : Bulyari Mu§a, Bulyari $alar, Tatar Beltük, Türkmán Muhammad. Az 
ilyen típusú nevek közül ket tőt emelnék ki. Az egyik MohSa Badan al-Bulyari, aki noha 
Bulgarból származott moksa (-mordvin) nemzetiségű volt, finnugor származását neve is 
jelezte. A másik Ár hója. Ma a Volga-vidéken az ar a votjákok török neve, ez a névalak egy 
régebbi ar formára megy vissza. Ez az ár aligha lehetet t a votjákok ősi s a j á t neve, önelne-
vezésük, az udmurt igen régi; második tagja 'ember ' jelentésű a permi nyelvekben (vö. 
vot j . murt, zürj . mort 'ember'), és végső fokon iráni eredetű (1. J O K I : MSFOu. C L I 
[1973.], 278). Az ár valószínűleg eredetileg egy másik finnugor nép neve lehetett , e t imonja 
azonos a magyar ember és férj szavakból kikövetkeztetett ar 'ember' szóval (1. MSzFE. 
ember, férj a.), és ugyanúgy lett népnév, mint a zűrjének komi neve vagy a szelkup népnév 
-kup tagja, melyek szintén 'ember' jelentésűek. (1. MSzFE. hím a.). Az ar > ar hangválto-
zás a csuvasban zaj lot t le (csuv. ar ' u d m u r t ' : egy korai ar-ból a mai csuvasban ur lett 
volna, a nyílt a szabályosan a l e t t : sákiz > sakkár). Történeti földrajzi szempontból az 
ar népnév egy ugor vagy még az Urál nyugati oldalán élt obi-ugor csoport neve lehetett . 
H a ez a feltételezés igazolódna, akkor a magyar népnév második tagjára vonatkozó eddigi 
nézetünket annyiban kellene felülvizsgálni, hogy a mans -f er nem jelzős összetétel lenne 
(az etnikumnév -f- ember jelzős összetételből származó népnévre nem ismerünk példát), 
hanem mellérendelő összetétel két népnévből. Er re van párhuzamunk : a Kürt-Gyarmat 
elindulhatott ezen az úton, de nem állandósult, ezzel szemben a Várkony igen. 
Azt egyelőre nem tudjuk megmondani, hogy a volgai feliratokban szereplő Ar 
h-oja (az adatokat 1 . : R Ó N A - T A S — F O D O R i. m. 1 6 1 — 2 ; H A K I M Z J A N O V i. m. 1 8 8 — 9 1 ) 
ar-je már vot jákot jelentett, vagy még elődjüket, szerkezeti szempontból azonban azonos 
a Majar kadi-val. 
A magyar népnév Volga-vidéki előfordulásait M U N K Á C S I (Ethn. V I [ 1 8 9 5 . ] , 1 4 0 ) ó ta 
t a r t juk számon. Nemrégiben V Á S Á R Y foglalta össze a kérdés jelenlegi állását és mu ta t t a 
be az adatokat (Archívum Eurasiae Medii Aevii I . 1975. 237 — 75). Ezek mind helynévi, 
vagy helynévi eredetű, adatok, melyekkel kapcsolatban csak azt jegyezném meg, hogy 
mind egy csuvas muDzar, illetve moDzar formára mennek vissza, annak különféle közvetí-
tésű, illetve átírású alakjai. Ez a csuvas alak szabályos fejleménye egy korábbi majar 
alaknak, amelynek azonban j > é á tmenet u t á n kellett a csuvasba kerülnie. E z az 
átmenet a mai csuvas elődjében korábban zaj lo t t le, mint a volgai bolgár feliratok k o r a ; 
ez egyike a I I . stílus és a vele egykorú csuvas közti lényeges különbségeknek. 
A majar névalakot ismerik a Volga-vidék mongol kori tör ténet i forrásai i s ; az 
adatokat részletesen tárgyalja L I G E T I (MNy. L X , 385 — 404), aki azokról a személynevek-
ről is megemlékezik, amelyek a tatárjárással kapcsolatosak. Ez természetesen i t t is fel-
merülhet. Úgy gondolom azonban, hogy az, hogy a sírfelirat által említett Majar kadi 
neve a tatár járással lenne kapcsolatban, esetünkben kevéssé valószínű. Bár nem ismerjük 
az 1311-ben elhalálozott Izma'il korát , de abból, hogy tudósokat támogatot t , mecseteket 
épít tetett , a r ra következtethetünk, hogy halála idején nem lehetett nagyon fiatal . Talán 
nem tévedünk nagyot, ha születését 1260 és 1270 közé tesszük. Mivel apja magas moha-
medán méltóságot töl töt t be, aligha lehetett Magyarországról elhurcolt hadifogoly, ós 
az is valószínűtlen, hogy Majar kadi apja f iá t a mongoloknak a magyarok feletti győzelme 
emlékére nevezte el így (amire a mongol arisztokráciában számos példa van). H a nem is 
teljes bizonyossággal, de igen nagy valószínűséggel kimondhatjuk, hogy Majar kadi a 
Volga-vidéki magyarok nevével azonos eredetű nevet viselt, ahogy Ár hója és Mohsa 
Badan ál-Bulyarl is helyi, eredetileg nem török nyelvű népek neveit viselték. 
Ezzel kapcsolatban természetesen ú j ra felmerül az annyit v i t a to t t Riccardus-féle 
jelentés azon részének hitelessége, amely szerint Juliánus a volgai Bulgaria egyik nagy 
városától két napi járóföldre, a nagy Eti l folyó pa r t j án találkozott a magyarokkal. Azt 
tudjuk, hogy a középkorban számos szerző a K á m á t tar tot ta a Volga felső folyásának, és 
török neve m a is Idei, A k Idei, a csuvasban Sura Atál, szemben a Volgával, amelynek régi 
neve Xura Atál. A fehér és fekete — folyónév jelzőjeként — máshonnan is jól ismert. H a a 
Riccardus-féle jelentésben említett nagy város Biljar (Buljar < *Bulyar) volt (a volgai 
bulgárok egykori fővárosa), akkor attól mintegy kétnapi járóföldre esik Csisztopol, a 
Kárna par t j án . Lehetetlen nem felfigyelni arra, hogy milyen közel esik ehhez a területhez 
az a Bolsie Tigani-i temető, amelyet E . A . Halikova ismertetett mint , ,ősmagyart" 
(ArchÉrt. 1976: 53—78). Ez a temető természetesen nem a később a Kárpát-medencébe 
költözött magyarok „utolsó, volga-vidéki temetője" , hanem, mint erre F O D O R helyesen 
rámuta to t t (Magyar őstörténeti tanulmányok. Bp. , 1977. 110—2), a Volga-vidéki magyar-
ságé. A Bolsie Tigani-i temető a I X . századra keltezhető. A IX. század és a X I I I . század 
közötti négyszáz évet nem hagyha t juk figyelmen kívül. E terület néptörténete ebben az 
időszakban igen viharos volt, és semmi biztosítékunk nincs arra, hogy egy IX . században 
ezen a területen élt magyar csoport a X I I I . századig i t t maradt volna. 
Mindhárom adatnak (Bolsie Tigani-i temető, a Riccardus-féle jelentés és a csiszto-
poli 131 l-es felirat) megvannak a maga sajátos forráskritikai nehézségei, értelmezésükhöz 
pedig nélkülözhetetlen (az utóbbi időben egyébként néha túlzásba vit t) kombináció- és 
hipotézis-sorozat. Annyi azonban bizonyos, hogy függetlenek egymástól. 
A Volga-vidéki magyarság létében nincs okunk kételkedni; v i t a to t t pusztán az 
lehet, hogy ez a csoport o t t marad t , vagy — maga is, ahogy a bolgárok, csuvasok — fel-
költözött délről. E nem lényegtelen kérdést csak a Volga-vidék nyelv- és néptörténetének 
nagyobb összefüggéseibe helyezve lehet eldönteni. Nem kívánnék most ennek v i t á j ába 
bonyolódni, s csak azt jelezném, hogy a súlyosabb és meggyőzőbb érvek amellett szólnak, 
hogy ez a magyar csoport délről költözött fel, elválása a Kárpát-medencébe induló 
rokonaitól a I X . század közepéig bármikor megtörténhetet t . 
R Ó N A - T A S A N D R Á S 
Egy újonnan felfedezett volgai bolgár sírfelirat 
1983-ban G. F . S Z U L E J M A N O V A , a művészettörténet kandidátusa a csisztopoli 
temetőben régi sírköveket fedezett fel, amelyek hasonlí tot tak a volgai bolgár feliratokhoz. 
Ezeket előbb M . I . A H M E T Z J A N O V vizsgálta meg, m a j d a rákövetkező évben vele együ t t 
olvastuk el a feliratokat és készítettünk róluk fényképet . Az egyik ilyen feliraton relief-
szerűen véset t kuf i írással kétnyelvű szöveg olvasható, melynek vallásos része emlékeztet 
a korábbról ismert feliratokra. A sírkövet 1311-ben állí tották. A felirat szövege a követ-
kező : 
1. Huwá-l-hájji-l-lázi la jamutu , V j ÓJI J^JI JA 0 
2. wá küllü háj j in siwahü sá jamutu ! CJJZZ* »i'y* J*- JT J (V 
3. Galimlárqa tarbi j já t qllqan, üÜUi J U) VjJlf ( r 
4. zahidlárqa sewgán, másjid- ( í 
5. larni gámárá t qílqan, üküs J. Jí'j üUl»<L>j*e. Jj^Ú (• 
6. xájratlí-f Majar qazíj oyli crf* -A"-* C^b"3" (1 
7. Ismagil zijjaráte bu. Ráhmátü- (V 
8. -1-lahi gálajhi r áhmátán wasigátán ! 1j <U»-j <uLp <111 (A 
9. W a f a t boltu : tarix jé-
10. ti jür uon bir ja°l, r á j á p »-j JU- JM- ülj J J > U 0 -
11. a jx i ji j irem ákesi kön át i o l j l^* t__rlS i ( n 
12. Al-maütü bábun, oU OjJI 0 r 
13. wá küllü-n-na- UI J O (\r 
14. si dahilühu ! o t 
F o r d í t á s : 
1. ő az élő, aki nem hal meg, 
2. És minden élő r a j t a kívül meghal. 
3. A tudósoknak nevelést adot t , 
4. Az istenfélőket szeretett , a mecseteket 
5. építet t , a jámbor te t tek 
6. sokaságát véghezvitt Maja r kadi fia 
7. Ismagil sírhelye ez. Legyen Allah 
8. irgalma felette széles i rgalommal! 
9. Meghal t : az időszámítás szerint hét-
10. száztizenegy év radzsap 
11. havának huszonegyedik nap ja volt. 
12. A halál kapu, 
13. és minden em-
14. ber bemegy ra j t a ! 
F . S z . H A K I M Z J A N O V 
Román nevek magyar vonatkozásairól 
A „Limba R o m á n a " bukares t i folyóirat X X X I . ( 1 9 8 2 . ) évfolyama 1 . s zámában 
, ,Toponime eare ref leeta miscári de popula t ie románeascá pe ter i tor iul noas t r e " 
(Olyan helynevek, amelyek a román lakosság mozgását érzékeltet ik hazánk terüle tén; 
8 5 — 9 2 . 1.) címen F I L O F T E I A M0D0RANnak egy, a hungarológusokat is érintő cikkét közli. 
Az írás olyan településtörténeti és n é v t u d o m á n y i kérdéseket ve t fel, amelyek megoldása 
a magya r és a román k u t a t ó k közös fe lada ta . A kölcsönös ku ta tá sok , a többféle szem-
szögből való vizsgálat segíthet bennünke t n é h á n y eddig meglehetősen elhanyagolt tele-
pülés tör ténet i és névtani kérdés a laposabb megvizsgálásában. 
A m i n t a fent emlí te t t írásból m e g t u d h a t j u k , a bukares t i Nyelvészeti In téze t 
onomaszt ikai részlegén ( Ins t i tu tu l de l ingvisticá Sectorul de onomast icá) egy olyan nagy 
helynévszótáron (Dic^ionarul toponimic al Romániei ) dolgoznak a r o m á n kollégák, amely 
a mai R o m á n i a egész területéről szolgál tatna tör téne t i és jelenkori anyagot . 
A szerkesztők szándéka az, hogy a g y ű j t ö t t nevek eredetével is foglalkozzanak, 
ezen belül megvizsgálják azokat a helyneveket , amelyek „a r o m á n lakosság belső mozgá-
sát érzékeltetik a mai országterületen". Modorán érdeklődését a fen t emlí te t t cikk tanú-
sága szerint különösen fölkel te t te az Ungurean névt ípus ( többes száma ungureni). A 
románban ószláv eredetűnek t a r t o t t szó 1. a magyarok népneve, 2. az erdélyi r ománok 
neve, 3. egy, a románban ismeretes népi t ánc , illetve ennek dal lama ( D E X . 997). A tör té-
net i r o m á n helynévanyagban egész sor Ungureni u tó tagú név van . Nemcsak Moldvában, 
a csángó vidékeken, hanem Havasal fö ldön Ia lomi ta , Prahova , Dimbovi ta , Gor j és Arge§ 
megyékben is (ezek közvetlenül ha tá rosak Erdéllyel) . 
A moldvai csángókról ú j a b b a n a kisinyovi (Moldvai Szovjet Autonóm Köztársa-
ság) k iadványokból is ér tesülhetünk. E g y 1772—1774 közötti R o m á n és Bákó megyéke t 
felölelő összeírásból (Moldavija v epohu feodal izma. Tom VI I , őast I I , Akademi ja N a u k 
Moldavskoj S. S. RiKis inyov, 1975.) a legkeletibb magyar szórványokról is t a l á lunk név-
anyagot . E g y másik publikáció pedig a havasalföldi Olt és Arge§ megyékből szolgáltat 
anyagot számunkra ( I . I O N A S C U , Despre judetele Olt Arge§ in ca tagraf ia din anii 
1773—1774, de la Moscova [Olt és Arges megyék az 1773— 1774-i moszkvai összeírá-
sokban]: Mitropolia Olteniei X , 1958. 3—4. sz. 248—92.). 
Modorán szerint ,,a különböző szakaszokban Moldvába, Havasalföldre és Dob-
rudzsába érkező Ungureni t ípusú nevek viselői t ip ikus román keresztneveket használnak, 
min t : Andrei, Apostol. . . Vlad, Zamfir s t b . " . Ú g y vélem, hogy ez esetben a keresztnevek 
mellett meg kell vizsgálni a vezetékneveket is, hiszen pl. a moldva i csángó a n y a g b a n 
bizonyosan sok a székelységre jellemző családnév (vö. H A J D Ú M I H Á L Y , A Z 1 6 4 6 — 4 7 . évi 
Bandinus-féle összeírás névstat iszt ikái . Bp. , 1 9 8 0 . ) . De még a vezetéknév esetén is óva-
tosan kell í télkeznünk, hiszen „pl . Pusz t inán a Bereekből ide (ti. Puszt inára /Moldva) 
kerül t Laczkó J ános fazekas leszármazot t jában , Volár I s tvánban , akinek eredeti vezeték-
nevét a ha tóság „vo lá r" (rom. olar ' fazekas') r agadványneve u t á n cserélte föl" , e lhamar-
kodo t t lenne az ú j a b b keletű név et imológiája a lap ján í télkeznünk (1. D R . K Ó S K Á R O L Y — 
S Z E N T I M R E I J U D I T — D R . N A G Y J E N Ő , Moldvai csángó népművészet . Bukares t , 1 9 8 1 . 
1 4 5 ) . A fo lyamatról már D O M O K O S P Á L P É T E R is ír t gorzafalvi beszámolójában: „Megis-
merked tem az öregedő Vakár Györggyel, ak inek az ap j á t még Csorba J ánosnak h ív t ák . 
Ő gyermekkorában teheneket őrzött , s így le t t belőle vacar (ejtsd vakar) ' t ehénpász tor ' és 
m a (a harmincas évek végén) a hivatalosan használ t neve: Gheorghe Vacar" (A moldva i 
magyarság. Kolozsvár, 1 9 4 1 . 1 4 0 — 1 ) . Tör téne t i ada tok bizonyí t ják , hogy a székelyek 
ezrei menekül tek a Habsburg Birodalom feudális terhei elől Moldvába. P l . Magyarfalu, ez 
a Bákó (Bacáu) megyében lévő csángó település évszázadokig románul az Ungureni neve t 
viselte, m a Arini (vö. H A L Á S Z P É T E R , Magyarfa lu helynevei. Bp. , 1 9 8 1 . ) . E z t a m a m á r 
legkeletibb csángó települést a szájhagyomány szerint székelyek alapították, akik a 
történeti Magyarország területéről szöktek át Moldvába (i. h. 5). Ez esetben a román 
Ungureni név magyar nyelvi hovatartozást jelöl. 
Nehezebb a helyzetünk Arges megye Ceparii-Ungureni, Dimbovita megye Drágoi-
e§tii-Ungureni, P rahova megye Gherghita-Ungureni és Vadu-Sápat-Ungureni, valamint 
Gorj megye Vágiule§tii-Ungureni helynevei esetén. Valószínűleg igaza van Modorannak, 
hogy az Ungureni u tó tag itt nem népiséget jelöl, legalábbis a nevek jórészében nem ezt, 
hanem azt, hogy a falu lakói a tör ténet i Magyarország területéről települtek át a havas-
alföldi részekre a X I V — X X . század folyamán. Az áttelepült eredetét sejteti az Ardelean 
( = erdélyi) név is, amely elsősorban személyre u ta l (etimológiája magyar, jelentései az 
Ungurean-nal szinte-szinte fedik egymást (1. D E X . 49, 997). Erdély és Moldva ha tá rán 
helynévként is jelentkezik a Bicazu Ardelean 'Gyergyóbékás' és a Buzdul Ardelean 
'Magyarbodza' helynevekben (1. E . WAGNER 426). Havasalföld területén érdemes lenne 
alaposabb településtörténeti tanulmányokat folytatni , hiszen L Ü K Ő G Á B O R a Gorj 
megyei Ungurelu-1 és az egykori Válcea megyei Unguriti-1 a magyarságra utaló neveknek 
ta r t j a , s az Olt alsó szakaszától a Vaskapuig ter jedő ún. Szörény földjén (a mai Craiova 
környékén) 90 magyarból eredeztethető helynevet sorol fel. Noha ezek egy részét vsak 
fenntartással fogadhat juk el; L Ü K Ő is figyelmeztet arra , hogy az Ungureni falunév esetleg 
magyarországi román telepesekre uta l (1. L Ü K Ő G Á B O R , Havaselve és Moldva népei a 
X — X I I . században: E thn . XLVI , 90—100). Egy-egy történeti Ungureni adat csak akkor 
tekintendő a havaselvei részeken is valamikori magyar etnikumra utaló falunévnek, ha a 
környék többi tör ténet i helynevei is — legalább részben — ebbe az irányba muta tnak . 
A tör ténet i források további alapos átfésülése révén bizonyára ú jabb adatokhoz 
ju tha tunk. Érdeklődéssel vá r juk Románia helynévtörténeti szótárának, a „Dictionar 
toponimic al Romaniei"-nek megjelenését, hiszen oly sok eldöntendő kérdés van, olyan 
helynév- és településtörténeti problémák, amelyeket a magyar, román, szláv, német és 
török nyelvek ku ta tó i csak közösen, egymás eredményeit számba véve t isztázhatnak 
megnyugtatóan. Egybehangolt névtani, településtörténeti, néprajzi, archeológiai, törté-
neti, antropológiai, folklór és nem utolsó sorban további népzenei kutatásokra van szükség 
közös múl tunk felkutatásában. Hiszen számunkra, magyarok számára sem szégyen az, 
hogy József Att i la édesapja az Aron Iosif nevet is viselte, s minden bizonnyal Romániá-
ban halt meg. Hogy merre keressünk T A kisinyovi román névkuta tás pl. újabb, számunkra 
igen értékes anyaggal kecsegtet. Érdemes szemmel t a r t anunk szomszédaink minket is 
érintő névtani szakirodalmát (vö. I O A N PÁTRXJT, Recherches onomastique 1 9 7 8 — 1 9 7 9 : 
Onoma X X I V [ 1 9 8 0 . ] , 2 3 6 - 7 ) . 
SZABÓ T . Á D Á M 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Tűnik és tündér, tetszik és tettet 
1. Évt izedek óta vál tozat lan érdeklődéssel hallgatom Lőrincze Lajos hetenkénti , 
mindig jól kiérlelt, mértéktar tó , remek nyelvművelő rádióelőadásait. Nagy figyelemmel 
kísértem legutóbbi fejtegetéseit is, amelyek során állást foglalt abban a mostanában ismét 
föllángolt v i tában, hogy helyes-e tűnik igénknek 'látszik' jelentésben való használata. 
Legutóbbi, 1985. március 10-én t a r to t t előadásában régi jeles költőink és íróink műveiből 
vet t példákkal igen meggyőzően bizonyította, hogy e használatot nincs okunk hibázta tni . 
Állásfoglalásának helyességét a magam részéről szóban forgó igénk eddig teljesen ismeret-
len eredetének földerítésével szeretném bizonyítani, egyúttal előadva a szintén ismeretlen 
eredetű tetszik és tettet etimológiájára vonatkozó magyarázatomat is, mivel — mint remél-
hetőleg kiderül — e három igénk mindegyike ugyanarról a tőről sar jadt . 
Bevezetőül szeretném megjegyezni, hogy erre az összefüggésre már évek óta gon-
doltam, de vele kapcsolatos elképzeléseim papírra vetését szokásom szerint húztam-halasz-
to t t am. De most Lőrincze Lajos említett előadása bátor í to t t fel arra, hogy tollat ragadjak, 
és szófejtésem igazolására hivatot t érveimet fölsorakoztassam. Kiindulásként hivatkozom 
arra, hogy a 'félrevezetés szándékával mu ta t , színlel' jelentésű tettet-nek a régi tetik ' látszik' 
igével való kapcsolatát nyelvészeink már régen k imuta t t ák , megállapítva, hogy ez az 
igénk az utóbbinak egyszerű -t, illetőleg elemismétléses -tet műveltető képzővel alakult 
származéka. Eredet i jelentését könnyen megmagyarázhat juk , ha arra gondolunk, hogy 
az, aki színlel, olyasmit muta t , ami valójában nincs. Ki tűnő ú j etimológiai szótárunk 
mindezt igen helyesen és meggyőzően mond ja el, hozzátéve mindehhez, hogy később a 
beszélők tuda tában — nyilván tévesen — a tettet később a tesz-hez kapcsolódot t ; föl-
tehetőleg azért, mer t a tetik alapszó, amelyből a fentiek szerint igénk származik, időközben 
elavult (TESz. I I I , 913). 
Ez t a megállapítást csak úgy ér the t jük , hogy a szóban forgó, későbbi kapcsolódás 
téves, hiszen régi és elavult tetik igénk, amelynek m a is közkeletű származéka a tetszik, 
teljesen ismeretlen eredetű, mint ezt említet t szótárunk is közli velünk (TESz. I I I , 913). 
Szerintem azonban ez a szétválasztás teljesen helytelen, mivel a régi tetik, továbbá a tető 
s velük együtt a tetszik is tesz igénk te- tövének sar jadéka. Sőt, mi több, végső soron a 
tűnik is ugyanennek az ősi igetőnek a fejleménye. 
Jól tudom, hogy e kijelentéseimet igen sokan fejcsóválva fogadják, merészeknek 
t a r tva őket. Kételyeik eloszlatására azonban legyen szabad felhoznom, hogy aki te t te t 
valamit , oly módon igyekszik másokat félrevezetni, hogy úgy tesz, mintha az, ami t muta t , 
valóban úgy volna, mint ahogyan ő az t színleli. A színlelés tehát mindig megtévesztő 
szándékú t e v é s e , t é t e l e valaminek, afféle félrevezető cselekvés, vagy ha úgy tetszik : 
t e t t . Ebből viszont szükségképpen következik, hogy a tettet nem valamiféle félreértés 
folytán kapcsolódott tesz igénkhez, hanem mindig is hozzá tar tozott , mint ennek te- tövé-
ből a fentebb említet t műveltető képzővel alakult származék. S persze a régi tetik is 
ugyanerről az igetőről sa r jad t . De hogy mindez hogyan tör ténhetet t , arról már külön kell 
szólnunk. 
2. Hogy egy lépéssel tovább haladhassunk, indul junk ki abból, hogy a fentiek 
szerint a tettet kezdetben azt jelentette, hogy 'félrevezető szándékkal m u t a t , tün te t fel 
valamit valamilyennek' . H a viszont elfogadjuk, hogy a réges-régen elavult tetik vele 
rokon származék, akkor ebből joggal lehet arra következtetnünk, hogy az utóbbi mint 
visszaható ige eredetileg az t jelentette, hogy 'valamilyennek mutatkozik, valamilyennek 
látszik'. Hogy ez nem alaptalan föltevés, annak csat tanós bizonyítékai az alábbiak1 : 
„Koporsók, kik kűvöl szépeknek tetnek, de belől telljesek menden fertezetességvel" 
(MünehK. 576); „Ó ez világ megutáló lélek, vallyon minéműnek tetőit [ = ' látszott , 
mu ta tkozo t t ' ] akkoron tenéked ez gyarló világ ?" (ÉrdyK. 426 : NySz.). A tetik régi 
igekötős alakjaiban is ugyanez az ősi jelentés tárul elénk, vö. : „Vala készöletnek napja 
és a szombat feltetik [ = 'feltűnik' , ' felvirrad'] va la" (MünchK. 166) ; „Megtetik [ = 'meg-
muta tkozik ' ] szentöknek világos fénösségébe Krisztus" (CzeehK. 53 ; NySz.). E z t figye-
lembe véve válik világossá számunkra az is, hogy miért jelölték tető szavunkkal kezdetben 
valaminek (pl. hegynek, épületnek, fának stb.) a felső részét, csúcsát (vö. TESz. I I I , 911). 
Tudjuk ugyanis, hogy a távolból szemlélt tárgyaknak először mindig legmagasabban fekvő 
1 I t t és a következőkben a szövegeket — az egyszerűség kedvéért — mai átírás-
ban közlöm. 
része muta tkozik meg e lőt tünk s tűnik fel nekünk, miközben e tárgyak mintegy kibonta-
kozta t ják körvonalaikat . Az így elénk táruló jelenségek t ehá t szinte c s e l e k v ő l e g , 
t e t t l e g lépnek fel. 
Annak az elképzelésnek, hogy a szemünk elé kerülő tárgyak mintegy t e t t l e g e -
s e n vete t ik észre velünk magukat, más nyelvekben is vannak nyomai. í g y érthető, 
hogy az olaszban is a ' tesz ' jelentésű fare visszaható alakja , a farsi, vagyis 'teszi magát ' , 
miért jelentheti azt, hogy 'mutatkozik ' . Ennek megfelelőleg az az olasz felszólítás, hogy 
fatti vivő!, vagyis szószerint 'tedd magad élővé', annyit jelent, hogy 'muta tkozzá l ; ad j 
hírt , életjelt magadról ' . Ugyanígy, ha e nyelven azt mondjuk , hogy si fa prezioso, ami 
szó szerint a. m. 'értékessé, becsessé teszi magát ' , úgy értendő, hogy 'ri tkán muta tkozik ' 
( H E R C Z E G G Y U L A , O l a s z - m a g y a r szótár. Bp. , 1 9 6 7 . 5 5 9 ) . 
De ugyanez a helyzet az olasz közeli rokonában, a spanyolban is, ahol az olasz 
fare ' tesz' ( < latin facere) megfelelőjének, a szintén 'tesz, csinál' jelentésű hacer igének a 
visszaható alakja (hacerse) azt is jelenti, hogy 'valamilyennek m u t a t j a magát ' , vö. 
se hace muerto, 'halot tnak muta t j a , tetteti magát'' ( G Á L D I L Á S Z L Ó , S p a n y o l - m a g y a r 
kéziszótár. Bp. , 1982. 427). Szakasztott így van ez a f ranciában is, ahol a fent i visszaható 
igék pontos megfelelője, se fairé, azt is jelentheti, hogy 'mutatkozik ' , vö. il se fait plus 
maiadé qu'il ne l'est 'betegebbnek m u t a t j a (mondja) magát , mint amilyen' ( E C K H A R D T 
S Á N D O R , F r a n c i a - m a g y a r szótár. Bp., 1 9 5 3 . 6 6 5 ) . De nem is kell ilyen messzire mennünk. 
Arról, aki magát kelletve és illegetve nagy igyekezettel sürög-forog, hogy mindenáron 
feltűnjék, mi is gyakran mondjuk, hogy teszi-veszi magát. 
H a mármost a fentiek értelmében elfogadjuk, hogy a régi tetik valóban lehetett a 
tesz te- tövének műveltető képzős származéka, akkor nyomban érthetővé válik számunkra 
az is, hogy ennek további fejleménye, a tetszik, miért jelentet te azt is, hogy 'valamilyennek 
mutatkozik, látszik', m in t egyebek közöt t Pázmánynál is, vö. : ,,A hold mentü l közeleb 
jár a naphoz, annál keveseb része tetszik'''' (Préd. 23), vagy hitvitázó ellenfelénél, Alvinci-
nál : ,,Az mely hertelen szokott tetszeni a villámlás, oly hertelen leszen az embernek fiának 
eljövetele" (Post. I, 33 : NySz.). Nem lehet vitás, hogy a tetszik-nek szóban forgó 'látszik' 
jelentése a legrégibb. 
3. Mivel azonban — mint Lőrincze Lajos is k i m u t a t t a — tűnik igénk legrégibb 
jelentése szintén 'látszik, szembe ötlik, lá tha tóvá válik', önként adódik az a föltevés, hogy 
akkor a tűnik fentebb tárgyal t tetik és tetszik igéinkkel azonos eredetű. Szerintem ez való-
ban így is van. Tudnunk kell ugyanis, hogy tesz igénk régi te- tövének h a j d a n volt -yS 
toldalékkal ellátott tép származéka is, amely nemcsak tő-, hanem tű- alakúvá is fejlődhe-
tet t . Az utóbbiak toldalékos alakjai egyfelől a régi tewn ( JókK. 3), másfelől tűitek (VirgK. 
3 8 , minderre vö. B Á R C Z I , Szótöv. 5 5 — 6 ) . Az utóbbiban elénk táruló tű- tőalaknak szárma-
zéka lehete t t azután a tűnik alapjául szolgáló tűn-, amelyben az -n bízvást tekinthető 
mozzanatos képzőnek. Ezek szerint a tűnik a szóbanforgó tű-nek ugyanolyan szárma-
zéka, m i n t fog igénknek a régi fogonik, illetve a mai fogantatik, vö. megfogonik (NémGl. 
1 9 8 ; idézi D . B A R T H A , Szóképz. 3 5 ) . 
Mindebből az következik, hogy a tűnik eredetileg csakis azt jelenthette, hogy 
'mutatkozik , látszik'. Szerintem kétségbevonhatat lan bizonyítékai ennek az olyan régi 
adatok, m i n t : „Mindgyárt gondolkodásába tűnt [ = 'muta tkozot t ' ] , hogy ennyi kínokkal 
nem óltalmaztatnék a hamisság" (Pázm. : Préd. 289), vagy : ,,Nagy villám tűn [ = 'jele-
nik, mutatkozik meg ' ] szemében és ilyetén szózat adat ik fülében" (GyöngyD : Char. 
412), továbbá : ,,Mint Sámson, kinek egérlő szemeiben tűnvén [ = 'mutatkozván, magát 
észrevétetvén'] sunda Dalila, ez tetszik [ = 'látszik'], úgy mond, szemeimnek" (Csúzi : 
Síp. 6 4 : NySz.). 
Való igaz tehát , hogy — mint m á r Lőrincze Lajos is hangsúlyozta — a tűnik eredeti 
jelentése kétségkívül 'muta tkoz ik , látszik' vol t . A fentiek szerint a tűnik, akárcsak társa i , 
a régi tetik és a mai tettet és tetszik végső soron egyarán t tesz igénk te- tövéből származik , 
s így ezek mindegyike eredetileg a tevőleges megmuta tkozás s a j á to s mód ja i t jelölte. 
Ez a m a g y a r á z a t a annak is, hogy h a j d a n a valamivé tűnik szókapcsolat az t je lentet te , hogy 
'valamivé vál tozik ; valamivé a l a k u l ; valamiféle ú j a lakot ölt ' . E z t a jelentést tükröz ik 
az a lábbi i déze t ek : „ E l v á l t o z t a t t y a színét és világos angyallá tűnik" [ = ' vá l toz ik ' ] 
(Pázm : P r éd . 845); „ H a az ördög gyakran angyal lá tűnik [ = 'vá l tozik ' ] , az hamis t an í tó 
is sokszor apostolnak m u t o g a t t y a m a g á t " ( P á z m : Kai . 110); „Az ördög oroszlánná 
tűnik" [ = 'vál tozik á t ' ] (Toln : Vigaszt. 3 : NySz.) . í g y é r the tő az 1618-tól kezdve 
ada to lha tó igekötős eltűnik 'szem elől vész' jelentése is. S persze ezt f igyelembe véve 
t u d j u k megmagyarázni az t is, hogy az 1750-től kezdve fe lbukkanó feltűnik miér t jelenti 
az t , hogy 'különös figyelmet kel t ' , vagyis 'észrevóteti magá t ' (vö. TESz . I I I , 1013). Jegyez-
zük meg azonban , hogy mindezek csak eléggé kései fejlemények. A tűnik legrégibb jelen-
tése fel tét lenül az volt , hogy 'magá t elénk t á r v a megmuta tkozik , szemünkkel l á t ha tóvá 
vál ik ' . 
4. Végül még röviden tündér szavunk eredetéről és legrégibb jelentéséről is szólnunk 
kell. P A I S D E Z S Ő m a is helytálló megál lapí tásai szerint mindezeket k u t a t v a abból kell 
k i indulnunk, hogy ,,a tündér korai jelentései közö t t o t t szerepelt a 'változó, á ta laku ló ' , 
illetőleg a t a l á n még ennél is eredet ibb 'valaki , akinek sa já t sága vagy képessége, hogy 
á t v á l t o z t a t j a m a g á t vagy különböző alakot öl t — a sámán vagy varázs ló bizonyos faj-
t á j a ' " . Ugyanígy helyes PAlSnak az az észrevétele is, hogy „természetesen fe j lődhet tek 
a tündér-nek ilyen jelentései : 'változó, b izonyta lan , nem elég világosan fe l fogható 
jelenség' " (MNy. L X I , 293). Mindez még é r the tőbbé válik számunkra , ha a fen t ieke t 
figyelembe véve ar ra gondolunk, hogy tündér szavunk azért je len the t te mindezt , me r t 
tövében tesz igénk tűn- származéka rejlik. 
Idéze t t fej tegetéseit P A I S annak idején az alábbi figyelemre mél tó kijelentéssel 
z á r t a : „Az e lőadot tak a lap ján csak az t m o n d h a t j u k a tűn(ik) igéről, hogy eredete 
ismeretlen, de hozzá tehe t jük , hogy eléggé népes családjából következ te tve valószínűleg 
nem jövevény e lem" (MNy. L X I , 298). Valóban nem, mivel — min t l á t h a t t u k — a tűnik, 
fentebb t á rgya l t társaival együt t , a f innugor e rede tű tesz igénk származéka. 
B A L Á Z S J Á N O S 
Bakó. 1. Az E L T E Magyar Nyelv tör ténet i Tanszéke f ia ta l munka tá r sa inak egyik 
kedvenc szórakozása, hogy já tékos népet imológiákat gyár tanak . B E R N Á T H B É L A szó-
magyaráza ta olvastán (MNy. L X X X , 488—91) megkérdeztem P A P P LAJOSt és S Í P O S 
PÁLt, vé leményük szerint honnan származik a bakó szó. Könnyedén ad t ák a v á l a s z t : 
a népi bakik 'közösül' ige melléknévi igeneve, 'hóhér ' jelentése pedig a jól odabasz-on á t 
fe j lődhetet t . í g y készül h á t a tudós népetimológia, és Bernáth Béla szófejtését o lvasva 
joggal merülhe t fel a kérdés : nem egy — filológiai szerelékkel bőven e l lá to t t — népet imo-
lógiával van-e dolgunk. 
Berná th alaptétele : van a magyarban egy „országszerte j á r a t o s " bakik 'közösül ' 
ige, ebből levezethetők a bakó jelentései. A bakik meglétének igazolására a szerző mai nép-
nyelvi ada tokra és régi szótárak ada ta i r a h ivatkozik . Vegyük sorra először a mai nép-
nyelvi ada toka t . A mai regionális szótárak nem ismerik a bakik 'közösül ' igét. Az ÚMTsz. 
a bakik igét csak 'botl ik ' és 'hajol , görnyed ' jelentésben ad ja . Ismeretes a bikik 'közösül ' 
ige (OrmSz., ÚMTsz.), de mindig bikhatnék a l akban . Bernáth „ m a i " ada ta i zömükben 
a századforduló idejéből valók, egy olyan időből, amikor a prüdéria még a nyelvészetet is 
jel lemezte: v a g y a közlő nem a valódi, nem a ha l lo t t szöveget í r t a le, vagy az adatközlő 
belső nyelvi k r i t i ká j a érvényesül t az „ú r i " gyűj tőve l szemben. Akkor is élt, m a is él azon-
ban, és á l t a l ában használatos a valódi népi baszik m i n t a közösülés általános igéje. A szá-
zadfordulón megje lent ada tok ennek eufémizmusai lehetnek csupán. S hogy ezek va lóban 
eufémizmusok, kiderül az ada tokból . No nem B e r n á t h adataiból , m e r t ő csak annyi t közöl 
belőlük, amenny i neki fontos, h a n e m az általa is haszná l t forrásokból. Lehetne i t t néhány 
szót ejteni a h iva tkozás és idézés pontosságáról, de nem teszem : beszéljenek inkább az 
adatok ! 
Nyr . X L V I , 192: B e r n á t h : „bakkom acs csürki t" . He lyesen : „bakkom acs 
csürkit. (Szelid.)" A közlő t ehá t az t mondja , hogy ez a forma a káromkodás „szel íd" , 
vagyis eufemiszt ikus fo rmá ja . A káromkodás m a g a fel tehetően erősebb vá l toza tban 
hangozhato t t . N y F . 34. sz. 137: „ B a k k o m a k e r e k i t ! " — H o g y a kerék a vulva lenne, az t 
csak Berná th mond ja , H O R V Á T H E N D R E nem (a hivatkozásból ez nem világos). H o g y a 
bakkom-ot H o r v á t h is eufémizmusnak vet te , m u t a t j a , hogy a t anu lmány szótár részében 
nem közöl bakik igét, míg a baszik származékait közli (89). MNy. X I I , 348 : B e r n á t h : 
,,bakkom a mitrókáját". He lyesen : „Bakkom a mi t róká j á t ! (Szelíd, tréfás, ér thete t len v. 
alig ér thető káromkodás . ) " Való jában nagyon is é r the tő eufemizmus, ezért mond ja a közlő: 
szelíd, t réfás. N y r . X X I X , 586 : Be rná th : ,,bakkorica kukorica". Helyesen : ,,Ba . . .kko-
rica-kukorica ! (enyelgő ká romkodás gyermekekkel szemben.)" . Tanu l ság : a forrás köz-
léséből még a pontos szóalakot és kiejtést sem t u d j u k , helyes eljárás-e ezt egyszerűen 
„bakkor icá"-nak idézni? Hiszen ez már a közlésben is eufemisztikus ! Hogy a kie j tésben 
is az lehetet t , gyan í tha tó az eredeti forrás szerzőjétől, aki szerint az ördögre i t t sz intén 
eufémizmust használ tak . MTsz. bakik bikik : a MTsz. közlése a N y r . X X I , 477-en a lapul . 
Ot t ez t a l á l h a t ó : „bajzik, bakik, bikik: közösül" . Ebből a sorból az első kétségkívül a 
baszik eufémizmusa, illetve já tszi szóalkotással keletkezet t vá l toza ta . Ez a lap ján a ké t 
utóbbi esetében is hasonlóra gyanakodha tunk . Eléggé merész t ehá t az a kijelentés, hogy 
a bakik <~ bikik ige „országszerte já ra tos" . A népnyelvi források kritikai számbavétele 
alapján úgy tűnik , a következőt je lenthet jük k i : a bakik bikik ige szórványosan elő-
fordul, fe l tehetően a közösülés országszerte használa tos igéjének alaki vá l toza taként , s ez 
a vál tozat valószínűleg az eufémizmusnak, az adatközlő és leíró nyelvi kont ro l l jának , 
illetve a já tszi szóalkotásnak a terméke. A bikhatnék alak szintén a baszik, esetleg a bök 
(vö. ŰMTSz. bök 4. jelentés) já tszi szóképzéssel a lko to t t vá l toza ta lehet. 
A B e r n á t h által is közölt népnyelvi gyű j t é sen alapuló források a ragozott a l a k b a n 
bakkom-ot használnak. E z a hosszú fc-val e j t e t t a lak is — úgy vélem — az eufemiszt ikus 
származást m a g y a r á z z a : az eredetileg „baszom a . . .-ját" f o rma első tag jának kiejtése-
kor fellépő nyelvi gát lás hozza létre a bakkom — ta lán helyesebb így tagolni: ba-kkom — 
alakot (vö. a köznyelvben gyak ran hallható „bassz-szuskulcs", „bassz-bariton" s tb . for-
mákat) . 
T o v á b b i adalékok B e r n á t h hivatkozásaihoz : 1. Berná th : „GYARMATinál valószí-
nűleg 'szúr, döf ' a je lentés : »mint egy gyolkos or <(. . . ) meg balctai. (Voc.: Előszó V ; 
régi ige). E z t a jelentést , mely szintén jelenthet i az t , hogy 'közösül vkivel ' közli a T E S z . 
is." K é t megjegyzésem van ehhez az idézethez. E lőször : G Y A R M A T I ugyanezen a lapon 
értelmezi a „meg bakta" szót, emígyen : „által s z ú r t a " . Nem kell t ehá t kommentár ahhoz, 
hogy G Y A R M A T I milyen jelentésben ismeri és haszná l ja a szót. Másodszor: a gyanú t l an 
olvasó a T E S z . említését úgy ér thet i , hogy a T E S z . a bakik ige 'közösül vkivel ' je lentését 
közli, s min tegy tekintélyével mellet te is áll. Va ló jában a TESz.-nek nincs bakik c ímszava, 
a bakó1 szócikkben m i n t valószínűtlen et imológiát említi a bakik igét. A bakik t e h á t a 
TESz.-ben egy valószínűtlen etimológia valószínűtlen e t imonjakén t szerepel. A T E S z . e 
helyére való hivatkozás egyébként sem szerencsés : nem egészen világos, hogy a T E S z . 
megfogalmazása („Nem valószínű . . . hogy a bakó a 'hurkol ' értelemben ve t t N . bakik 
'közösül; dug, döf, szúr' igeneve volna ;") mi t akar mondan i : az „hurkol", aki „dug, döf, 
szúr", vagy az, aki „közösül" ? És hogyan „hurkol" 7 Mi köze a „hurkol"-nak a többi 
megadot t jelentéshez ? És mi köze a , ,hurkol"-nak a bakóhoz ? Mert a bakó első biztos 
adatában nem hurkot köt , hanem nyaka t vág (vö. TESz. bakó1). — 2. Nem tud juk , hon-
nan veszi Bernáth az 1790-es ada tá t . í g y nem szokás szakfolyóiratban ada to t közölni. — 
3. B A L L A G I magyar— német szótárában valóban ez á l l : bakni 'bespringen'. Á m B A L L A G I 
megbízhatóságáról — hogy is mond jam ? — megoszlanak a nézetek (vö. N y F . 15. sz. 
1 — 2). A vele való érvelés meglehetősen furcsán hat , főként — mint lá t tuk — egy ilyen 
eléggé kényes kérdésben. BALLAGit ebben az esetben semmi esetre sem fogadhat juk el 
perdöntőnek. — 4. SiMAlnál (VSz. 104) valóban előfordul a bakom, de u tána ez is : „ k j a " , 
ami az t jelenti, hogy Simái az ,,assilio" jelentésű igét tárgyasnak tar t ja , t ehá t nem tud 
bakik alakról. — 5. Erdélyi közlése nem más, mint magának a gyűjtőnek a megjegyzése. 
Hogy a káromkodás hogyan hangzott valójában : kétséges. 
Korai szójegyzékeink nem ismerik a bakik szót (1. R M G L , ) , a régi és meglehetősen 
pontos szótárak ( C A L . , M A . , P P . , K A S S A I , SZABÓ D Á V I D ) szintén nem ismerik. Maradnak 
tehát számba jöhető for rásként : K R E S Z N . , CzF. és B A L L A G I : náluk valóban a közösülés 
igéjeként szerepel a szó. Ezek u tán az olvasóra bízzuk, hogy megítélje : milyen régi, 
mennyire és milyen hitelességgel adatolható a ku ta to t t szó. H a pedig az alapige ennyire 
kétesnek talál tatott , mennyire lehet hiteles és elfogadható a rá épített következtetés ? 
H E G E D Ű S A T T I L A 
Délibáb. Jelenleg anyakönyvezhető női keresztnév. Maga a köznév — hála Z S O L D O S 
J E N Ő kutatásainak — m á r a XVI. században előfordul, 1562 : déli bábác (Nyr. XCIII , 
484) formában. A jelentéstani tisztázást B E R N Á T H B É L A végezte el (Nyr. XCVI, 229 — 30) : 
'délben tevékenykedő varázslónő'. A TESz. (I, 609) utal arra, hogy a X I X . század első 
felében költőink (pl. Vörösmarty, Petőfi) szívesen használták, illetve széles körben meg-
ismertették a szót, amelynek a jelentése általuk bővült . 
1846-ban Tompa Mihály írt egy regét „Csörsz á r k a " címmel. E versében szerinte 
Rád longobárd király lánya volt Délibáb; az ő kezéért fogott Csörsz, avar király az 
árokásásba. Tompa Délibáb személyével magyarázza a természeti jelenséget. A valóság-
ban épp fordítva t ö r t é n t : Tompa perszonifikálta a fa ta morganát . A sor Ipolyi Arnolddal 
folytatódik. Ő a Tompáén kívül más magyarázatot is hoz. Tündérnek fogja f e l ; a Pusztá-
nak a gyermeke : Tenger és Délibáb (Magyar mythologia. Pest , 1854. 90—1). Mindkettőt 
közli K O M J Á T H Y I S T V Á N : a Puszta leánya Délibáb, aki a Napkirály felesége lesz, illetőleg 
a Csörsz-monda (Mondák könyve. H u n és magyar mondák. 1956. 20, 55 — 72, 343—72). 
P E S T Y F R I G Y E S gyűjteményében már „Deli kisasszony"-ként szerepel (MNyTK. 144. sz. 
53 Kompolt a.), de ez csupán helyi monda, s így a névadásra nem gyakorolhatot t ha tás t . 
Jókai Mór 1898-ban írt Levente című drámájában Marót fejedelem lánya Délibáb, aki 
Árpád fiának, Leventének a jegyese (Révai Testvérek. Nemzeti kiadás. XCV, 1904. 
1 — 168). Ezek után teljes biztonsággal ki jelenthetjük, hogy a Délibáb női név irodalmi 
indít tatásból került be a „Magyar utónévkönyv"-be. 
A teljesség kedvéért azt is megjegyezzük, hogy nemcsak személynévként fordul 
elő a Délibáb, hanem több újság címeként is a X I X . század második felében (pl. a Jókai 
által szerkesztett, 1854-ben indult, de már 1854-ben megszűnt lap neveként). 
M I Z S E R L A J O S 
É L Ö N Y E L V 
Megjegyzések a „Békés város néprajza. Békés, 1983." című kötethez 
és néhány időszerű dialektológiai kérdés 
1. Csűry Bálintnak, a korszerű magyar nyelvjáráskutatás megteremtőjének biz-
ta tására kezdtem el a békési nyelvjárás tanulmányozását 1936-ban. Majd népmeséket és 
népi beszélgetéseket is gyű j tö t t em a Sárréten. E munkála ta im során rá jö t t em arra, hogy 
milyen érdekes és értékes etnikai egység Békés, és azt is l á t tam, hogy az i t t élő parasztság 
életét, műveltségét, nyelvét alig vagy egyáltalán nem ismeri a tudományos világ. Sok 
irányú és az ország területére kiterjedő nyelvjárási gyű j tő és részint feldolgozó munkám 
^orán számos tapasztalatra te t tem szert. 1962-ben Zala megye felkérésére elvállaltam a 
megyei földrajzi nevek gyűjtésének és közzétételének tudományos irányítását . Papp 
Lászlóval, egykori kedves taní tványommal, a magyar névkuta tás jeles képviselőjével 
együtt dolgoztam ki a helynevek feljegyzésének azt a mód já t , módszerét, melynek lénye-
ge, hogy nem kuta tók végzik a gyűj tés t , de azt nyelvészek vagy nyelvészetileg képzett 
néprajzkutatók ellenőrzik, hogy így az anyag tudományos célokra is használható legyen. 
E nem könnyű feladat megoldásában bá t ran fordulhat tam a magyar nyelvatlaszgárda 
kitűnő munkatársaihoz, ha kellett. Boldog voltam, hogy e fáradozásaimat kezdettől fogva 
támogat ták a vezető nyelvészek, és annak is örültem, hogy a zalai sikerek nyomán orszá-
gos méretű gyűjtő és közzétevő munkásság bontakozott ki. A gyűj tés az ország egész 
területén befejeződhet talán 10 év múlva. A sok terepmunka és a hasonló feladatok vég-
zése közben érlelődött meg bennem a gondolat, hogy e l k e l l k é s z í t e n i B é k é s 
n é p r a j z i ó s n y e l v j á r á s i m o n o g r á f i á j á t . Mint Csűry-tanítvány mindig 
szem előtt t a r to t tam a Wörter und Sachen, vagyis a tá rgy és a szó egységének elvét. 
Egy-két apróbb néprajzi cikket is í r t am Békésről, azonkívül szoros kapcsolatban voltam 
a néprajzkutatókkal , főleg a pestiekkel. Velük tanácskozva úgy lá t tam, hogy a békési 
néprajzi és nyelvjárási monográfia nem foglalkozhat a magyar néprajz minden kérdésével, 
de a fontosabb témák, és azok, amelyek vizsgálata ú j , friss anyagot tár fel, mindenképpen 
tanulmányozandók. I lyenek pl. a népi életmód, a földművelés és ál lat tartás, a házépítés, 
a néphit , a népi tuda t , a fontosabb népszokások stb. A monográfia elkészítése során nem 
csupán a hivatásos ku ta tókra gondoltunk, hanem a Békésen és környékén működő önkén-
tes munkatársakra is. 
1974-ben fordul tam Békés város vezetőségéhez dr . Szabó Ferenc Békés megyei 
levél tárigazgatóval együt t , aki már több Békés megyei község monográfiájának volt 
kezdeményezője és szerkesztője. A Városi Tanács illetékeseivel egy néprajzi-nyelvjárási 
és egy történeti monográfia elkészítéséről tárgyaltunk. A Tanács tervünket elfogadta, és 
a néprajzi-nyelvjárási monográfia elkészítésének vezetésével engem bízott meg. Akkor 
még nem sejtettem, hogy pályám egyik legnehezebb feladatára vállalkoztam a békési 
monográfia elkészítésével. Sok-sok tanácskozás következett . A munka lassan haladt előre. 
Mégis úgy látszott, hogy a kuta tásokat sikerül elvégeztetnünk. Közbejöt t azonban 
egészségi állapotom romlása. Noha ez időben szerkesztettem Ördög Ferenc, illetőleg Balogh 
Lajos közreműködésével a Tolna és Vas megyei helynévköteteket, a békési monográfia 
szervező feladataira m á r nem tellett erőmből, ezért a békési Tanács 1978-ban úgy lát ta 
jónak, hogy munkaközösségünk egyik tagja, D A N K Ó I M R E néprajzos múzeológus, A Békés 
megyei múzeum volt igazgatója, aki már több monográfia szerkesztőjeként szerepelt, 
vegye á t tőlem a fárasztó, sok tárgyalást és biztatgatást igénylő előkészítő munkálatokat . 
Dankó Imre e nem könnyű feladatot jól oldotta meg. 1983 végén megjelent több mint 
1000 oldal terjedelemben a „Békés város néprajza" c. köte t a Kner nyomda gyomaendrődi 
üzemében. Örülök, hogy a monográfia nagyjából az eredeti tervek szerint készült el, és 
igen gazdag a szemléltető anyaga is. A nyelvészeti munkálatok közül megjelentek a föld-
rajzi neveket ( S Z A B Ó I S T V Á N és SZABÓ F E R E N C N É munkája) , a történeti család- és ragad-
ványneveket ( M O L N Á R A M B R U S munkája) tartalmazó fejezetek, tőlem ,,A békési nyelv-
járás" c. tanulmány. Ebben főleg a zárt é-zés kérdéseivel foglalkoztam, ha nem is olyan 
gazdag példatárral , ahogy szerettem volna. Mégis nagyon sajnálom, hogy nem vol tam 
ot t a szerkesztés munkálataiban. A kötet így még inkább néprajzi jellegűvé vált, kevesebb 
gondot fordí tot tak még a hivatásos néprajzkutatók is a nyelvészeti követelményekre. 
Pedig kicsit több munkával megadhat ták volna békési népi kiejtésben a tárgyak neveit és 
a műveletek műszavait . Az is előfordult, hogy anyagomból, gyűjtésemből á tvet t nyelvi 
adatot köznyelvesítettek. Örvendetes kivétel a kötetben M Á R T O N L Á S Z L Ó önkéntes gyű j tő 
szép dolgozata: ,,A békési földművelés és á l la t tar tás leírása". — A „Békés város nép-
ra jza" c. kötete t egyébként sok jeles néprajzkutató és Sebestyén Árpád közreműködésé-
vel 1984. ápr . 15-én megvi ta t ták. A kötet máris elnyerte mindkét szakma elismerését. 
2. Mint a dolgozatok zömében, sajnos az én tanulmányomban is maradt néhány 
zavaró saj tóhiba. Fontosságuk mia t t tizenegyet megemlítek, illetőleg kijavítok, ar ra kérve 
az olvasókat, hogy a jav í to t t adatokra hivatkozzanak. Az egyik a fehér szó toldalékos 
alakja. Magam először csak a nyílt kötŐhangzós formákat ve t tem fel, ugyanígy j á r t el 
SZABÓ I S T V Á N is (MNny. I I I , 28). B E R E C Z K I G Á B O R békési születésű barátom, akivel dol-
gozatom írása közben többször tanácskoztam, h ív ta fel figyelmemet, hogy Békésen a 
fehír szónak zárt kötőhangzós változata is van : fehírék. 1981 karácsonya után megkeres-
tem jó békési adatközlőimet. Kiderült, hogy B E R E C Z K I megfigyelése helytálló. Ezér t a 
korrektúrába beszúrtam a fehírek ~ fehírék vál tozatokat (a kötetben a 260. lapon, alul-
ról számolva a 8. sorban ; a 268. lapon pedig a 3. sorban példamondatban is közöltem). — 
Megemlítem, hogy SZABÓ G É Z A a dobozi é'-zésről szóló tanulmányában a fehír szó zárt 
és nyílt toldalékos a lakjá t is közli : fehír fn., mn., fehírt fehíret, fehírék (i. m. 66). Azt is 
megjegyzem, hogy én csak fehíret ~ fehíret alakot tud tam feljegyezni. A fehírt (kötő-
hangzó nélkül) nem „ugrot t be". 
Tehát amikor dolgozatomban arról beszélek, hogy néhány szó toldalékos alakjai-
ban nyugaton és keleten eltérés található, 1981-ben, B E R E C Z K I figyelmeztetése u t án a 
következőképpen ír tam vo lna : Békésen kiket, kíkek, szípet, szípek, Felsőőrön kllcek, 
szipék, a Vas megyei Gércén kíkek. A Békésen nyílt és zárt vál tozatban előforduló fehí-
rek ~ fehírék Felsőőrön mindig nyí l t : fejjiérek. A dolgozatomban a 261. lapon a 6. sor-
ban közölt felsőőri fejjérék alak törlendő. A kérdéses sor így olvasandó : „szípek Felsőőrön 
zár tak: kíkek, szipék: I M R E S A M U , a felsőőri nyelvjárás . . . " — Dolgozatomban a 2 6 0 . 
lapon, alulról számítva a 14. sorban penísz, -te, -és, helyesen : penísz, -t, -és. A 263. lapon 
a 18. sorban ezrenn, helyesen: ezren, a 26. sorban egyenesén, helyesen így: égyenesén. 
A 264. lapon a 22. sorban felőtözöcs, helyesen : félőtözöcs. A 265. lapon a 23. sorban vizesek, 
helyesen: vizesek. A 266. lapon a 11. sorban feledíkeny, helyesen: feledíkény; kedves 
helyesen kedves; a 13. sorban felesíget, helyesen : félesigét, segíccsíget, helyesen : segíccsígét. 
A 268. lapon a 3. sorban Ezek a gyerekek, helyesen így : Ezek a gyerekek . . . 
3. I M R E S A M U szülőfalujának, Felsőőrnek nyelvjárásáról ír t gondos tanulmányá-
ban ezt í r ja : „Megfigyeléseim szerint a kötőhangzó minősége nem változik a nyelvjárás-
ban az alkalmi szófajváltás esetén sem. P l . : »De büdössek jezek ez álatok !« »Jezek e kizs 
büdössek [ = rendetlen gyerekek] megim mi csinátak !« . . . »E fejjiérek még e vörössek 
harcutak [Oroszországban]«. Bár efféle használatra is van ada tom : »Oaszt e kizs büdöst 
[ti, gyereket] megverem.« A kérdés tehát ebből a szempontból még további vizsgálatot 
érdemelne." (NytudErt . 72. sz. 35.) I M R E SAMUnak ezen óvatosan fogalmazott megjegy-
zése azért is figyelemre méltó, mert a nyugati nyelvjárásokban a kötőhangzó t ö b b -
n y i r e nyí l t , h a melléknévként haszná l ta tnak a szavak, t ehá t adósak, okosak, jegyesek, 
ezredesek. Viszont h a főnévként haszná l ta tnak , akkor a kötőhangzó z á r t : adósok, okosok, 
jegyesek, ezredesek. Szófajvál tás esetén a kötőhangzó minősége á l t a l ában változik (pl. 
Bükön) . E z t nem csupán B A L O G H L A J O S szóbeli közléséből tudom, h a n e m megfigyeltem 
Balogh anyósával beszélgetve is. B A L O G H L A J O S „ A Z -n modális rag előt t i palatál is kötő-
hangzóról" c. dolgozatában ír erről. (Magyar fonet ikai füzetek 10. sz. Dialektológiai tanul-
mányok . Szerk. B O L L A K Á L M Á N . Bp . , 1983.) A d a t t á r á b a n jelzi, hogy n é h á n y szóban csak 
zá r t kötőhangzók szerepelnek aká r melléknevek, a k á r főnevek. Pl . betegek (Mihályi, B ü k , 
Nagykanizsa, Zsitvabesenyő [Kelet-Szlovákia], P á p a , Nagykónyi, Ka rancs l apu j tő [Nóg-
rád megye], Piros [Jugoszlávia, Vajdaság] , Bukov ina [Kakasd, Tolna m.]) ; hidegek az 
1 — 5. és a 7—11. csoportban. Viszont csak nyí l t kötőhangzó szerepel a bölcsek szóban, 
aká r főnév, aká r melléknév. B A L O G H gyű j t eménye mindegyik p o n t j á n ugyanígy csak nyí l t 
a -k többesjel előtt i kötőhangzó : szűkek ~ szűkek. Viszont a szófa jvál tás a jellemzőbb a 
szavak nagy többségére. í g y pl . szélidek mn. Bükön , továbbá a 2 — 3., 5—7., 9. csoport-
ban , de szélidek f n . Bükön és a 2—3. pontokon. 
T O M P A J Ó Z S E F „A névszói kötőhangzó szófaji megkülönböztető szerepe" c. tanul-
m á n y á b a n ( N y t u d É r t . 14. sz. 4—6) behatóan foglalkozik e kérdéssel. Idézi G O M B O C Z 
jegyzetét , S L M O N Y I TMNy.-át , SzvoRÉNYit, FoGARASit, R I E D L SzENDÉt, a Debreceni 
Grammat iká t s tb . A TMNy.-ban a következő olvasható : ,, . . . e különbségtevés [ti . 
hogy melléknévi funkcióban nyí l t a kötőhangzó, főnévi funkcióban z á r t ] s e m n e m 
r é g i , s e m n e m á l t a l á n o s ; erre számos bizonyítékot idézhetni (i. m. 285, T o m p a 
r i tk í to t ta) . T O M P A erre a következtetésre j u t : ,,S folytatólag idézet t régi példái [ti. 
SiMONYinak] m á r az t sejtet ik, hogy a kódexek korában a melléknévi szerep sem j á r t 
nyí l t kötőhangzóval , azaz m i n d e n ü t t a z á r t h a n g z ó a z e r e d e t i b b " 
( T O M P A i. m . 4). A TMNy.-ból m o s t közlök néhány zár t hangzós p é l d á t : kepőth ( Jo rdK. 
346b); keszóc ( 'készek' Decsi : Sall. 39b) ; haiod ( ' ha jad ' Mel : SzJán . 308); alacsonyok 
(Fal. 8 7 6 ) . . . m n . alkalmasok (MünchK.) ; bátorságosok (He l t : Bib i . ) ; bizonyosok 
(Matkó : B á n y . 328); szorgalmatosok (Hell : H á r m H . I I I , 8) ; hathatossok (uo. 281); 
tartósok (Mik. 76). — T O M P A h iva tkozik arra is, hogy a Debreceni Grammat ika szerzői 
m á r m e l l é k n é v i szerepben is csak a k ö z é p z á r t hangzót m o n d j á k egyedül 
helyesnek. H a d d idézzem most én Károl i Gáspár bibliafordításából a következő m o n d a t o t 
a zár tabb hangzós megoldásra : „Áron is megvegyétek az alkalmatosságot , mer t a napok 
gonoszok" (Efézus 5 : 16). 
T a n u l m á n y o m b a n én kiemelem, hogy Békésen a zárt é a többesje l előtt akkor is 
megmarad , h a nem főnévben, h a n e m melléknévben fordul elő. Pl . : Szíj fehirék a falak. 
Ezek a gyerekek vadok (így !), nem szélidek. H a d d említsek mos t néhány , a dolgozatom 
nyomdába adása u t án fel jegyzett pé ldá t a veláris megfelelők közül : Ezek a gyerekek az 
apjukra ütöttek, nagyon okosok. Ezek a jányok nagyon csínosok. Maj tuggyák az okosok, 
hogy mit kell tenni. Ezek nekünk adóusok, attunk nekik kőüccsön. Ezek a házak jaj de pisz-
kosok. A kájhák kormosok. 
Nincs meg a szófajvál tás Füzesgyarmaton sem. E z t azért t u d o m , mer t t öbb éve 
j á r hozzánk takar í t an i egy füzesgyarmat i asszony (Orosz Káro lyné Tasnádi Esz te r , 
jelenleg 56 éves), akinek nagyon ha tá rozo t t nyelvi t u d a t a van. Több alkalommal, pá r h é t 
múl tán szóba hoz tam az előbb felsorolt palatális és veláris pé ldáka t . Mindig ugyanez t a 
választ k a p t a m . 
4. H a m á r a sa j tóhibák k i jav í tása mia t t a c ikket meg kellet t í rnom, hadd említsek 
meg néhány kérdést , amire a békési dolgozatomban nem tér tem ki, v a g y mos t az ú j a b b 
nyelvészeti i rodalmi adatok ismeretében hasznosnak és szükségesnek t a r tok e lmondani . 
Dolgozatomban megírom, hogy az -an, -en r ag számhatórozóként is -en (nyílt e-vel) a 
magashangú tövekben, pl. öten, ketten, nígyen, kevesen, ezren (ele r i tkán archaikus marad-
ványkén t ezrén). Sokat töprengtem az ezrén alakon. T O M P A J Ó Z S E F e kérdésről beszélgetve 
felhívta f igyelmemet a Nyr . C. évfolyamában (129—36) megjelent az ,,Öten t ípusú szám-
névi alakulataink mai használa ta" c. cikkére. A 132. lapon arról beszél, hogy az ötön, 
haton s tb . határozószó is megvan tá jnyelvi használa tban . Erdélyi példát e m l í t : Szabó 
Dezső (Az elsodort falu3 I , 131) az ötön a lakot használ ja : „Hogy nem ég le az arcuk bőre, 
ötön állítani be" . A Sütő Andrásról készült tv-portréf i lmben emlékezetem szerint a nagy 
író édesanyja szintén ötön alakot mondot t . Az erdélyi nyelvjárásokban tehá t többfelé is 
előfordul a zár tabb , archaikusabb alak. 
5 . Ismeretes, hogy C S Ű R Y B Á L I N T a Szamosháton fogalmazása szerint „erősen 
zár t e" hangokat hal lot t , és ezeket Gombocz Zoltán tanácsára így je lö l te : e, pl. szép. 
Atlaszgyűjtéseink során tisztázódott , hogy e hang dif tongus, ú j abban t ehá t ié-betűcso-
por t ta l jelöljük. Ezek a kettőshangzók ál ta lában olyan hangtan i helyzetekben fordulnak 
elő, ahol i-z6 területeken í-zés van. I t t a jelenséget CsŰRY felismerte, de a mivol tá t nem 
tud ta megállapítani. Van azonban a Szamosháton egy másik é hang is (ezt néhányan nyílt 
eredetű é hangnak mondják) , pl. fél, hét, szén s tb . E z t Csűry mindig egyszerű hangnak 
hal lot ta . E hang megvan a Tiszántúlon, a palóc területen és sokfelé másu t t . E másik cso-
por tba tar tozó é hangoknak megfelelően az 1950-es évek u t án tevékenykedő nyelvjárás-
ku t a tók szerint vagy egy é1, eé, eé dif tongus hallható, v a g y egyszerű é hang, a Tiszántúlon, 
a palóc területen s tb . A feljegyzések pontos stat isztikai egybevetését senki sem kísérelte 
meg, de kétségtelenül nagyobb a közölt ada tokban a diftongusos realizációk száma. 
E z t m u t a t j á k nyelvat laszunk adata i is. E r re rövidesen rá térek. A Csűry-taní tványok fel-
jegyzéseikben 1939-tŐl 1944-ig é hangokat jelöltek. í g y jómagam, a békési SZABÓ I S T V Á N 
(vö. MNny. I — I V . ) ; B A L A S S A I V Á N a Szerep helyneveiről í r t dolgozatában (MNny. I , 
130—8), pl. Csíkér, Félvíkás, továbbá „A debreceni cívis földművelésének munkamenete 
és szókincse" (Debrecen, 1940.) c. t anu lmányában ; K O V Á C S I S T V Á N , A középső palócság 
e hangjai (MNny. I I , 1 — 28), pl. cipész, dézsma, dorbézol s t b . ; B A R T H A K A T A L I N , Nyelvjá-
rási ada tok . Szlavónia (Kórógy) (MNny. I , 167—80), pl . szegénnek, a két újam ; V A R G A 
L A J O S , Igeragozás és igealakok a szuhogyi [Borsod m . ] népnyelvben (MNny. I V , 363—9), 
pl. még, szép s tb. I M R E S A M U Felsőőrön jé ke t tőshangzókat jegyzett fel, pl. bj,ékakurgy,ó, 
de a viszonylag kis számú német jövevényszavakban ő is jelölt egyszerű é hangokat , pl. 
bédér 'z ivatar ' , prézli s tb . (Az é hangok ál lapota a felsőőri nép nyelvében. MNny. I I I , 115 — 
129). Az efféle szavakban é be tű t használ I M R E az 1971-ben megjelent „A felsőőri nyelv-
já rás" c. m u n k á j á b a n is (NytudÉr t . 72. sz. 17). Eml í the tném, hogy é hangot jelöl P A P P 
L Á S Z L Ó „A hosszúpályi népnyelv í és é hang ja i " c. dolgozatában (MNny. V, 23 — 39), 
pl. egér, fedél, kés, szék s tb . (i. h. 32). 
A békési monográf iában nem lehete t t a d i f tongusokat jelölni. „A jelölési kérdések" 
című szakaszban foglalkozom ezzel. Az é betűvel jelölt h a n g értékéről röviden ezt í r o m : 
„az é pedig é, de igen gyakran é1" (255). Nos, talán helyesebb volna így í rn i : a köznyelvi 
e-nek Békésen é ket tőshangzó vagy é felel meg, vagyis nagyobb a kettőshangzós megol-
dások száma, min t az egyszerű hangé. Az utóbbi békési tar tózkodásaim során többször 
f igyeltem e hang tan i helyzetet . Az ou, öü ket tőshangzók sokkal erősebben hangzanak, 
min t az é t ípusú ket tőshangzók. 
Eml í te t t em már , hogy a nyelvat laszunkban t ö b b a diftongusos alak, min t az 
egyszerű, de a dif tongus többnyire vá l toza tként szerepel. Csak néhány pé ldá t említek 
nyelvatlaszunkból a Tiszántúl déli és nyugat i részéről az N és az M, lejjebb az O és a P 
kockákból. N4 Doboz : fél, fél, hét, hét; N6 Okány : fél, hét, idén; N7 B i h a r u g r a : /íe'Z, 
h*ét, hét, idé^n; M20 Szerep: fél, héit, id£, idén; P 1 5 Hosszúpály i : fél, hét, idén. E köz-
ségek közül a gyűj téseket Dobozon, Okányban, Biharugrán , Hosszúpályiban én végeztem 
(Dobozon a lexikális a n y a g megörökítését K Á L M Á N B É L A ; Szerepen L Ő R I N C Z E L A J O S 
és K Á Z M É R , M I K L Ó S vo l t ak az a t lasz-munkatársak. ) — Érdekes , hogy O k á n y b a n a fél és 
az idén é fonémája mindig csak egyszerű hang . 
Egr ibe , Mikolába, ahol Csűry Bá l in t a SzamSz. a n y a g á t gyű j tö t t e , n e m könnyű 
eljutni. H o g y az eml í t e t t hangtani helyzet o t t mikén t muta tkoz ik , nem t u d o m megálla-
pítani . Szerencse azonban , hogy nyelvat laszunk sok k u t a t ó p o n t j a a Szamoshá t déli 
csücskéhez tartozik. I n n e n ki is í r t am pé ldakén t há rom szó, a fél, a hét, az idén ada ta i t , 
í m e : 0 1 6 J á n d : féH, héH, idéin, idén, <[ide; 0 1 7 Mánd : féH, hélt, idén; P 8 Géber jén : 
féil, hgit, idéSi, idgin; P 1 0 He rmánszeg : féH, héH, hét, idé-h, idein. A g y ű j t ő J á n d o n és 
Hermánszegen V É G H J Ó Z S E F volt , Mándon és Géber jénben B E N K Ő L O R Á N D . — Ján d o n 
és Hermánszegen vá l toza tkén t szerepel az egyszerű é hang . Megjegyzem, h o g y a kicsit 
bonyolul t diftongus-jelölések az emlí te t t s zavakban á l ta lában az ellenőrzőtől származnak, 
így Okányban és Szerepen I M R E SAMütól, Géber jénben ta lán D E M E LÁszLÓtol (nem éri 
meg a fá radságot , hogy az ellenőrzőfüzetecskében u tánanézzünk) , Hermánszegen bizto-
san D E M E LÁszLOtól. — Érdemes i t t is megfigyelni , hogy J án d o n és Hermánszegen vál-
toza tkén t az egyszerű é hang is szerepel. 
A hangjelölések szempont jából a nagy gonddal és fáradsággal készí tet t nyelvat lasz 
a perdöntő . Mégis megnéztem, mi a helyzet a szlavóniai Kórógyon. P E N A V I N O L G A Szlavó-
niai (kórógyi) szó tá rában (I. 1 9 6 8 . , I I I . 1 9 7 8 . ) többnyi re diftongusos a l akoka t közöl, 
pl. élröz, de van nála is egyszerű hang, p l . féle mn. , féfertáoj ' félfertály' , félig, fém/pénz 'érc-
pénz' s t b . 
6. Végül hadd említsem meg a legfontosabb és a legnehezebb kérdést . E z a nyelvi 
változásokról szól. S Z A B Ó G É Z A a N y t u d É r t . 5 8 . számában ezt í r ja : ,,Az é, i l letve O tővég-
hangzót az -n modális képző előtt a t i szántúl i é'-ző, a kalotaszegi, a székely és székelyes 
csángó nye lv já rás t ípusok őrzik a köznyelvinél nagyobb mér tékben. Az o tővéghangzót 
az -n modál is előt t ugyancsak t a r t j a még az északkeleti nyelvjárást ípus. A SzamSz. 
adatai kivételével va lamennyi nye lv já rás t ípus anyaga az t m u t a t j a , hogy az eredetibb 
középzár t és az ú j a b b , illetve viszonylag ú j a b b nyíl t tővéghangzó elkeseredett harcot vív 
egymással, sok esetben m á r az u tóbbi v a n fölényben. Ezzel szemben meglepő egyöntetű-
séget, sz in te megmerevedet t ál lapotot tükröz a SzamSz. Bőséges pé lda tá rában egyetlen 
nyíltsági — középzár t var iánst sem ta lá lunk . Az u tóbb i évtizedekben a Szamoshátról 
közölt nyelv i anyag viszont más nyelvjárás t ípusokéhoz hasonlóan t a r t a lmaz nyílt— 
középzár t va r iác ióka t" ( 3 8 7 ) . E z t a részletet idéztem is a békési nyelvjárásról í r t tanul-
m á n y o m b a n . 1981 n y a r á n néhány n a p o t tö l tö t t em a Mátészalka mellet t f ekvő Géberjén 
községben. E falu lakosságának beszéde is, m in t m á r fen tebb szó volt róla, a Szamoshát-
hoz ta r toz ik . Először passzív megfigyeléseket végeztem. Azu tán találván n é h á n y értelme-
sebb középkorú vagy idősebb adatközlőt , a t laszunk módszere szerint kérdezget tem a velá-
ris kötőhangzós pé ldáka t a toldalékos helyzetben. Meghi t t beszélgetéseink során a géber-
jéniek is olyan a l akoka t mondtak , m i n t a békésiek, vagyis zá r taka t . Úgy l á t t a m , hogy a 
nyílt kötőhangzós a l akoka t akkor m o n d j á k — mer t kétségtelenül elhangzik m á r ez is — 
ha a városból jö t t idegen ember előtt meg aka r j ák m u t a t n i , hogy tudnak ők „ f i n o m a n " , 
azaz a köznyelv szabályai szerint is beszélni. Valószínű, hogy az ú j a b b a lakok becsúsz-
ha tnak a magnetofonfelvételekbe is. Nyelvat laszunk ellenőrzése során négy esztendő 
a la t t t ö b b száz hangfelvéte l t készí tet tem. Az volt a tapasz ta la tom, hogy a legarchaikusabb 
nyelvál lapotot tükröző adatközlők beszédéről készí tet t felvételekben is, főleg a beszélgeté-
sek elején, akad köznyelvies alak. E kérdés t bőven fe j tege t tem „Magyar nyelvjárás i mag-
netofonfelvételek elemzése" c. c i k k e m b e n : MNy. L X V I I I , 9 5 — 1 0 2 , 2 3 1 — 4 2 . L. még 
B A L O G H L A J O S — V É G H J Ó Z S E F , A m a g y a r nyelvjárások atlaszához kapcsolódó hangfel-
vételek : A magyar nyelvjárósok elméleti és módszertani kérdései. Szerk. D E M E L Á S Z L Ó 
é s I M R E S A M U . B p . , 1 9 7 5 . 2 5 9 — 6 0 . 
1984 nyarán j á r t am a bodrogközi Karosán. E község lakói szintén a szamosháti 
nyelvjárást beszélik. Karosán is azt az archaikus nyelvállapotot volt alkalmam megfi-
gyelni, min t Géberjénben. Az egyik 44 éves adatközlőm szerint (Tóth László) a középko-
rúak is a veláris hangú szavakban ugyanúgy ejt ik ki a bennünket érdeklő toldalékos hely-
zeteket, m in t az öregek. Hasonlóan nyilatkozott a paraszti származású Nagy Géza karcsai 
barátom, akinek mesekötetét a közelmúltban ad ta ki az Akadémiai Kiadó. Íme néhány 
példa : Mijlér ojan piszkosok azok a lábbelik ? — Ezek a puják [ 'gyerekek'] nagyon gono-
szok. — Hű de vadok vattok! — Mám megmondom parasztoson. Ez utóbbi adato t passzív 
megfigyelés ú t j á n jegyeztem fel. (Füzesgyarmaton is, a Sárréten ugyanígy mondják : 
Jaj de parasztoson észnek ezek a gyerékék.) 
Géberjéni és karcsai megfigyeléseim alapján megkérdőjelezném SZABÓ G É Z A 
megállapításának azt a részét, hogy a régi és az ú j alakok küzdelmében a Szamosháton 
már a köznyelviesek vannak fölényben. Jó volna tudni, hogy S Z A B Ó kinek a közlése, meg-
figyelése alapján vonta le a következtetését. Javasolnám, hogy f iatalabb nyelvjáráskuta-
tóink vizsgálják fa lu jukban a zárt é-zés kérdéseit. Ahol pedig a zárt é hangnak nincs 
fonematikai szerepe, ot t a veláris megfelelőket. T a n u l m á n y o z z u k tehát a kér-
dést, n e d ö n t s ü n k e l h a m a r k o d o t t a n , és főleg n e c s u p á n a m a g -
n e t o f o n f e l v é t e l e k a l a p j á n ! 
Másik tanácsom. (Ezek közismertek, de sajnos még időszerűek.) Hasznos volna, 
ha a mai nyelvjárási ada tgyűj tők tanulnának a nyelvatlasz munkatársainak tapasztala-
taiból. Akadhatnak olyanok, akik nem veszik elég komolyan a z a d a t k ö z l ő k i v á -
l a s z t á s á n a k kérdését. Ez t nem szabad elsietni, és módot kell találnunk arra is, 
hogy az adatközlők egymás közötti beszélgetését tapintatosan és szinte lopva figyelhes-
sük. Nagyobb gondot fordítsunk a passzív megfigyelésekre ! Különösen fontos ez utóbbi, 
ha nem csupán egy-egy szót, egy-egy nyelvi alakot figyelünk meg, hanem nagyobb sza-
bályszerűségeket, törvényszerűségeket vagy tendenciákat igyekszünk megállapítani. 
Az is hiba, ha a nyelvjárási kérdések tanulmányozója nem tud közvetlen, meghit t 
hangulatot teremteni az adatközlőjével. H a az adatközlő köznyelvies alakokat igyekszik 
mondani, akkor hol tréfásan, hol kérve tereljük vissza a beszélőt az ő természetes beszélő 
helyzetébe! 
Az a sejtésem, hogy az utóbbi években a kelleténél többet foglalkoztunk — és nem 
mindig a legjobb megfigyelések alapján — a nyelvjárási alakok eltűnésének kérdéseivel. 
Szinte minden nyelvjáráskutató írt róla, magam is. Nem szükséges most a neveket és a 
címeket idéznem. Pedig inkább jelenségmonográfiákra volna szükség ! Teljes mértékben 
egyetértek B E N K Ő LoRÁNDdal, hogy ez m a h i á n y c i k k . (VEAB Értesítő I I . Dialek-
tológiai Szimpozion. Szerk. SZABÓ G É Z A , M O L N Á R Z O L T Á N . Veszprém, 1 9 8 2 . 1 8 . ) Míg 
nincsenek kellő számban jelenségmonográfiáink és helyi nyelvjárásmonográfiáink, addig 
nehéz megmondani, mi változik, mi pusztul. 
Ha valaki egy-egy jelenségről írt dolgozatában megemlíti, hogy az tűnőben van és 
milyen mértékben, az helyes. De kevésbé tar tom szerencsésnek, ha valaki, néhány kivétel-
től eltekintve, már c s u p á n a v á l t o z á s o k v i z s g á l a t á t tűzi ki célul. Erre 
még visszatérek. Az ilyen t ípusú dolgozatok közül hadd beszéljek egy igen színvonalasról; 
a témája is igen közel áll hozzám : B O K O R J Ó Z S E F , A zárt é'-zés állapota és mozgása Sop-
ronkövesd nyelvjárásában : MNy. LXXVII , 347—52. Bokor Józsefet azért idézem, mer t 
igen tehetséges és buzgó nyelv járáskutatónak ismertem meg cikkeiből, továbbá öröm volt 
vele együtt dolgozni Vas megye helyneveinek közzétételében. (Lírai megjegyzés, de nem 
árt , ha többen is tudják, hogy főleg Bokornak, továbbá Gu t tmann Miklósnak és Vörös 
Ottónak köszönhető, hogy a vasi helynévkötet 1982-ben megjelenhetett.) 
Bokor tanulmánya igényes és szép. 50 szónak 248 hangalakját vizsgálja 3 nemze-
dék 12 adatközlőjétől. Egy bekezdést most ideírok a szerző tanulmányából : 
„A) Hangsúlyos helyzetben. — E helyzetben a zárt é-zést kérdőívemből 17 szó 
k u t a t t a : berreg, beton, egyetemet, enne, gerenda, ketyeg, lenn, lent, meggy, pelyva, rekedt, 
rendet, szedem, szegény, szekrények, szeme, szerencséje, vettél. A kny. ( = köznyelvi) é, (e) : 
ny j . (— nyelvjárási) é ~ e megfelelés az a lábbi : I . nemzedék é = 56 ada t , 82,35% ; e — 
12 adat , 17,64%; — II . nemzedék: é = 51 ada t , 7 5 % ; e = 17 ada t , 2 5 % ; — I I I . 
nemzedék : é = 35 adat , 51,47% ; e = 33 adat , 48,52%. — összességében tehát é — 142 
adat , 69,9% ; e = 62 adat, 30,39%" (i. h. 347). 
Ez a bekezdés muta t j a Bokor gondos munká já t . Ámde ha az t nézzünk, hogy mit 
n y ú j t a szerzőnek nagy fáradságot jelentő vizsgálata, sajnálattal kell mondanom, hogy 
keveset. Ké t okból is. A zárt é két vál tozatban szerepel a vizsgálatban : é és kicsit nyíl-
tabb e. Nos a különbség a vizsgálat szerint csupán fél fok. Emlékszem a nyelvatlasz munka-
közösség sok tanácskozására, amikor hasonló esetekben, vagyis amikor a különbség a két 
változat között olyan kevés volt, m in t Bokor idézett adataiban, az t mondtuk, hogy 
ez nem számottevő különbség. A másik, amit Bokor idézett cikkrészlete muta t , az, hogy 
viszonylag erősen, nagy adatszámmal van meg Sopronkövesden a zár t é-s változat, az I . 
nemzedéknél 75%, a I I I . nemzedéknél is 51,47%. Tehá t l é n y e g e s m o z g á s n i n c s 
a k ö z s é g z á r t e - z é s é b e n . Ami érdekes, hogy a I I I . nemzedék beszédében is 
valamivel több a zárt é-ző adat, m in t a kevésbé zárt , g-s adat. Érdekelné még az olvasót 
hogy a I I I . nemzedék adatközlőit ( i t t az életkorra, a beszélők nyelvi tuda tá ra gondolok) 
milyen meggondolások alapján választot ta ki a szerző. — Bokor további csoportjaiban 
még kedvezőbb a zárt é megmaradásának kérdése. 
A cikk egzakt, a filológus m u n k á j a kitűnő, az olvasása mégis fárasztó. Hiszen több-
nyire csak számokat közöl a szerző, és nemigen m u t a t j a be az a lakokat . 
Az öreg cikkíró számára nem volt könnyű feladat e bírálat leírása. Hiszen talán 
megírhat tam volna kételyeimet, kérdéseimet egy barát i levélben is. Hogy mégis a nyil-
vánosságot választottam, annak két oka is van. Nem árt , ha a nyelv járáskuta tók i f jabbik 
nemzedéke elolvassa egy idős nyelvjáráskutató véleményét. A másik ok pedig a következő : 
Remélem, megjegyzéseimmel nem veszem el egy invenciózus és lelkes fiatal nyelvész 
munkakedvét . 
Volna még Bokor József és a mai f iatalabb nyelvészek számára egy tudományos 
tanácsom. Kétségtelen, hogy e nagy időt igénylő vizsgálattal Bokor bemuta t ta , hogy 
Sopronkövesden nincs az é-zésben lényeges mozgás. A munka t ehá t nem volt haszon 
nélkül való. Szerény véleményem szerint mégis a magyar nyelvjáráskutatás és az egész 
magyar nyelvtudomány számára nagyobb szolgálatot te t t volna egy jelenségmonográfia 
elkészítése, pl. a sopronkövesdi képzőrendszer vizsgálata. Az, hogy idősebb és középkorú 
adatközlőket kérdez Bokor József, helyes. Azon már lehetne vitázni, hogy egy ilyen vizs-
gálatba milyen mértékben és hogyan lehet bevonni a még meg nem higgadt és kisebb 
nyelvi tudat ta l rendelkező 20 éven aluli f iatalokat . A kisiskolásokat nyelvatlasz-gyűjté-
sünk alkalmával a legtöbb faluban megkérdeztük. H a a gyerek vagy gyerekek gyorsan, 
gondolkodás nélkül válaszoltak, akkor sokszor segített e módszer néhány, a gyűj tő által 
még teljesen le nem zárt kérdés eldöntésében. I t t főleg egyes alakok meglétéről, még 
inkább néhány alak társadalmi érvényességéről vol t szó. 
Végezetül hadd fejezzem be a nyelvi alakok mozgásáról (vagy ahogy régebbi cik-
keimben í r t a m : a nyelvi biológiáról) szóló véleményem kifejtését ké t nyelvjáráskutató 
barátom szavaival. Velük ugyanis teljes mértékben egyetértek. 
Először S E B E S T Y É N ÁRPÁDot idézem: „Az a helyenként felbukkanó nézet, hogy 
a nyelvjárási színek elhalványulása rohamos tempójú, és záros határ időn belül teljesen 
kiegyenlíti a nyelvhasználatot, megszünteti a tájnyelvi színeket, aligha fogadható el. 
A nyelvjárások létezése még sokáig realitás lesz, talán még az ezredforduló u tán is . . ." 
(Nyr. CV, 323). 
D E M E L Á S Z L Ó „A földrajzi nevek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének 
kézikönyve" c. kiadványban (Bp., 1978.) többek közöt t a következőket í r ta : „A Magyar 
Nyelvjárások Atlaszának adatairól a módszertani kötetben azt í r t am: ké t dolgot igye-
keztünk biztosítani velük kapcsolatban. Először is azt , hogy parole-tények kerüljenek fel-
jegyzésre ; tehát csak valóban elhangzott adatok. Másodszor viszont azt, hogy ezek a 
parole-tények langue értékűek legyenek; vagyis olyan — valóban elhangzott — alakok 
kerüljenek a térképekre, amilyenek általában szoktak elhangzani az illető területen. Az 
első követelményre a feljegyzésmód lehet a biztosíték, a másodikra a megfelelő adatközlő 
választása, és számukra/velük a megfelelő kommunikációs szituáció kialakítása. — Elfo-
gadni minden elhangzó adatot , amely rendkívüli közléshelyzetben elhangzik : objekti-
vizmus ; az „igazság" nevében esetleg épp az igazság eltorzítása. (Egy példa : az illabiális 
Nagyhindről az éjfélkor kérdésre ilyen példám is van : őfőbe; ami a legnagyobb valószínű-
séggel kompenzációs hapax volt, nadrágosságom lá t t án és külföldiségem tudatában.) 
A valóságot persze kozmetikázni nem szabad, de fel tárni ajánlatos. . . . 
Hogy a hagyományosabb nyelvjárásias mellett a köznyelvies forma már megjelent, 
ezt nem akarjuk tagadni. De hogy az így anyagunkba kerülő köznyel vies mellett a hagyo-
mányos nyelvjárásias él még, legalább változatként, ezt feltétlenül kívánatos bemutat-
nunk, s ha első feleletként nem jön be, k ikuta tnunk. 
Ennek alapvető feltétele az adatközlőnek . . . nyelvjárási állapotuk szerint is 
fo ly ta to t t válogatása ; merem írni : szelektálása. De m a már a legjobb adatközlőtől is 
vissza kell kérdezni sokszor : hogyan mondják ezt a faluban r é g i e s e n , p a r a s z -
t o s a n , h a g y o m á n y o s a n . Azaz meg kell próbálnunk visszacsalogatnunk adat-
közlőinket a velünk való abnormis kommunikációs szituációból a saját kommunikációs 
szituációjuk érzetébe, illúziójába" (i. m. 50—1). 
I M R E S A M U „Gondolatok a nyelvjárási monográfiákról" c. cikkében (MNy. 
L X X I X , 407—16) érdekes kérdéseket vet fel. Nagy figyelemmel olvastam á t többször 
is Imre cikkét, hiszen ő mindenképpen ületékes, hogy e kérdésben nyilatkozzon. Ő nyelv-
atlaszunk egyik szerkesztője. Vele együtt 1960 és 64 közöt t kétszer is be jár tam a magyar-
országi nyelvatlaszkutatópontoknak kb. a felét a nyelvatlasz ellenőrzési munkálatai alkal-
mával. Lát tam, hogy milyen gondosan és türelmesen kérdezgetett, ha kellett sok-sok 
adatközlőt, hogy egy-egy nyelvi alaknak, szónak stb. a helyi nyelvjárásra jellemző válto-
za tá t minél pontosabban állapítsa meg. 1971-ben jelent meg tőle „A mai magyar nyelv-
járások rendszere" c. műve, nyelvjáráskutatásunk nagy szintézise. Ugyancsak 1971-ben 
tet te közzé „A felsőőri nyelvjárás" c. monográfiáját is (NytudErt . 72. sz.). Imre cikkében 
hasznosnak tar tom azokat a tanácsokat, hogy milyen jelenségmonográfiákat és hol volna 
érdemes elkészíteni (i. h. 416). Úgy vélem, az is helyes, hogy elsőbbséget kíván adni a 
dialektológiában a szókincskutatásnak. Ámde cikke fő mondanivalójával sajnos nem 
tudok egyetérteni: ,,d) Feltétlenül hasznosnak és szükségesnek látom néhány település 
(falu) mai nyelvállapotának olyan monografikus feldolgozását — akárcsak a hangtan, 
vagy a hangtan és az alaktan aspektusából is —, amelyben a fő cél a klasszikus helyi 
nyelvjárás megbomlásából következő változás vizsgálata" (i. h. 415). 
Engedtessék meg, hogy röviden megfogalmazzam állásfoglalásomat. Magam is 
úgy látom, hogy a nyelvjárást mozgásában kell figyelnünk és tanulmányoznunk. Tehát 
azokat az ú jabban keletkezett nyelvi alakulatokat, amelyek nem hapaxok, hanem társa-
dalmi érvényűek, fel kell vennünk adat tárunkba. Az sem volna helyes, ha az általunk raj-
zolt nyelvjárási kép statikus lenne. Azok, akik elolvasták dialektológiai cikkeimet, emlé-
kezhetnek rá, hogy a nyelvi változásokkal már 1942 óta foglalkozom. Részletesen fejte-
gettem ezt az ŐHA.-ban is (pl. 77 — 8). Csupán egy példát említek. Sok-sok adaton keresz-
tül m u t a t o m be, ho^y v a n meg egymás mel le t t az -ny-es és az -n-es alak. „A békési nyelv-
já rás" c. cikkemből (Békés város népra jza . Békés, 1983.) hadd idézzem a köve tkező t : 
,,A bir tokos személy ragozásban a többesszám 3. személyben Békésen a magashangú (és 
illabiális hangzójú) tövekben az -ük he lye t t -ék a személyrag: kertyék (a f ia ta lok már 
í g y : kertyöket, kertyüket), késsék, pereccék . . . " (i. h. 262). 
A m i t Imre Samu kíván, érdekes fe ladat volna, de félő, hogy csak „ jámbor szándék" 
marad . Tapasz ta la ta im szerint nagyon nehéz a vál tozásokat te t ten érni és a valóságnak 
megfelelően visszaadni, különösen a hang tanban . Talán az á u táni o-zást lehet könnyebben 
megfigyelni Nyugat-Dunántúlon. (Az idegenek előtt szégyellt ö-zést, z'-zést semmiképpen 
nem venném ide.) 
Könnyebb megállapítani a vál tozást , az eltűnést, ahogy ezt már többen is megálla-
p í to t tuk és megírtuk, a szókincsben. A Z S I R A I M I K L Ó S ál tal feljegyzett t á j szavak egy 
részét, kb . 30%-át, K i s s J E N Ő már nem hal lo t ta Mihályiban (vö. Nyr . X C V I I , 219). 
A hagyományos paraszti gazdálkodás műszavai közül a régi, ké t -három ember-
öltővel ezelőtt a lka lmazot t eljárások műszava i t a f iatalok m á r nem ismerik. J ó példa erre 
a szemnyerésnek az a mód ja , amikor a gabona szemét a szalmától lovakkal való taposta-
tás ú t j á n választ ják el. Az I. világháborúig a paraszti és a nagybir tokon egyarán t gyako-
rolt e l járás volt a nyomtatás az ország sík területein. A Tiszántúl déli részein, továbbá 
Csongrád és Csanád megyében csökevényes formában a ké t világháború közö t t is meg-
volt ; főképpen a szegényebbeknél. Kicsi koromban apám földjén magam is l á t t a m ezt az 
eljárást . A neve a Tiszántúlon és az Alföldön általában nyomtatás volt (sőt a nyomtatás 
műszó sokfele megvolt másu t t is). B . A. Z. megyében a nyomtatáson kívül a járatás 
műszót is használ ták. í g y Matyóföldön : ' lovak körbeha j tása a gabonán ' (NéNy. VI 
[ 1 9 3 4 . ] , 6 4 ) . — H O R V Á T H F E R E N C sárospataki főiskolai t aná r szíves szóbeli közlése szerint 
a Zemplén megyei Szegilongon is ismerték a járatás és járat műszavakat . — Az UMTsz. 
szócédulái szerint a néprajzi gyűj tőpályázatokon a Bács-Bodrog megyei Pacséron (a 
jugoszláviai Paöir községben) is feljegyezték. Jelentése : 'a gabona taposása lovakkal ' . — 
A járatás műszót a Békés megyéhez csatol t Kardoskúton is felírta N A G Y G Y U L A orosházi 
múzeumigazgató. „A leágyazás u t án a járatás a nyomta tá s következő lépése. A járatás 
alat t tapossa ki a ló a szemet a kalászból ." (Ethn. LXV, 487.) — A bodrogközi Karcsán 
használ ták e műveletre a tapostatás kifejezést is. N A G Y G É Z A , a karcsai mese- és néprajz-
ku ta tó rendelkezésemre bocsátot ta az 1950-es évekből származó gyűj tését . Az ő akkori 
adatai és 1984 nyarán n y ú j t o t t tá jékozta tása i jól m u t a t j á k a fent említett műszavak el-
txínésének, pusztulásának menetét . í m e a kb . 30 évvel ezelőtt gyű j tö t t ada tok nagyolt , 
fonet ikus feljegyzéssel: 1. „Aratás u t á n a kévéket a szérőn leraktuk, oszt lúval vagy 
ökrökkel nyomtattuk." 2. „Az életből a mago t ara tás u t án kitapostattuk a lúva l . " 3. „Ter-
ménybűi aratás u t á n megágyaztunk, oszt lúval vagy ökörrel meg járattuk." 1984-ben ú j ra 
végzett gyűj tés t N A G Y e tárgykörben. Az egyik 8 2 éves adatközlője az idén már úgy 
emlékezett rá, hogy a f e n t e m l í t e t t e l j á r á s o k a t a z a p j á t ó l h a l -
l o t t a . — S E B E S T Y É N Á D Á M „Gazdálkodás a bukovinai Andrásfa lván" ( H . n . [Szek-
szárd], 1 9 7 6 . ) c. művében írja, hogy a bukovinai székelyeknél tapottatás vol t a neve 
annak a műveletnek, 'amikor a gabona szemét a szalmától lovakkal való tapos ta tás út-
ján választot ták el' (i. m. 162). — Mivel a zsúptető javí tgatása mia t t szükség volt jó 
rozsszalmára, a cséppel, a cséphadaróval való cséplés művelete és szókincse is tovább fent-
m a r a d t nyugaton, keleten egyaránt . E n n e k ellenére e tárgykör műszavait is m a már csak 
a 60— 70 éves férfiak (r i tkábban asszonyok) ismerik. — A nyomtat és a nyomtatás műszót 
az É K s z . is közli nép, rég jelzéssel. — A f iatalok a falun ma már talán a szekér és az eke 
alkatrészeit sem t u d n á k felsorolni. A tárgyi néprajzban, a mezőgazdasági termelésben, 
a ruházkodásban könnyű észrevenni a vál tozásokat . A folklór elemei, a népi hitvilág, 
a babonák , a népszokások azonban szívósabban megmaradnak . 
Amit tehát I M R E S A M U kíván, igen érdekes és hasznos volna megcsinálni, de ez a 
vállalkozás nagyon nehéz feladat. Ki volna alkalmas erre ? A kezdők, a kisebb tapaszta-
lattal rendelkezők semmiképpen sem. Meggyőződésem szerint a nyelvi változások bemu-
tatására igen jó példát mu ta to t t S Z A B Ó J Ó Z S E F „Megfigyelések a nagykónyi nyelvjárás 
változásáról, különös tekintettel a köznyelvi ha tás ra" c. dolgozata (MNy. L X X I I , 
100—13), továbbá Kiss J E N Ő „A nyelvjárások változásáról és az anyanyelvjárási gyűj-
tésről" c. tanulmánya (Nyr. X C V I I , 217 — 28). Ki kell emelni I M R E S A M U „Megfigyelések 
a magyar nyelvjárások változásáról" c. dolgozatát (ÁNyT. V I I I , 85—104). I M R E nem egy 
helyi nyelvjárásban figyeli meg a változást, hanem az egész magyar nyelvterületre kiter-
jedve, rendszerszerűen. 
V É G H J Ó Z S E F 
S Z E M L E 
Kiss Jenő, Magyar madárnevek (Az európai madarak elnevezései) 
Akadémai Kiadó, Budapest , 1984. 363 lap 
Kiss J E N Ő ú jabb könyvének a témaválasztása is bizonyára sokak figyelmét föl-
keltette. Noha a magyar nyelvészetben az etimológiai kutatásoknak nagy és színvonalas 
a hagyománya, az effaj ta tematikus szókincs-feldolgozások elég r i tkák, monográfia szintű 
pedig nem is nagyon van. A nyelvészet és a madár t an művelőin kívül a madarak iránt 
érdeklődők széles tábora szintén a könyv potenciális olvasói közé számlálható, ami t a 
könyv közönségsikere ugyancsak mu ta t . 
Kiss munká ja három fő részből á l l : Bevezető (11 — 47), Madárnevek (48—335), 
Függelék (335—63). A szerző először a madarak színes világáról, az embernek i rántuk, 
valamint a nevük iránt való érdeklődéséről emlékezik meg, ma jd a könyv megírásának 
célját summázza : „Arra törekedtem, hogy a feldolgozott madárnevek eredetét, létrejöt-
tének okát lehetőség szerint megmagyarázzam ; hogy bemutassam szótörténetüket, s 
hogy dokumentál jam a magyar madár tan i nómenklatúra (nevezéktan) alakulását, fejlő-
dését. Arra is igyekeztem választ keresni, milyen törvényszerűségek irányít ják a népi és 
a tudatos (mesterséges, tudományos) névadás t" (13). 
„Az anyag körülhatárolása, a források, az anyaggyűjtés" (13—17) című fejezet-
ben Kiss azt í r ja , hogy a szorosabban vet t szótörténeti-etimológiai vizsgálatra koncentrál , 
a madárnevek gazdaság- és kul túr tör ténet i tanulságainak a tanulmányozásáról terje-
delmi okokból eleve le kellett mondania. Természetesen az anyag így is roppant nagy, s a 
gyűjtésben nem lehetett teljességre törekedni. Madárnevek ugyanis a legkülönbözőbb 
forrásokban (tudományos, szépirodalmi munkák, cikkek, néprajzi gyűjtések stb.) előfor-
dulnak, s ezeket mind egy ember nem tud ja földolgozni. Kiss egyrészt a fontosabb, vala-
mint az összefoglaló madártani munkáka t cédulázta ki, másrészt nyelvészeti kiadvá-
nyokat : nyelvtörténeti és nyelvjárási szótárakat , szó jegyzékeket, az ismertebb soroza-
tokat , folyóiratokat, az utóbbiak közül egy néprajzi t , az Ethn.- t is. Anyagából további 
szűkítéssel k imaradtak az azonosíthatatlan nevek, a kérészéletű nyelvújítási madárnevek 
nagy része, a pusztán fonetikai variánsok, az alfajok nevei, a korábban tévesen önálló 
fa jnak tekintet t madarak elnevezései, a díszmadarak és a házi szárnyasok nevei, va lamint 
a gyermeknyelvi elnevezések. Mindezek után is a szerző igen nagy mennyiségű ada to t , 
több ezer madárnevet dolgozott föl. Tudományos igényű madárnév-használatról Magyar-
országon csak a X I X . század kezdetétől beszélhetünk. Ezért, és mivel a népi elnevezések 
gyakran pontat lanok, a történeti adatok azonosítása igen sok gonddal járt , annak elle-
nére, hogy C H E R N E L I S T V Á N , H E R M Á N O T T Ó , P Ü N G U E G Y U L A számos régi nevet azonosí-
to t t . Kiss idézi H E R M Á N OTTÓt, aki régi szótára inkban a madárnevek tekintetében „ha j -
meresztő" zű rzava r t talál t , a P P . - b a n például a pulyka „egy egész m a d á r g y ű j t e m é n y t " 
je len t ; de ebből a szempontból még B A L L A G I szó tára i is igen zavarosak. Örvendetes , 
hogy Kiss fel t u d t a használni PuNGURnak egy te rveze t t „Magyar ál latnevek szótárá"-hoz 
a századfordulón g y ű j t ö t t jórészt kiadat lan és rendezet len anyagá t is. 
A Bevezető következő fejezetei tu la jdonképpen egy, a madárnevek jellemzőit fel-
táró, b e m u t a t ó t anu lmány t tesznek ki. „A névadási t ípusok" (17 — 9) az elnevezést moti-
váló tényezőket 11 csoportban veszi sorba. I lyenek például a m a d á r hang ja (a m a d á r h a n g 
u t ánzása : kakukk, uhu; a hangutánzó ige továbbképzése : csacska, süvöltő), a m a d á r 
külseje, megjelenése (búbos pacsirta, macskabagoly), a tollazat színe (szürke gém, vörös-
begy). „A népi és a tudományos névadás" (19 — 22) összevetése során Kiss többek köz t 
kifejti , hogy a tudományossal szemben a népi madá rnévadás nemegyszer téves, p o n t a t l a n . 
Kevésbé i smer t f a j o k a t a hozzá juk hasonló jól i smer t fajokról neveznek el megkülönböz-
tető jelzővel, vagy a közel álló f a jok közöt t nem tesznek különbséget . A hangutánzó elne-
vezések a népnyelvben, a m a d á r külsejére, élőhelyére, to l lazatára utalók a mesterséges 
névadásban gyakor ibbak . A népnyelvben a közismer t m a d á r f a j o k a t az úgyneveze t t 
nemi névvel illetik, t ehá t vércse vörös vércse), gólya ( = fehér gólya) s tb. „A madár -
nevek eredetvizsgálatá"-ról írva t22 —4), a szerző hangsúlyozza, hogy a madárnevek ere-
de tmagyaráza tának a lapja , k i indulópont ja a szakszerű ornitológiai leírás. A fecske, rigó, 
varjú és hasonló egyszavas madárnevekben az e t imon t keressük, másokban (réti tücsök-
madár, sarlós partfutó stb.) a névadás mikén t jé t , a névhasználat okát . „Az etimológiai 
t ípusok" (24—31) című fejezet a madárneveknek eredet , va lamin t alakulásmód szerinti 
osztályozását vizsgálja. A magya r alakulatokon belül szól a belső szóteremtéssel (hangután-
zás) és a szóalkotással l é t re jö t t madárnevek kérdésköréről . A m a d á r t a n i nómenkla túrá-
ban a szószerkezettel kifejezet t madárnevek a leggyakoribbak, lévén ebben a kételemű-
ség névalkotási alapelv. A szerző foglalkozik a részleges vagy teljes tükörfordítással kelet-
kezett madárnevek , a jövevényszavak, a népeitmológiás a lakula tok és az alapnyelvi ere-
detű madá rnevek p rob lemat iká jáva l is. „Az anyagközlésről" (31 — 7) című fejezet főképp 
a technikai tudn iva lóka t közli. Az anyagközlés a l a p j a a m ad a rak ál latrendszertani helye, 
csoportosítása úgy, ahogy az t az ál talánosan elfogadott P E T E R S O N — M O U N E O R T — 
H0LL0M-féle „A Field Guide to the Birds of Br i t a in and E u r o p e " című munkában , a n n a k 
magyar ford í tásában (Európa madara i . Bp., 1969.x) ta lálható. Egy-egy szócikk címszóként 
a tudományos magyar névvel és a la t in szaknyelvi megfelelővel kezdődik. A címszó u t á n 
zárójelben h á r o m alapvető, viszonylag könnyen hozzáférhető m a d á r t a n i munka azon lap-
száma áll, ahol az illető m a d á r f a j t leírják. A szócikkeken belül m á s nyelvekből szintén 
található bizonyí tó anyag, pá rhuzam. Leginkább a világnyelvekből, elsősorban a német-
ből, va lamin t a szomszédos és a rokon népek nyelvéből. 
A Bevezető utolsó fejezete „A magya r madá r t an i nevezéktan kia lakulásának 
vázlatos t ö r t é n e t e " (37 — 47). Közszói madá rneveke t nagyobb számban — 69-et — elő-
ször az 1395 körüli BesztSzj.-ből idézhetünk, s t ö b b tuca t fordul elő a későbbi szójegyzé-
kekben, szótár töredékekben is. A későbbi á l la t tan i leírásokban megugrik a madárnevek 
száma, M I S K O L C Z I G Á S P Á R „ E g y jeles v a d k e r t " című, 1702-ben megjelent m u n k á j á b a n 
211 ta lá lha tó . A magya r ornitológiai nómenk la tú ra megalkotásá t F Ö L D I J Á N O S kezde-
ményezte. 1801-ben k iado t t könyvében, a „Természet i h is tór iá"-ban először a lka lmaz ta 
a m a d á r f a j o k r a a Linné-féle kéte lemű névadás t . Régi és népi neveket használt föl, s ha 
kellett, jó érzékkel ú j í t o t t . Ná la 548 madárnév fordul elő. A tudományos szakirodalom 
reformkori fellendülése idején a madár tan i nómenk la tú ra az önkényes nye lvúj í tás terü-
lete le t t . V A J D A P É T E R például 1841-ben C U V I E R m u n k á j á n a k magya r ford í tásában (Az 
állat-ország fölosztva a lkotása szerint) igen sok ú j madárneve t a lkotot t , illetve régieket 
újakkal he lye t t e s í t e t t : zenér ' fülemüle ' , bilcsirta 'billegő pacsirta' s tb . A század vége felé 
He rmán Ot tó indí to t ta meg a magya r m a d á r t a n i szaknyelv re fo rmjá t . Másokkal, elsősor-
ban Chernel I s tvánna l ar ra törekedet t , hogy szakmailag pontos, egységes, de a m a g y a r 
nyelv szabályainak is megfelelő nevezéktant hozzanak létre. E g y hivata los madárnév-
jegyzék megteremtése céljából széles körű népnyelvi és nyelvtör ténet i gyű j t é s t i nd í to t t ak . 
A madárnévjegyzék , a „Nomenc la to r " 1898-ban jelent meg, rá egy évre pedig ezt fel-
használva, bá r több helyen módosí tva , C H E R N E L I S T V Á N műve, a „Magyarország mada -
ra i " , amely m a d á r t a n i nómenkla tú ránk egységesítésében, nyelvi tökéletesítésében is ki-
emelkedő jelentőségű. BREHM-fordítása révén Chernelnek köszönhető a nem európai mada -
rak magyar elnevezésének legtöbbje is. Chernel u t á n a magyar ornitológiai nevezéktan 
már kevéssé vá l tozot t . K i s s sem a ján l különösebb módosítást , mindössze annyi t jegyez 
meg — helyesen —, hogy a tu la jdonneve t t a r t a lmazó madárneveke t (Bewick hattyúja, 
Bonelli-füzike) jó lenne informat ív nevekkel helyettesí teni . 
A k ö n y v legnagyobb részét természetszerűleg a Madárnevek (48 — 334) teszik ki-
A szócikkek néhány jellemzőjét az anyagközlésről szólva már i smer te t tem. Most példa-
ként egy szócikket és a környezeté t m u t a t o m be röviden. A Gólyaalakúak rendjén belül 
a Gémfélék és bölömbikafélék nemzetsége alá a következő fa jok t a r toznak : bölömbika, 
amerikai bölömbika, törpegém, bakcsó, üs tökös gém, pásztorgém, nagykócsag, szürke 
gém, vörös gém. A szerző először a TESz. a lap ján a gém nemzetségnév szó tör ténetéről és 
etimológiájáról nyilatkozik. Az tán az egyes f a j o k elnevezését t á rgya l ja . A bölömbika 
szó első előfordulásának, m a j d a lakvál toza ta inak a bemuta tása u t á n a szó et imológiája 
következik. E z u t á n pedig a bölömbika (Botaurus stellaris) többi nevének (ökörbika, 
vízi bika, nádi bika, bikagém, vízi bornyú, ordító-madár, dobosgém, doboló) az ada ta i és 
magyaráza ta . Pá rhuzamkén t angol, észt, f ranc ia , lat in, német , olasz, orosz, spanyol , 
szerb-horvát , t a t á r és vo t j ák madárnevek szerepelnek. Kiss megemlékezik V a j d a név-
ajánlatáról s annak min tá já ró l is. A többi f a j lényegében hasonló módon tá rgyal ta t ik , 
a madár ismert voltától , az ada tok mennyiségétől függően hosszabban vagy rövidebben. 
A Függelék (335 — 63) először az ornitológiai és nyelvészeti források teljes biblio-
grá f iá já t és rövidítésjegyzékét sorolja föl. A nem forrás jellegű szakirodalom könyvészete 
válogatot t . A kö te te t egy betűrendes névjegyzék, m a d á r n é v m u t a t ó zá r j a , amely a la t in 
szaknyelvi és a m a általános haszná la túnak tek in the tő tudományos magya r nevet , a 
m a d á r f a j t jelölő magyar tőszavaka t és a fon tosabb történeti , népnyelvi neveket közli 
(340 — 63). Kiss Jenő m u n k á j á t tar ta lmi lag nehéz röviden ismertetni , m e r t a könyv tömör 
és tényszerű. Több szintén fontos jellemzőjére, mozzana tá ra nem t é rhe t t em ki. 
Az a lábbiakban a köte t szűkebben ve t t értékelésével foglalkozom. A m u n k a alapos, 
igen nagy, de ugyanakkor józanul körülha táro l t anyaggyűj tésen alapul . Fontosabb , ismer-
tebb madárnév a feldolgozandó területről aligha m a r a d t ki. A szerző a megfelelő orni to-
lógiai i rodalomban is ot thonosan mozog, és szerencsésen ötvözi a m a d á r t a n i s a nyelvé-
szeti ismereteket . Mindez akkor is imponáló, h a Kiss maga hangsúlyozza : Keve A n d r á s 
ornitológus h a t h a t ó s segítségét élvezte. A szerkezetet szintén szerencsésnek t a r tom. A be-
vezető t anu lmány az anyag gyűj tése és tanulmányozása során nyer t t apasz ta la toka t jól 
t á r j a fel és summázza. Ez, a precízen megfogalmazot t technikai tudnivalókkal együ t t , 
a szótári rész, a könyv gerince mélyebb megértésére is felkészít. Az egyes szócikkek a d a t -
gazdagok, világos felépítésűek. A névmagyaráza t — legyen egyszerű vagy bonyolu l tabb 
— mindig megokolt . A szerző esetenként etimológiai kérdésekben sem csak a szakiro-
dalomra hagyatkozik , hanem ú j véleményt nyi lvání t . Például az ismeretlen eredetűnek 
t a r t o t t guvat-ról gik vouitt hang ja (Chernel) a lap ján joggal teszi föl, hogy hangutánzó , 
s lehetséges, hogy a sordély szintén az. A poszátá t va lóban kicsi, gyenge vol ta mia t t nevez-
he t t ék nyomorék-nnk. A sárgyóka ' sárgarigó'-ban is tényleg a sár ' sárga ' szó lehet meg. 
Tetszik a könyv tömör, korrekt tárgyalási mód ja , st í lusa is. 
Kiss J E N Ő munká jáva l szemben egyetlen komolyabb kifogásom van. Kár , hogy 
COMENITJS magyaru l is megjelent tankönyveit csak a NySz.-ból dolgozta föl. S ta lán más, 
későbbi tankönyveket is f igyelembe lehetett volna venni. A „ J a n u a linguae latinae rese-
rata aurea . . . " és az ,,Orbis sensualium pic tus" című CoMENius-művek magyar á tül te-
téseiben a madarakró l szóló részekben vagy száz különböző madárnév van. Ezeknek az 
értékét növeli, hogy bár akad köztük téves, a megfelelő latin, német vagy más nyelvű 
szövegek, va lamin t az „Orbis p ic tus" fametszetei révén biztosabban azonosíthatók. 
COMENITJS művei igen ismertek voltak, számos, részben módosí to t t kiadásukat használ-
ták, a magya r szótörténetnek jobban figyelembe kellene venni őket . Magam a Jan . -nak 
egy 1673-as kolozsvári k iadását néztem meg (de magya r szöveggel is már 1643-ban kiad-
ták Váradon és Lőcsén), az Orb.-nak pedig egy modern kiadását (Bp., 1959. Közzéte t te 
G E R É B G Y Ö R G Y ) , amelyben az 1669-es nürnbergi három nyelvű nyomta tvány m a g y a r 
szövege a hangalak megtar tásáva l van át írva. Az Orb.-ban a Kissnél idézettnél t öbb 
évtizeddel (néhol még többel) korábbi ada t v a n a huholó bagoly-va, a húros madár-ra, a 
kanalas gém-ve (kalános gém), a vízityúk-ra (vizitik), a vörösbegy-ve (vörösbögyű). A Jan . -
ban a füles bagoly-va, a huhogó bagoly-va, a vadgalamb-ra. Mindkét munkában v a n n a k 
Kissnél nem emlí te t t , de talán részben felhasználható madárnevek is, és olyan etimológiai 
érdekű megjegyzések, min t ,,A réce receg" (Orb. ) ; ,,A seregélyek seregenként . . . röp-
dösnek" (Jan.) . Utólag jegyzem meg, hogy érdemes lett volna két bibliai helyet (Mózes 
I I I . 11/13—19, V. 14/11 — 18) — ahol bizonyos állatok, köztük madarak fogyasztása 
til tatik — régi fordításainkból tüzetesen földolgozni. Az azonosítás, igaz, i t t szintén prob-
lematikus, az átültetések közt lévő esetenkénti különbséget ez is magyarázza, nyelvtör-
ténetileg azonban ezek az ada tok figyelemre mél tóak. E helyeken is akad néhány a Kiss-
nél említet teknél korábbi előfordulás, és eltérő változatok, számon nem ta r to t t nevek 
is vannak: 1551: Hel t : Bibi. CCc3: Bűdesbabuc . . . huhagató Bagoly (vö. TESz. is huhog 
a.) . . . Eyi Varyiu\ Ká r : Bibi. 171b: Porphirio madarat-, Káldi : Bibi. 96: ,,tengeri-Caft . . . 
líboczot . . . huárt . . . gödént, és porfyriót"; 1661: Kár : Bibi. (Köleséri Sámuel-féle kiad.) 
97: huhogo bagoly, Komáromi Csipkés: Bibi. 138: „tsonttörö fást . . . huholó bagolyt . . . 
kis bagolyt . . . öreg bagolyt". Korábbi vagy ú j adatok még szakácskönyvekből is elő-
kerülhetnek, vesd össze: 1600 k . : Radv : Szak. 9: húros rigót; Bornemisza Anna szakács-
könyve 1680-ból, 50: fenyőmadarat, 60: mogyorótyúkot, húros madarakat, nyíri kakast, 
71: búvórécét, 137: havasi tyúkból (Közétette L A K Ó E L E M É R . Bukarest , 1983. E könyv 
K I S S kéz i ra tának leadása u t á n jelent meg). 
P rob lémá t okoztak még nekem, és egy kicsit okoznak is, a téves madárnevek. Ezek-
nek a zömét Kiss nem tárgyal ja . Lá tva a népi madárnevek közt lévő igen sok á t fedés t , 
„ponta t lanságot" , a nyelvemlékeinkben, főleg a régi szótárainkban található számos — 
bizonyára többször nem is a nyelvhasználaton alapuló — hibás adatot , Kiss e l já rásá t 
helyesnek, reálisnak találom. A sok (még több) téves és főleg bizonytalan a d a t fölvé-
tele zavar t okozha to t t volna a könyvben. E t t ő l függetlenül persze igaz, hogy egy rend-
szeresebb használa tú pon ta t l an madárnév is valós nyelvi tény. Természetesen kérdés, meg 
tudjuk-e ál lapítani , melyek a rendszeresebb használa túak. (Gondolom, főleg ezek kerül tek 
be K I S S könyvébe is.) 
A következőkben néhány kisebb megjegyzést teszek. A jövevényszavakat á t adó 
nyelvek felsorolásából k imarad t a török. Szívesen l á t t am volna az egyes nyelvekből á t v e t t 
madárnevekről , a tőszavakról egy mu ta tvány t , pé ldatára t (24, 29). Cinke és fecske sza-
vunknak a m a d á r hang já t u tánzó tövét, amely — mint Kiss szintén említi — egyben 
etimológiailag ide tartozó igék (cinég, fecseg) f ik t ív töve is, nem venném főnévi tőnek (26). 
A hívóka és a szántóka madárnevekben még az egyszerűség kedvéért sem számolnék -óka 
kicsinyítő képzővel, a tagolás szerintem: igenév -f- -ka kicsinyítő képző (26). A bölömbika 
első, a BesztSzj.-beli ada ta : „Centhaurus : belem bika" nem biztos, hogy madárnév, nem 
azok között van, e lőt te : bölény, hiúz, tigris ( B E R R Á R — K Á R O L Y , Régi magyar glosszá-
rium). A császármadár, valamint a fogoly szócikkében jó let t volna megemlíteni, hogy 
fogoly szavunk előzménye a rokon nyelvek tanúsága szerint először 'császármadár' jelen-
tésű lehetett , s a magyarság csak délebbre költözve vitte á t ezt a nevet a császármadár-
hoz hasonló Perdix perdixre (MSzFgrE.; TESz.). A fürj-nek a Balassa-kódexben főr 
változata is van : ,,Mert min t főr u tan ha magasagbul maga t soliom rúgja, | olj nagj 
sebeíen t á m l á t éo iar ja nem mo3dul dereka" (11). Az idézet a „Bebek Judi t nevére" 
című versből való, amelyet E C K H A R D T (BÖM. I , 3 3 ) szerint Balassi 1 5 7 8 előtt ír t . A fecs-
ké-nek a fecseg-gel való összefüggését erősíti, hogy fecseg szavunk „legkorábbi jelentése 
éppen a fecske hangjára, csicsergésére vonatkozik" (TESz.): 1566 : „Hallgat tam fetse-
góttésseket [a fecskéknek]" (Hel t : Mes. 331: NySz.) ; Cal. 436: „fr i t innio: Fecske 
moggyára főtsógók,'. Érdekes, és egyszer még visszatérnék rá , hogy a „Képes krónika" 
egy helye talán a Calepinustól adatolt szóláshasonlatot tükrözi : „[Péter király] Magyar-
ország nemeseit megvetette, gőgös szemmel és telhetetlen szívvel falta a föld javait , 
vadállati módon ordító németjeivel ós fecsk emódjára fecsegő olaszaival." ~ ,, . . . et cum 
Latinis yrundinum garruli tate murmurantibus devorabat" . (Képes krónika. Bp. , 1964. 
1 0 3 ; a magyar szöveget ford. G E R É B L Á S Z L Ó ) . E Z persze feltevés, de ha igaz, a fecseg-nek 
az említet t jelentésével és annak az emberre való vonatkoztatásával már igen korán 
számolhatunk : a „Képes króniká"-nak ez a része az I. András korabeli elveszett ősgesz-
tára megy vissza (MagylrTört . I . Bp., 1964. 57). A német és az olasz nyelv hangzásának 
megítélése magyar anyanyelvű szerzőre vall. A Mándról adatol t gébérjénivarjú 'vetési 
var jú ' előtagjában a Mándhoz közel eső Gébérjén község neve áll, nem pedig a gáborján 
madárnév egy változata ( 3 3 2 ) . 
A „Magyar madárnevek"-kel etimológiai irodalmunk egy a maga nemében út törő 
jellegű alapos és színvonalas feldolgozással gazdagodott . A munka mind a nyelvészetnek, 
mind a madár tannak gyakran használt forrása, kézikönyve lesz, sokaknak pedig kedves 
és érdekes olvasmánya, lexikona. 
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1. Miért nincs, illetve miért csak elvétve jelenik meg a dialektológiában manapság 
mondat tani leírás ? A nyelvjárások — egy-két kivételes szövegtől eltekintve — kizáró-
lagosan beszólt nyelvi változatok. A beszélt nyelv s ál talában a parole vizsgálatának 
nincsenek még eléggé kidolgozva módszerei, így a nyelvjáráskutatónak a beszélt nyelv 
teljes problematikájával szembesülnie kell, ha nem akar a század elejére jellemző mondat-
tani „mazsolázgatásnál" maradni . SZABÓ J Ó Z S E F tiszteletreméltó bátorsággal fogott 
hozzá munkájához, hiszen tú l a mondat tani leírás minden nehézségén, szociológiailag 
rétegzett képet szándékozott adni anyanyelvjárásának mondatszerkesztéséről. Célját 
lényegében elérte, elkészítvén a magyar dialektológia első modern mondattani mono-
gráfiáját . 
2. Könyvének rendkívül értékes és izgalmas része a módszertani kérdésekkel 
foglalkozó fejezet (15 — 52), melyben igen aprólékosan, de cseppet sem hosszadalmasan 
foglalja össze a gyűjtés ós a földolgozás problematikáját . A Tolna megyei Nagykónyi 
nyelvjárási alaprétegének két szövegcsoportjából, a munkafolyamat és gazdálkodás (I.), 
illetve az élményelmondás (II.) témaköréből választott ki folyamatos szövegeket, szöveg-
csoportonként 1 2 adatközlőtől. Az anyagot D E M E L Á S Z L Ó mondatszerkesztési gyakorisági 
elemzésének vete t te alá, hogy fel tár ja , vajon van-e a mondatszerkesztésnek nemekre, 
nemzedékekre és a szöveg tar ta lmára jellemző sajátossága. A módszer megválasztása 
igen szerencsés volt, hiszen a különböző szövegek egzakt összehasonlítását t e t te lehetővé. 
Minden összehasonlító vizsgálat magában rejt egy csapdát , mely a k u t a t á s egészét meg-
kérdőjelezheti. Különféle nyelvi min t ák szembeállításakor a l a p k é r d é s a z ö s -
s z e h a s o n l í t h a t ó s á g , a hitelesség kérdése. Bármilyen csillogó eredményekre 
ju tha tunk , ha az összehasonlítandó anyagok egymással nem vethetők egybe, eredmé-
nyeink nem fogadhatók el. Összehasonlíthatjuk az idős parasztember szomszédjával való 
beszélgetését egy fiatal, budapesti t aná rnő előadásával, csak éppen eredményeinket nem 
használhat juk semmire ; az eltérések vajon a nyelvjárás —köznyelv, a f é r f i - n ő , az 
idős —fiatal, a paraszt —értelmiségi, a dialógus — előadás stb. szembenállást tükrözik 
jellemzően ? Illetve melyiket, mennyire ? Az ilyen t ípusú „vizsgálatnál" még az is hasz-
nosabb, ha összehasonlítható anyagokat nem adekvát módszerrel elemzünk. Szerencsére 
Szabó József elkerülte ezt a csapdát, s így munká j ának eredményeit föltétlenül hiteles-
nek, a további hasonló kutatások min tá jának tekin thet jük . Nemcsak az adatközlők 
kiválogatásában, a beszédtéma megválasztásában já r t el nagy gondossággal, hanem 
a gyűj tés körülményeire (a fölvétel készítésének módjá ra , helyére stb.), sőt még az adat-
közlők lélektani beállítódására is figyelemmel volt (17 — 24). 
A módszertani kérdésekkel kapcsolatban még három dolgot kell megjegyezni. 
Igen részletesen ír a magnetofonra fölvett szövegek lejegyzésének nehézségeiről és fogód-
zóiról (30 — 8). Aki valaha hasonló munká t végzett , tisztában van a kérdés bonyolult 
voltával. Szabó József összes következtetése és eljárása helytálló, mégis, a fonetikusan 
lejegyzett szövegek (melyeket a kö te t végén teljes terjedelmükben közöl) nem m u t a t j á k 
mindazt a bizonytalanságot, szaggatottságot, ami a lejegyzett beszélt szövegek szükség-
szerű velejárója. A szövegek feltűnően folyamatosak, szabatosak, szinte közelebb állnak 
az írott, megformált szövegekhez, m i n t a beszédhez. Az okot Szabó meg is mondja , 
szándékosan lett olyan a fölvétel, hogy a lejegyzéskor és az elemzéskor kevés gondot 
okozzon. Tehát nem teljesen spontán szövegek ezek, főbb vonalakban előre megbeszélték, 
miről lesz szó (19), a gyűjtő néha előre megfogalmazott , leírt kérdéseket te t t föl (20). 
Szabó érzi el járásának támadhatóságát , védekezik is ellene : „nyerhe t tem volna ugyan 
a spontaneitás révén a hanglejtés és hangsúly javára , de vesztettem volna az esetlegesség 
mia t t a mondatszerkesztés folyamatosságának rovására" (23). Pedig ezt az eljárást csak 
ál talában lehet megkérdőjelezni, e konkré t esetben indokolt ; a szövegek összehasonlítá-
sából ú jabb zavaró tényezők, a pil lanatnyi zavarodottság, magnetofonláz, az egyéni 
beszédkészség különbségei kizárhatók. Mindössze az t kell tudomásul venni, hogy e vizs-
gálat szövegei üyen típusúak, előkészített, nem spontán szövegek. — Kifogásolható 
azonban az, hogy a statisztikai földolgozásban ,,az élőbeszédet jellemző befejezetlen, 
félbeszakadt mondatokat eleve nem is" vette számításba (48). Ez az eljárás már a szöveg 
mesterséges átformálását jelenti. Míg az előzetes megbeszélés a szöveg f a j t á j á t határozza 
csak meg, végeredményben az adatközlő hozza létre, az utólagos kihagyások, bármily 
indokoltnak tűnnek is, a nyelvi m i n t a egységes vo l tá t sértik. 
Apróság, de terminológiai zavar t okozhat, hogy a szövegcsoport, a korpusz, a téma-
kör és a műfaj megnevezéseket Szabó szinonimaként használja (39). Természetesen a két 
szövegcsoport azonos elbeszélő m ű f a j b a tartozik, csak témájukban térnek el. A témára 
jellemző nyelvi különbségeket nem nevezhetjük műfa j i különbségeknek. 
3. A tüzetes részről (53—187), a tulajdonképpeni vizsgálatról sokat nem lehet 
elmondani, hiszen a statisztikai földolgozás eredményei csak számokkal vagy grafi-
konokkal muta tha tók be. A két szövegegység összesen több mint két és félezer monda tá t 
négy fejezetben, négy fő szempont alapján elemzi a szerző, a mondathosszúság, a kap-
csolások, a szinteződés és a mondatter jedelem szempontjából. Minden fejezet lényegében 
azonosan épül fö l : a módszer ismertetése u t á n az adatközlőnkénti vizsgálat, a nemek 
és a nemzedékek szerinti vizsgálat követi egymást az I . és a I I . szövegcsoportban, m a j d 
a két szövegcsoport összehasonlító elemzése és végül az összefoglaló tanulságok követ-
keznek. Minden adatot abszolút értékben ós százalékosan kifejezve is megkapunk. 
A muta tóka t és a százalékos értékeket — ahol lehet — összehasonlítja Deme adataival . 
Ez a viszonyítás nyilván csak nagy vonalakban érvényes, hiszen Deme írásos szövegeket 
elemzett. A legfontosabb eredményeket külön fejezetben összefoglalva (188 — 92) is 
megtalálhat juk. A nemek szerinti összehasonlítás negatív eredményt hozott az I . téma-
körben, a I I . , emocionálisan színesebb csoportban kis mértékű eltérések vannak : a nők 
mondatai valamivel több tagmondatot tar ta lmaznak, és jobban kedvelik az egyszerűbb 
kapcsolási formákat (kapcsolatos és ellentétes mellérendelés, határozói és jelzői alá-
rendelés). A férfiak talán „magyarázkodóbbak, olykor tudálékosabbak, kevésbé bá t rak , 
kevésbé szókimondóak, mint a n ő k " (109). A sok talán jelzi, hogy ezek csak nagyon 
óvatos és esetleges eredmények. A két szövegcsoport összehasonlítása is csak enyhe 
különbségeket m u t a t o t t : az élményelmondás témakörére valamelyest egyszerűbb mon-
datalkotás jellemző, mint a munkafolyamat elmondására. Lényeges viszont az a tanulság, 
ami a nemzedékek szerinti vizsgálódás eredményeiből levonható. Határozot t tendencia 
rajzolódik ki, mely szerint az idősebbek az egyszerűbb szerkesztési formákat , a fiatalok 
a bonyolultabbakat használják beszédükben. Szabó József ezt korábbi munká jában is 
jelzi (Köznyelvi behatolás a nyelvjárási mondatszerkezetbe : N y t u d É r t . 100. sz. 125 — 46), 
itt is kizárólag a köznyelv ha tásának tu la jdoní t ja . Támogatja ebben az is, hogy egyik 
adatközlőjét kifejezetten erre az összehasonlításra választotta ki, egy 72 éves férfit , 
aki generációs csoportjának nem tipikus, különféle hivatalokat viselt képviselője. E véle-
ménye — bá r valószínűleg sok igazságot hordoz — csak akkor volna elfogadható, ha 
hasonló köznyelvi minták nemzedékek szerinti különbségeket nem muta tnának , vagy 
ha az iskolázottsági különbségeket elválaszthatnánk a nemzedékiektől. Sajnos ilyen 
kutatási eredmények máig sincsenek. 
4. A kötetet függelék zárja, ahol az adatközlők részletes nyelvi életrajza (195 — 8) 
és a felhasznált szövegek fonetikus átírása (198 — 276) található. 
A nyelvjárási szöveggyűjteménynek beillő anyag nemcsak dialektológiai szempont-
ból érdekes és értékes, hanem néprajzi adalékokban is rendkívül gazdag. A szövegek 
a két tar ta lmi csoportban követik egymást. Az első szövegcsoportból a hagyományos 
nagykónyi gazdálkodás különféle műveleteit, a szántóföldi, a kert i és a báz körüli mun-
kákat ismerhetjük meg. A második csoport a falusi élet hétköznapi és ünnepi élmé-
nyeit m u t a t j a be a gyermekkortól a munkába állásig. 
5. A monográfia legfőbb érdeme, hogy szociológiai szempontokat érvényesítve 
úgy elemzi egy helyi nyelvjárás mondatszerkesztési jellemzőit, hogy eredményeit hasonló 
vizsgálatok eredményeivel össze lehessen vetni . S Z A B Ó J Ó Z S E F maga is állítja, hogv 
nem ez az egyetlen lehetséges földolgozási módszer, de ennek alaposan kidolgozott 
metodikája alkalmas arra, hogy a különböző területi nyelvváltozatoknak, a nyelvi 
változásoknak, a nyelvi magatar tásformáknak, szituációknak, a beszéd műfa ja inak és 
sok egyéb területnek az egzakt vizsgálatát elvégezhessük. 
P A P P L A J O S 
Halina Zgólkowa, Slowníctwo wspólczesnej polszczyzny mówionej 
Lista frekwencyjna i rangowa. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria 
Filologia Polska Nr 28. Poznan, 1983. 365 lap 
H A L I N A Z G Ó L K O W A a poznani Adam Mickiewicz Tudományegyetem Lengyel 
Filológiai Intézetének tudományos főmunkatársa. Több figyelemre méltó, lengyel nyelv-
vel foglalkozó munká jának a szerzője (pl. Funkcje syntaktyczne przyimków i wyrazeú 
przyimkowych we wspólczesnej polszczyánie mówionej. Poznan, 1980.). Az ismertetendő 
műnek az volt a célja, hogy képet adjon a mai lengyel beszélt nyelv gyakorisági jellem-
zőiről. Ez az első ilyen jellegű munka a lengyel nyelvről. Érdemes megjegyezni, hogy 
,,A mai lengyel nyelv gyakorisági szótára" J . K U R C Z — A. L E W I C K I — J . S A M B O R — 
J . W O R O N C Z A K — J . M A S L O W S K I , Slownictwo wspólczesnego j^zyka polskiego. Listy 
frekwencyjne. Warszawa, 1974 — 1977. I—V. kötet) a mai lengyel írot t nyelv öt stiliszti-
kai vál tozatának a gyakorisági adatai t ta r ta lmazza (ismeretterjesztő szövegek, saj tó-
cikkek, publicisztika, művészi próza és dráma). 
Zgólkowa kötete két részből ál l : gyakorisági szótárból (ábécé-sorrendben, 15 — 
352. lap) és ranglistából (352 — 365. lap). A szótár hagyományos módszerrel készült , 
ami azt jelenti, hogy a számításokat „kézileg" végezték el. A szerző szerint ennek az 
eljárásnak az volt a fő erőssége, hogy segítségével grammatikailag pontosan meg lehet 
határozni minden szót, míg számítógép használatakor ez nem mindig lehetséges. 
A beszélt szöveg meghatározásánál a szerző a hangrealizáción kívül figyelembe 
vette a spontán beszédre jellemző, főként szintaktikai jellegű tényezőket is. 
A szöveganyagot 1974—76 között gyű j tö t ték , ós magnófelvételen rögzítették. 
A 150 inter júalany többsége nem tudta , hogy beszélgetéskor szövegét rögzítik ; ezáltal 
a beszélgetés közvetlen és spontán jellegű volt. A beszélgetőpartnerek post factum a d t a k 
engedélyt a szövegek nyelvészeti kutatásokban való felhasználására. A megkérdezettek 
többsége felsőfokú végzettséggel rendelkezett, de mindegyikük legalább középiskolát 
végzett. Tehát jogos volt a szerzőnek az a feltételezése, hogy a köznyelvet beszélték. 
Különböző foglalkozásokat képviseltek (bölcsészek, képzőművészek, irodalmárok, orvo-
sok, zenészek, technikusok, mérnökök, papok, közgazdászok, történészek, jogászok, 
egyetemi hallgatók stb. voltak köztük), különböző beosztásokban dolgoztak (pl. tudo-
mányos munkatársként , tanárként , tisztviselőként, népművelőként stb.), különböző 
munkahelyeken (pl. kórházban, iskolában, bíróságon, operában, gyárban, állami intéz-
ményeknél stb.) . Érdemes hozzátenni, hogy az anyag mintavételezése tulajdonképpen 
az egész országra ki ter jedt . Specifikus szakmai kifejezések nem kerültek bele. Az adat -
közlők nagy száma és különbözősége arra enged következtetni, hogy a szövegekben 
elmosódtak az egyéni, valamint a nyelvjárási jellegű tulajdonságok, tehát a nyelvi 
anyagot reprezentat ívnak lehetett tekinteni. 
A szövegeket a lengyel helyesírási szabályok szerint írásban rögzítették. Az anyag 
100 000 szót, 16 075 szóalakot, 7356 címszót ta r ta lmaz. A szótárba nem kerültek bele 
a tulajdonnevek, ezeket egybetűs rövidítésekkel helyettesítették, pl. I . + = imi§ 
(keresztnév, pl. Krystyna), N. -}- = nazwisko (vezetéknév, pl. Kowalski), M. -j- = 
miasto (város, pl. Warszawa), P . + = panstwo (ország, pl. Polska), U. -f- — txlica (utca, 
pl. Krakowskie Przedmiescie). Ezt a megoldást a szövegek magánjellege miat t alkal-
mazták. Ennek viszont az a következménye, hogy e címszókra vonatkozóan nincs meg-
adva a grammatikai információ. A grammalikai leírás, valamint a kódolási mód nagy-
jából megfelel a már említett ,,A mai lengyel nyelv gyakorisági szótárá"-ban alkalmazot t 
eljárásnak. A kód a következő számértékekkel jelzi a szófajokat : 1 : főnév (Rzeczownik), 
2 : melléknév (Przymiotnik), 3 ; számnév (Liczebnik), 4 : névmás (Zaimek), 5 : ige 
(Czasownik), 6 : elöljárószó (Przyimek), 7 : indulatszó (Wykrzyknik), 8 : határozószó 
(Przyslówek), 9 : kötőszó (Spójnik), 0 : módosítószó (Partykula). A főnév keretében 
a következő kódkombinációkat találjuk : 
111 : alanyeset (egyes szám), 112: alanyeset (többes szám), 121 : birtokos eset 
(egyes szám), 122: birtokos eset (többes szám), 131 : rószeshatározó eset (egyes szám), 
132: rószeshatározó eset (többes szám), 141: tárgyeset (egyes szám), 142: tárgyeset 
(többes szám), 151 : eszközhatározó eset (egyes szám), 152 : eszközhatározó eset (többes 
szám), 161 : helyhatározó eset (egyes szám), 162 : helyhatározó eset (többes szám), 
171 : megszólító eset (egyes szám), 172 : megszólító eset (többes szám). Hasonló módon 
a mellékneveket 211 — 272, a számneveket 31 — 36, a névmásokat 41 — 46 és az elöljáró-
szókat 61 — 66 számértékekkel lá t ták el. Az igéket viszont, mivel a határozói és a mellék-
névi igeneveket, valamint az ige más specifikus alakjai t is ide sorolták, 5 — 59, 11 — 72, 
valamint 541, 551, 561, 571 számértékek jellemzik. 
A nyelvi anyag szófajokba történő besorolásakor bizonyos problémát okozott 
az egyes szófajok pontos értelmezése és a köztük meglevő ha tárok megvonása, mivel 
— mint t ud juk — nincsenek pontos kritériumok erre vonatkozóan. A szerző inkább 
szintaktikai jellegű kri tér iumokat igyekezett figyelembe venni szemantikai kritériumok 
helyett. I t t olyan problémákról van szó, mint például a nominalizált melléknevek szófaji 
értelmezése. Gondot okozott továbbá a szerzőnek a főnév ós az elöljárószó, a határozószó 
és az elöljárószó, az elöljárószó és a kötőszó, a kötőszó és a módosítószó stb. egyes ese-
tekben való megkülönböztetése. A szerző figyelembe vet te az eddig alkalmazott meg-
oldásokat, de sok ú j a t is bevezetett . Sajátos módon értelmezi például a névmást, sokkal 
részletesebben tárgyalja a co névmást, másképpen kódolja a számneveket, mint ,,A mai 
lengyel nyelv gyakorisági szótárá"-nak a szerzői stb. 
Érdekességként megemlíthetjük, hogy a megadot t ranglista szerint a lengyel 
beszélt nyelvben a leggyakoribb a BYÓ (van) szó (3857). Ez t követik a TO (ez, az : 3321), 
NIE (nem: 3127), I (és: 2526), W (-ban/-ben: 2259), TEN (ez, az: 2059), ON (6: 
1962) SI$ (magát visszaható névmás: 1842), JA (én: 1774), NO (éspedig: 1766). 
A mai nyelvészetben az utóbbi időben azt tapasztal juk, hogy nő az érdeklődés 
a beszélt szövegek tanulmányozása iránt. Eddig, mint ismeretes, a nyelvészet tulajdon-
képpen az írott szöveget tekinte t te kutatási tárgyának. A beszélt és az írott közlés 
között viszont jelentős strukturál is különbségek vannak. Ennek tükrében jogos az a fel-
tételezés, hogy a természetes nyelv adekvát modellálása lehetetlen az írott, valamint 
a beszélt nyelvi kód (ós metakód) pontos ismerete nélkül. A fent ismertetett mű sok új 
információval gazdagít ja ismereteinket a beszélt lengyel nyelvről, ú t törő jellegű munka . 
B A ^ C Z E R O W S K I J A N U S Z 
Erzsébet Beöthy, Hongaars. Fundamentele grammatica 
voor Nederlandstaligen 
Dick Coutinho. Muiderberg, 1983. 192 lap. 
1. A magyar nyelv i ránt i érdeklődés ú jabb jele az a könyv, amely holland anya-
nyelvűek számára foglalja össze a legfontosabb magyar nyelvi jellemzőket és szabályo-
kat. A szerző tizenhárom év nyelvoktatási tapasztalatai alapján ír ta meg művét: ennyi 
ideje taní t az amszterdami egyetemen úgynevezett mellékszakként magyar nyelvet. — 
Könyve már a harmadik, mely hollandul íródott a magyar nyelvről. Az első mű szerzője 
E L L Y H O E K S T R A , a „Beknopte Hongaarse grammat ica" cünű könyve 1938-ban jelent 
meg Zutphenben. A tárgyalt nyelvtani részekhez (fordítási) gyakorlatok is kapcsolódnak, 
ez tehát inkább nyelvkönyv, jóllehet ennek alapján aktív nyelvtudásra bizonyára nehe-
zen lehetett szert tenni. A második m ű 1957-ben Amszterdamban jelent meg, szerzője 
S I V I R S K Y A N T A L , címe „Leergang van de Hongaarse taal". Ez m á r címe szerint is nyelv-
könyv, bár a nyelvtanhoz kapcsolódó gyakorlatanyag ebben is csupán fordításokból áll. 
Az i t t tárgyalandó mű viszont „t iszta" nyelvtankönyv, vagyis ebben csak a 
magyar hang tan és grammatika fő szabályait talál juk meg minden gyakorlatanyag nél-
kül. A könyv öt fő fejezetből áll: általános tudnivalók a magyarról (11—9); hangtan-
fonológia (20—42); az ige (43—88); a névszók (89—173); néhány szintaktikai megjegy-
zés (174—85). Ezeket irodalomjegyzék és t á rgymuta tó követi. 
2. Az első fejezetben a szerző röviden vázolja a magyarság, a magyar nyelv erede-
t é t : miként kapcsolódik az uráli nyelvcsalád többi tagjához, illetve hogyan fejlődött 
a magyar nyelv a honfoglalás óta. E rövid, olvasmányos részben két hibát is találunk. 
A magyarok legközelebbi nyelvrokonairól azt í r j a a szerző, hogy ,,az Urál-hegységtől 
nyugatra és Szibériában, az Ob folyó mentén [élnek]: a vogulok és az oszt jákok." Az obi-
ugorok azonban csak az Uráltól keletre élnek, a t tó l nyugatra ugyan szintén találhatók 
finnugor nyelvek, de azok már nem legközelebbi rokonai a magyarnak. 
I t t kívánom még megjegyezni, hogy véleményem szerint Magyarország nem Dél-
kelet-Európában található, ahogy azt a szerző állítja, hanem Közép-Európában — föld-
rajzi értelemben mindenképpen. 
A magyar írásbeliséggel kapcsolatban az áll, hogy ,,a XIV. századi kódexekből 
kitűnik, hogy a nyelv akkor már magas színvonalon volt." Tudomásom szerint nincsenek 
XIV. századi magyar kódexek. A legrégebbiként számon ta r to t t Jókai-kódex sem XIV. 
századi, csak akkori nyelvállapotot őrzött meg. Pontat lanság tehá t többes számot hasz-
nálni ebben az összefüggésben. 
A bevezető részben B E Ö T H Y E R Z S É B E T 16 pontban összefoglalja a magyar nyelv 
néhány specifikus jegyét. Ilyen például a kö tö t t hangsúly, a hosszú mássalhangzók, 
a nyelvtani nem hiánya, a névutók, a birtokos személyragozás stb. Sajnálatos módon 
i t t is elkövet egy hibát a szerző. Azt írja, hogy a magyarban „négy igemód van: a f ő -
n é v i i g e n é v (kiemelés tőlem — G. K.), a kijelentő mód, a felszólító mód és a fel-
tételes mód . " Mindeddig nem talá l tam olyan (modern) magyar nyelvtant , amelyben 
a főnévi igenév igemódnak lenne magyarázva. A szerzőt talán megtévesztette az infini-
tívus holland neve: onbepaalde wijs, szó szerint fordítva 'határozatlan mód' — jóllehet 
a főnévi igenév a hollandban sem igemód, hanem szófajtani egység. Egyébként szerintem 
felesleges volt olyan jellemzőket is felsorolni, amelyek az ismertebb nyelvek zömében 
azonosak a magyaréival. Úgy gondolom, ú j szavakat sok más nyelvben is képzőkkel 
lehet létrehozni, másrészt a jelző—jelzett szó sorrendje is bizonyára több nyelvben azo-
nos a magyaréval, vagyis e jegyek egyáltalán nem a magyar nyelv specifikumához tar-
toznak; így nyugodtan el is maradha t t ak volna. 
3. A második fejezet (Klankleer) a magyar nyelv hangrendszerével foglalkozik. 
Ebben a — szerintem legjobb — fejezetben a szerző olyan jelenségekre hívja fel a figyel-
met, amelyekkel kapcsolatban holland anyanyelvűek gyakran követnek el hibákat . Ilyen 
például a magánhangzó -j- i kombináció diftongusos ejtése (háza-i helyett házai, tcépe-i 
helyett képei) vagy a nem hangsúlyos helyzetben levő e-k redukál t ejtése. A magán-
hangzók hosszúságát illetően Beöthy jól mu ta t r á arra, hogy a hollandban a hosszú—rö-
vid párok egyben minőségükben is különböznek (pl. az ó és é gyakran diftongusos jel-
legű), míg a magyarban elsősorban a kvanti tás a mérvadó. A magánhangzók hosszúságá-
nak fonológiai szerepét néhány szópár segítségével muta t j a be, pl. kar—kár, irat—írat stb. 
A szóhangsúly és a magánhangzók kvanti tása között i összefüggés is más a hol-
landban, mint a magyarban. Ez utóbbi nyelvben hosszú magánhangzók rendszeresen 
előfordulnak hangsúlytalan szótagban is, ami viszont a hollandban ritka eset. E jelen-
séget különböző szótagszámú szavak felsorolásával m u t a t j a be a szerző, pl. lakás, kifür-
készhetetlenségében stb. 
Holland anyanyelvűek számára sok gondot okoznak a hosszú mássalhangzók, 
hiszen ilyenek a hollandban nem léteznek. A mássalhangzók hosszúságának jelentés-
megkülönböztető szerepót is néhány szópár bizonyítja, pl. vet—vett, megy—meggy, 
vasal—vassal stb. 
A 28. lapon található a mássalhangzó-rendszert bemuta tó táblázat. Ebben — nem 
tudni, milyen meggondolásból — nem szerepel a „palatál is" minősítés, helyette a ty, gy, 
ny, j hangok a „velaar-voor" (veláris-elölképzett) sorban szerepelnek. Úgy vélem, magyar 
hangtani szempontból ez a beosztás nem szerencsés, hiszen a magyarban ezek tipikus 
palatális hangok. Ráadásul ez még ellentmondásban is áll a részleges hasonulás és az 
összeolvadás eseteit tárgyaló részben írot takkal (35, ill. 36). I t t ugyanis a ty-1 és a gy-1 
a szerző maga is palatál isnak minősíti, másrészt a j egyértelműen palatalizáló hangként 
szerepel: t -j- j > ty, tty; n -f j > ny, nny. Hogyan lehetne akkor a j (és a többi említett 
hang) veláris? 
A magánhangzó- és mássalhangzó-rendszer bemuta tása u tán a különböző magyar 
betűk hangértékét vázolja a szerző: a rövid jellemzés u t á n holland (angol, német, francia) 
szavak állnak, melyekben (megközelítőleg) hasonló hangok találhatók. 
E z t követően a hasonulásról és az összeolvadásról olvashatunk. A progresszív 
hasonulással kapcsolatban sajnálatos módon pontat lanul fogalmaz Beöthy. Azt állítja 
ugyanis, hogy a mássalhangzó -j- v kombináció esetében a v előtti mássalhangzók meg-
nyúlnak, a v pedig eltűnik, pl. hab -f val > habbal. Ez azonban nem minden ilyen kom-
binációra érvényes, hiszen például a -ványf-vény főnév- és a -vaj-ve igenévképző esetében 
ez sose fordul elő. 
4. A könyv következő fejezete (Het werkwoord) az igével, illetve ehhez kapcso-
lódó más szófajokkal (igenevek és igekötők) foglalkozik. A bevezető sorokból az olvasó 
megtudhat ja , mi a magyar ige szótári alakja, illetve azt , hogy e téren az ikes igék külön 
csoportot alkotnak. 
Ezu tán az igeragozás különböző fa j t á i t tárgyal ja a szerző. Az intranzitív igékkel 
kezdi, mintául többek között a boldogul ige ragozását m u t a t j a be (44). Furcsának tar tom 
azt a módot , ahogy az igeragokat grafikailag közli. Az egyes szám 1. személyben boldo-
gul-oK áll, amit úgy is értelmezhetünk, hogy az o kötőhangzó, a -K pedig a személyrag. 
Hogyan kell azonban felfognunk a többes szám ragja i t? I t t ugyanis -uNK, -ToK és 
-NeK áll, ezeknél azonban szó sem lehet kötőhangzókról, még az -unk esetében sem, 
hiszen leíró szempontból a magánhangzók e ragok szerves részét alkotják! Ráadásul az 
idegen anyanyelvű olvasónak az is különös lehet, hogy a -tok meg a -nak morfómában 
a „kötőhangzó" miért a rag belsejében van, és nem az elején. Egyébként az e f fa j ta jelö-
lésmód sem következetes, hiszen a tárgyas ragozást bemuta tó példáknál (47) az egyes 
szám 3. személy -ja, illetve -i formában szerepel, viszont a többes szám 1. szemólyű rag 
már -JuK, a többes szám 2. személy is -JáToK (?), ám a többes 3. személy megint 
csak -ják, illetve -ik. Számomra teljesen érthetetlen ez, ugyanis ezekben az esetekben 
a j is pontosan olyan integráns része a ragnak, mint a fent említett magánhangzók. Az 
egyes szám 3. szemólyű ragok mivel „érdemelték k i" a kisbetűs jelölést ? 
A tárgyas igékről szóló rész elején (45) megtudjuk, hogy a magyarban létezik 
explicit (kitett), illetve implicit (rejtett, ki nem tett) tárgy. Ezu tán pontokban felsorolva 
a tárgyas és alanyi ragozás eseteit mu ta t j a be a szerző. E rövid összefoglaló műben nem 
lehet teljességre törekedni, de azért a tá rgyas ragozás egyik „kiváltója", a birtokjellel 
ellátott szó mégis ide kívánkozna. Az alanyi ragozás eseteinél helyesen szerepel a vonat-
kozó névmás, viszont a példaként megadot t annyi történetesen muta tó névmás. 
Az implicit tárgy magyarázatában némi homályosságot vélek felfedezni. A Látom 
a házat példamondattal kapcsolatban a következőket í r j a : „Jóllehet ebben a monda tban 
szerepel egy explicit t á rgy (a házat), az igei személyragban már ki van fejezve egy impli-
cit (3. személyű) t á rgy . " Szerintem a látom igealak i t t nem implicit, hanem explicit 
t á rgya t fejez ki, hiszen a tárgy ki van téve, és éppen ennek határozottsága m i a t t szerepel 
a látom forma. Implicit tárgyat tar ta lmaz a tárgyas személyrag, ha a tá rgy nincs kitéve, 
mer t az előző mondat határozott t á rgyára utal vissza (Látod a házat ? Látom.), vagy 
pedig az alany egyes szám 1. személyű, a tárgy pedig 2. személyű (látlak). 
Ax 1. személyű tárgy kitétele sem csak attól függ, hogy nyomatékos-e vagy sem, 
miként azt a szerző állítja. H a például az alany 3. személyű, és a lát igealak mellett nem 
áll tárgy, az ige ugyan tranzitív jelentésű, de alanyi ragozású, tehát semmiképpen sem 
utal 1. személyű tárgyra . Ezért ebben az összefüggésben az 1. személyű t á rgy (engem,, 
minket) kitétele nem tetszőleges, hanem szükségszerű. 
Egyébként úgy vélem, a tá rgyas ragozást bővebben kellett volna tárgyalni, 
hiszen ez idegen anyanyelvűeknek az egyik legnehezebb magyar nyelvtani jelenség. 
Az igeidők bemutatása rövid, tömör , jobbára igei paradigmákból áll, ami meg is 
felel a célnak, bár i t t is találhatók pontatlanságok. A jelen időnél (52) azt olvashatjuk, 
hogy a függő beszédben „a magyarban nem mindig használunk kongruens igeidőket." 
Szerintem sosem. H a ugyanis a főmondat i múl t idejű állí tmány után a mellékmondatban, 
is múlt idejű áll í tmány szerepel, az más időviszonyt fejez ki, mint a jelen idejű állítmány. 
Erről tesz is említést a szerző később, a múl t idő tárgyalása során, de erre utalnia kellett 
volna már a jelen időnél is. 
A fog segédigével képzett jövő időnél ezt o lvashat juk: „A fog segédige természeté-
nél fogva hangsúlyos. E tulajdonsága m i a t t az igekötő elválik az igétől." (54) Példaként 
pedig ez áll: bemegyek a kapun — be fogok menni a kapun. A helyzet viszont az, hogy 
a második példában nem azért válik el az igekötő az igétől, mert a fog hangsúlyos, ha-
nem azért, mer t maga az igekötő hangsúlyos, amire szórendi helye, az ál l í tmány rago-
zot t része előtti pozíciója is muta t . Egyébként igen könnyen lehet más mondatokat is 
alkotni, melyekben fog segédigés jövő idő áll, ám az igekötő mégsem válik el az igétől, 
pl. A kapun fogok bemenni. I t t a helyhatározó a hangsúlyos mondatrész, ezért áll a fog 
előtt, azaz egyáltalán nem a segédige határozza meg, hogy az igekötő elválik-e az igétől 
vagy sem. H a pedig igaz lenne Beöthy állítása, akkor a fog segédige előtt nem állhatna 
semmi, azaz mindig mondatkezdő helyzetben kellene állnia. 
A múl t idő bemutatása is nagyrészt táblázatok segítségével történik. A bevezető 
sorokban az áll, hogy a múlt idő jele -ett/-ött/-ott, illetve magánhangzós töveknél -tt. Elég 
furcsa ezután, hogy az első ragozási példaigéje (fon) a múlt időt pusztán egyetlen í-vel 
képezi. E z t vajon miért nem adta meg időjelként a szerző ? Ugyancsak furcsának tar tom 
az érez ige egyes szám 3. személyű alanyi ragozású a lak já t : érezett. Szerintem ez helyesen 
érzett. 
Az igemódok tárgyalása a felszólító móddal (presens adhortatief) kezdődik. Ebben 
a részben a szerző igen jól muta t rá arra , hogy a magyar felszólító mód csak részben 
azonos a holland parancsoló móddal, ezen kívül gyakran megfelel a konjunktívusznak is. 
Uta l továbbá a magyar felszólító módnak a hollandénál lényegesen bővebb használati 
körére mind az egyszerű, mind az összetett mondatban . Ugyancsak rövid és pontos 
a feltételes múl t és jelen összefoglalása, melynek során bizonyos fordítási problémákra 
is kitér a szerző. 
Az igenevek bemutatása is á l ta lában pontos, több helyen ta lálunk utalásokat 
a magyar és a megfelelő holland igenevek hasznalatában tapasztalható hasonlóságokra 
és eltérésekre. Nem tudom azonban, miért van szükség bizonyos megszorításokra. A folya-
matos melléknévi igenévnél (67) azt olvashatjuk, hogy ezt „általában -ó/-6 képzővel 
képezhetjük." Mivel lehet még? A beálló melléknévi igenévnél (69) pedig az áll, hogy 
az -andój-endő képzőt „elvileg az igetőhöz fűzzük." Ugy vélem, a gyakorlatban is. 
A határozói igenév használatával kapcsolatban Beöthy a 71. lapon azt írja, hogy 
a határozói igenév -f van szerkezet a befejezett melléknévi igenévvel alkotott névszói 
állí tmányú monda t szinonimájaként használható, így pl. a fegyver töltött és a fegyver 
töltve van szerinte azonos értékű. A befejezett melléknévi igenévnek állapothatározóként 
vagy névszói ál l í tmányként való használata szerintem ebben és igen sok más esetben is 
helytelen, jóllehet az e téren az elmúlt időszakban lezajlott vitákból úgy tűnik, hogy 
végül is a befejezett melléknévi igeneves szerkezetek kerülnek ki győztesen. Mindenesetre 
i t t nem ár to t t volna azt írni, hogy e két szerkezet csak általában azonos értékű, mer t 
nehezen tudok ilyeneket elképzelni: a levél megírt, a ház felépített, a fal befestett. 
A -vánj-vén képzőről helyesen állapítja meg, hogy már alig használatos, abban 
viszont téved, hogy csak „néhány állandósult kifejezésben fordul elő, pl. nyilván". 
A nyilván egyrészt nem kifejezés (hollandul staande uitdrukking), hanem határozószó, 
illetve módosítószó, másrészt éppen ezért nem is bontható föl leíró szempontból tőre és 
képzőre. 
Jónak t a r tom a következő részt, mely az ikes igékről szól. Ebben a szerző röviden, 
lényegre törően foglalja össze ezen igecsoport jellemzőit. Nem tér ki a felszólító és fel-
tételes mód eredeti, szabályszerű ragjaira, ám ez nem is baj , hiszen ezek a beszélt nyelv-
ben egyre inkább hát térbe szorulnak, és tapasztalatom szerint az idegen anyanyelvűeket 
sokszor zavarja is, ha például az ennék igealakot egyes szám 3. személyű alanyi ragozású, 
feltételes módú alaknak kell értelmezni. 
Hasonlóan jó a különböző tőváltozatú igék ragozási mintáinak a bemutatása 
(74—85). A következő tőtípusokról van szó: választ/vet, mozog, lő, vesz, haragszik, mosa-
kodik, emlékezik. A ragozott alakokon kívül a különböző igenévi formák is megtalál-
hatók itt . 
Az igéről szóló fejezet az igekötőkkel zárul. Ebben Beöthy utalásszerűén jellemzi 
ezt a szófajt, és három fő csoportba osztja a pref ixumokat (irányjelölők, befejezettséget 
jelölők, egyéb jelentésmódosító szerepűek), ma jd felsorolja a leggyakrabban előforduló 
igekötőket. Talán bővebben lehetett volna foglalkozni ezekkel, de mivel bonyolult dolog 
szabályokba foglalni az igekötők használatát , elegendőnek fogadhatjuk el azt, ami i t t áll. 
5. A következő fejezet a névszókról szól (De naamwoerden). A fejezetcím azonban 
némileg félrevezető, mert nemcsak a névszókról, hanem a határozószóról, a kötőszóról, 
sőt a felkiáltószóról és a képzőkről is i t t ír a szerző. Ezeket külön fejezetben kellett volna 
tárgyalni, mert egyrészt nem névszók, másrészt nem csak névszókra vonatkoznak (neve-
zetesen a képzők). A névszói rész bevezetőjében olvashatunk arról is, hogy a magyarban 
mi a különbség a képzők, a jelek ós a ragok között, m a j d bővebben arról, mi a (névszó)-
ragok szerepe (89—90). 
Beöthy a névszóragokat négy csoportba oszt ja: az alany-, a tárgy- és a részes eset 
ragjai, illetve a többi viszonyrag. Az első há rma t valódi esetragnak t a r t j a , az utóbbi 
csoport ragjait viszonyragoknak, melyekkel a névszók különböző határozói funkciókban 
szerepelhetnek. Ezzel kapcsolatban talán annyit kell megjegyezni, hogy magyar gramma-
tikai szempontból például a tárgyrag is viszonyrag, hiszen az állítmány és a tárgy közötti 
viszonyt fejezi ki, ám lehetséges, hogy ezt a f a j t a felosztást idegen anyanyelvűek köny-
nyebben felfogják, mint a névszóragoknak a magyar (hagyományos) grammatika szerinti 
csoportosítását. 
E z t követően a különböző „esetek" jellemzőit ismerteti a szerző, s ahol szükséges, 
utal a magyar és a holland nyelvben e téren mutatkozó eltérésekre (91—106). Néhány 
hiba e lapokon is előfordul. A 95. lapon az áll, hogy néhány alanyesetű főnév határozó-
ként is ál lhat , pl. vasárnap és reggel. Lehet, hogy a hollandban ez így igaz, ós a vasárnap 
a magyarban is ragtalan főnévvel kifejezett határozónak tekinthető, ám a reggel kettős 
szófajú szó, határozóként pedig nem nominatívus áll, hanem határozószó (melynek nincs 
semmiféle esete). A birtokviszonyról írva Beöthy többször is „datiefsuffix"-nek nevezi 
a -nak/-nek ragot. Formailag (és történeti szempontból is) annak mondható, de funkcio-
nális szempontból nem, hiszen más a -nak/-nek szerepe részeshatározóként, mint birtokos 
viszonyragként. Ilyen alapon az -s képző is csak főnévképző, az már puszta véletlen és 
balszerencse, hogy ugyanez a morféma melléknévképző is lehet. 
Az „esetek" tárgyalása után a hely- és irányjelölő határozók következnek. Előbb 
a helyhatározó ragok és különböző jelentésük (hely, idő, cél, egyéb) található (Plaats-
bepalende suffixen 106—14), majd pedig a helyre vonatkozó névutók (Plaatsbepalende 
postposities 114—22). Igen különösnek t a r tom, hogy a szerző ebbe az alfejezetbe sorolja 
be a módféle ragokat is (Modaliteitssuffixen), ugyanis ezek helyviszonyt semmiképpen 
sem fejeznek ki, és nem is névutók. Az első, i t t megadott rag, mely Beöthy szerint mód-
féle jelentésű, az -ig. Ez bizonyos esetekben lehet módhatározó ragja, de terminatívus-
ként idő- vagy helyhatározó, melyet egyébként saját magyarázata és példái is bizo-
nyítanak. 
A -nként ragnál a -nkint változat is szerepel (121), bár szerintem erre nincs szük-
ség, mivel a -nkint az ÉKsz.-ben is népies, illetve régies alaknak van minősítve, e mű 
pedig a m a i magyar köznyelvet igyekszik leírni. 
Ú j a b b alfejezetet alkot a névutók bemutatása (Postposities 123—7). Kérdéses, 
hogy módszertanilag helyes-e a névutókat (és korábban a ragokat is) két helyen tárgyalni, 
hiszen jelentésüktől függetlenül ezek egy szófaj tani kategóriát alkotnak. í g y látszólag 
kétféle „minőségű" névutó létezik a magyarban, jóllehet mondatbeli szerepük ós helyük 
független attól, hogy helyet, irányt, időt vagy más viszonyt fejeznek-e ki. Talán cél-
szerűbb le t t volna a ragokat , majd a névutókat jelentésük szerint külön-külön csopor-
tosítani. 
A bevezető monda tban Beöthy azt í r ja , hogy a hely- és irányjelölő névutókon 
kívül létezik a magyarban egy sor „önálló" névutó is. Mit kell ezen érteni? Hiszen a név-
utó soha nem lehet „önálló"! Továbbá a névutós szerkezetekről itt írottak nemcsak az 
„önálló" névutókra vonatkoznak, hanem a helyviszonyt kifejezőkre is: azok is határozói 
szerepet töltenek be a mondatban. 
A leggyakrabban előfordulók között említi a szerző az iránt névutót is (124). 
Szerinte ennek első jelentése 'vmi felé', példaként pedig ez áll: a torony iránt. Vélemé-
nyem szerint itt ket tős hibát követett el Beöthy. Egyrészt az iránt-nak ez a jelentése 
népi (vö. ÉKsz.), és min t ilyen, nem való ebbe a könyvbe, másrészt a torony iránt szer-
kezet már régen keresztülment a határozószóvá válás folyamatán, így leíró szempontból 
egyetlen szóegységnek minősül (toronyiránt), és megváltozott jelentése mia t t ('egyene-
sen előre') nem is szabad tőre és névutóra fölbontani. 
A határozószóról írt alfejezetben (Het bijwoord 136—43) több pontatlanságot, is 
találunk. A hollandban a melléknevek morfémák hozzátoldása nélkül is lehetnek hatá-
rozók, pl. rijke man 'gazdag férfi ' : rijk versierd 'gazdagon díszített/díszítve'. A magyar-
ban azonban a melléknevekhez ragokat kell fűzni, hogy h a t á r o z ó k a t kapjunk, 
melyek nem h a t á r o z ó s z ó k . Beöthy szerint a magyarban határozószókat lehet 
képezni (!) azáltal, hogy melléknevekhez bizonyos (megadott) ragokat f ű z ü n k (137). 
Holland szempontból nehéz különbséget tenni a melléknév és a határozói szerepíí ragos 
melléknév között, mindenesetre a holland bijwoord 'határozószó' is szófaj, míg a bij-
woordelijke bepaling 'határozó ' monda t t an i kategória. A Mer ' i t t ' határozószó az Ik sta 
hier ' I t t állok' monda tban egyértelműen határozó, a különbség t ehá t holland szempont-
ból is világos. Ezér t mindenképpen utalni kellett volna arra, hogy a magyar g rammat ika 
szerint melléknév csak raggal ellátva lehet határozó, és ilyen esetben c s a k határozó 
lehet a megnevezés, nem pedig határozószó. I lyen alapon a szobában szóalakról is azt 
mondha tnánk , hogy határozószó, mivel ez morfológiailag (és funkcionálisan) is azonos 
pl. a gyorsan alakkal. Míg azonban ez u tóbbi határozó a hol landban ragtalan melléknév-
vel lenne kifejezve, a szobában még e nyelv szemlélete szerint sem lehet határozószó, 
hiszen szótanilag ez a határozó egy prepozícióból és egy főnévből áll: in de kamer. 
Helytelennek t a r tom, hogy az -vl/-ül ragról Beöthy az t állít ja, hogy képző (138), 
melyet többek között népek, illetve nyelvek nevéhez fűzhe tünk . Példájából — magyar 
'Hongaars ' : > magyar-ul ' . . . , in liet Hongaars ' — (de még a holland jelentésből is!) 
egyértelműen kiderül, hogy i t t megint csak határozóról van szó, melyet melléknévhez 
kapcsolt határozóraggal lehet kifejezni, még akkor is, h a a magyar nyelvészetben is 
szokás i t t -o t t az -id/-ül, -anj-en ragos mellékneveket határozószónak és toldalékukat 
képzőnek nevezni. 
H i b á k fordulnak elő az időhatározó szó tárgyalásánál is (141). A mikor? kérdésre 
válaszoló határozószók közöt t ta lá l juk a mostanáig és a sokáig szavakat is. Szerintem 
ezek a meddig ? kérdésre válaszolnak, melyre a szerző által is leválasztott -ig terminat i-
vusi rag uta l . I t t újból o lvashatunk arról, hogy ,,alanyesetű főnév is állhat adverbium-
ként" , de a felsorolt szavak közül jónéhány i t t is kettős szófajú. 
A határozószók fokozásáról szóló rész (142) azzal kezdődik, hogy a szerző közli: 
a melléknév középfokú alakjához hozzáfűzzük az -ál, -ig (?) s tb . határozói képzőt (?). 
Példaszóként a szép-et a d j a meg, jóllehet ez nem szerencsés, ugyanis ez a melléknév" 
„ rendhagyó" fokozású (korábban sem tárgyal ja ) ; „határozói képzőként" -al, -ig helyett 
-en szerepel, ami szerintem nem képző, h a n e m rag. Arról is ír Beöthy, hogy „néhány 
határozó még felsőfokban is á l lhat ." Példái közül azonban csak egyetlen a szabályos 
fokozású (közel—közelebb—legközelebb), a többi „rendhagyó", de erre sehol sem utal 
a szerző. Hollandok megkérdezhetnék, hogy pl. a legkívül felsőfokú alakból hová tűn t 
a -bb, illetve az alul a lapfok és a legalul felsőfok között miért nem szerepel, és va jon mi 
lehet a középfokú alak (alább), és miért nem ebből hozható létre a felsőfokú forma. 
A határozószók u t á n a névmásokról (143—53), m a j d a kötőszókról (153—7) olvas-
ha tunk . E z utóbbiaknál félrevezető módon, ponta t lanul ad meg egy helyesírási szabályt . 
A 157. lapon azt í r ja a vesszőhasználatról, hogy a s, és, meg, vagy előtt „á l t a lában nem 
áll vessző." Attól függ persze, hogy h a l m o z o t t m o n d a t r é s z e k r ő l , vagy 
pedig ö s s z e t e t t m o n d a t o k r ó l van-e szó (vö. HSz. 65—7: A vessző). 
A névszókról szóló fejezetben foglalkozik a szerző a szóképzéssel is. E lőbb a fonto-
sabb névszó-, ma jd pedig az igeképzőket veszi sorra, leggyakoribb jelentésárnyalataikat 
adva meg. Az -i melléknévképzőnél ú j r a hibásan, illetve ponta t lanul ad meg helyesírási 
szabályt . Csillaggal megjelölt lábjegyzetben azt írja, hogy a földrajzi nevekből -i-vel 
képzett mellékneveket a magyarban kisbetűvel kell írni. Ál ta lában igen, de ő példaként 
New YorA>ból képez melléknevet, és a „szabályhoz" t a r t v a m a g á t new york-i-1 csinál 
ebből, ami egyértelműen hibás; vö. HSz. 287. pont . Ugyancsak hibás a Kelet Európa (!) 
-i-vel képzett melléknévi a lakja , ez ugyanis keleteurópa-i fo rmában áll i t t (a helyes alak-
ra vö. Hsz. 253. pont), ráadásul a mor fémák tagolása is félrevezető, hiszen míg a New 
York-i esetében az -i-t valóban kötőjellel kell a névhez kapcsolni, a kelet-európai eseté-
ben nem. 
6. A könyv utolsó fejezete néhány szintaktikai megjegyzést tar ta lmaz. Az első 
alfejezet az állí tmányról szól (Het gezegde, 174—8), s első pon tkén t a névszói á l l í tmányt 
említi Beöthy. Példamondatai sorában szerepel ez: Ez az ember orvos. Arról viszont m á r 
nem ír, hogy miként alakul az állí tmány szerkezete, ha ugyanez a mondat nem jelen idejű, 
és nem 3. személyű alanyokra vonatkozik, pl. Ti orvosok voltatok vagy En orvos vagyok. 
Azaz egyáltalán nem tárgyalja a névszói-igei ál l í tmányt, ami nem tú l szerencsés dolog. 
A második pontban már az alanyról van szó, ami szükségszerű is, hiszen ez a két mondat-
rész egymástól aligha választható el, ezért az alfejezet címe is pontosabb lett volna így: 
Az állítmány és az alany. Jól m u t a t rá a szerzó arra, hogy a hollandban igen gyakran 
használt passzív igealakoknak, illetve az általános alanynak milyen magyar formák 
felelnek meg. Ér in t i még az egyeztetést és a kettős tagadást is, de ezek talán bővebb 
magyarázatot k ívántak volna, mer t nem olyan egyszerű kérdések, min t ahogy ez ebből 
sejthető. 
Jgen röviden, de érthetően és pontosan jellemzi Beöthy a jelzőt (Het a t t r ibuut 
178—9), kitérve például a magyar családnév és keresztnév sorrendjére is, mely helytele-
nül alkalmazva zavarokat okoz még könyvtári katalógusokban is. 
A (minőség- és mennyiség-) jelző után érdekes módon nem egy ú j abb mondatrész 
következik, hanem a névelők használatának néhány jellemzőjét vázolja a szerző. Ugy 
vélem, ezt megtehet te volna már a névszókról szóló fejezetben is, ahol egyébként egyszer 
m á r szóba jö t t a ha tározot t névelő és a főnév kapcsolata (91). így a birtokos jelző, mely-
ről ezután olvashatunk (Het possessief at tr ibuut 180), szervesen kapcsolódhatna a (minő-
ség- és mennyiség-) jelzőhöz. A -nakf-nek ragot (ez i t t is , ,datiefsuffix"-nek van nevezve) 
Beöthy szerint többek között akkor kapja meg a birtokos szó, ha ezen van a hangsúly. 
A MMNy. 348. lapján és különböző magyar nyelvkönyvekben éppen az ellenkezője áll, 
vagyis akkor kap ja meg a birtokos jelző a ragot, ha a birtokszó hangsúlyos. A -nak/-nek 
rag alkalmazásának további eseteue viszont már jó magyarázatot és példákat kapunk. 
Igen röviden, mindössze egy lapon (181) vázolja a szerző a magyar mondat szó-
rendjét , melynek legfontosabb jellemzőit sorolja fel (az állítmány, illetve a hangsúlyos 
mondatrész helye). Tdegen anyanyelvűeknek ez is igen bonyolult dolog, ezért talán job-
ban kellett volna részletezni; bár az is tény, hogy ennek alapos magyarázata meghaladná 
e mű kereteit. 
A továbbiakban még a kérdő mondatokról és a mondatok dallamáról olvashatunk 
(183—5). Mindkét téren lényeges eltérések vannak a holland és a magyar nyelv között : 
a hollandban mind az eldöntendő, mind a kiegészítendő kérdés szórendje szigorúan 
kötöt t ; a magyarban viszont egyrészt csupán a hanglejtés utal az eldöntendő kérdésre, 
másrészt a kiegészítendő kérdést sem kell feltétlenül a kérdőszóval kezdeni. Példáival 
a szerző jól illusztrálja ezeket a jelenségeket. 
Végül egy megjegyzés, mely valamennyi nyelvtani fejezetre vonatkozik. Ügy 
gondolom, igen hasznos lett volna, h a a magyar nyelvtani jelenségek a hollandon kívül 
magyarul is meg leimének nevezve. Ez lényegesen megkönnyítené azok dolgát, akik más, 
esetleg magyar nyelvű művekben is meg szeretnének nézni bizonyos dolgokat, másrészt 
a holland és a magyar terminológia nem mindenben fedi egymást, és gyakran nem is 
lehet egy-egy magyar nyelvi jelenséget idegen nyelven pontosan megnevezni. 
7. Mindig örömteli esemény, ha a magyar nyelvről külföldön, idegen nyelven, 
idegen anyanyelvűeknek szóló mű jelenik meg. Annak pedig különösen örülnünk kell, 
ha ez elméleti jellegíí, és a magyar grammatika lényeges jegyeit aka r j a rendszerszerűen 
összefoglalni és az érdeklődők elé tárni . Ráadásul az ilyen fogantatású műre nagy az 
igény (legalábbis Hollandiában), ezért nagy várakozással fogtam Beöthy könyvének 
olvasásához, de némileg csalódnom kellett. Tagadhata t lan tény, hogy egy szűkre szabott 
nyelvtanban nem lehet minden jelenséget részletesen magyarázni, sőt az is érthető, ha 
bizonyos kérdések egyáltalán nem is kapnak teret . E g y adott anyag csoportosítását, 
beosztását is elsősorban a szerző cél jai, szempontjai határozzák meg, ezért e mű esetében 
is csupán vi tathatónak, (le nem elvetendőnek ta r tom a tárgyal t anyag sorrendjét. Nem 
is ezek e nyelvtan gyengéi, hanem azok a pontatlanságok és (megítélésem szerint) téve-
dések, amelyekről recenziómban írtam. Ezek erősen csökkent(het)ik a mű használható-
ságát, hiszen fennáll annak a veszélye, hogy a magyar nyelvtan sajátosságait ebből 
a könyvből megismerni, megtanulni akaró hollandok több esetben helytelen formákat 
fognak elsajátítani. Sajnálatosnak tartom, hogy B E Ö T H Y E R Z S É B E T nyelvtana a vi ta t -
hatat lan pozitívumok mellett aránytalanul sok hibát is tar talmaz. 
G E R S T N E R K Á R O L Y 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXXXI. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1985. június 11-én t a r to t t a meg L X X X I . 
közgyűlését az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának a 
tanácstermében. 
1. B e n k ő L o r á n d elnöki megnyitója és üdvözlő szavai után P é t e r 
M i h á l y tanszékvezető egyetemi docens t a r to t t előadást ,,A nyilatkozat mint a nyelvi 
közlés alapegysége" címmel. 
2. Ezt követően K i s s J e n ő t i tkár terjesztet te elő jelentését a Társaság 
elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
1. Társaságunk életében az idei esztendő volt a nyolcvanadik. I gen : labuntur 
anni íugaces! A Magyar Nyelvtudományi Társaság köré is szaporodó évgyűrűket halmoz 
a szárnyas idő. A Társaság alapító tagjai közül senki nem él már . Ám a századelőn bölcs 
megfontolásból létrehozott és életrevaló programmal ú t j á r a indí tot t tudományos tár-
sulat, bár nem gondok nélkül, mégiscsak igyekszik híven teljesíteni vállalt nemes felada-
tá t . Lássvik, hogyan te t te mindezt ebben az esztendőben! 
2. Társaságunk kezdettől fogva fontos részt vállal a két évenként megrendezett 
nyíregyházi anyanyelvoktatási napok programjának összeállításában, megszervezésében 
és lebonyolításában. így volt ez 1984-ben is. Tavaly június 30-tól július 2-ig t a r t o t t 
a konferencia, amelynek címe ez vo l t : Az anyanyelvi nevelés korszerűsítésének ára-
mában. Nehéz volna túlbecsülni ezeknek a konferenciáknak a jelentőségét. I t t ugyanis 
mindig az anyanyelvi okta tás időszerű kérdéseiről-gondjairól esik szó. A gyakorló taná-
rok és egy-egy diszciplína országos hírű művelői, tehát az elmélet és a gyakorlat emberei 
találkozhatnak i t t rendszeresen, megismerhetik egymás véleményét, ú j módszerekről 
hallhatnak, véleményt cserélhetnek. Magától értődik, hogy ahol az anyanyelvről van szó, 
ot t Társaságunk is jelen van. A nyíregyházi anyanyelvoktatási napok előadóinak a zöme 
Társaságunk tagjainak a sorából verbuválódott ezúttal is. Előkészítésében Szende Aladár 
választmányi tagunk oroszlánrészt vállalt. Az első nap nyitóelőadását is ő t a r t o t t a 
„Az anyanyelvi okta tás helyzetképe, gondjai" címmel. Délután szekciókban vita folyt 
úgy, hogy az óvoda és az általános iskola alsó tagozatának, az általános iskola felső 
tagozatának, a szakmunkásképző iskolának és a középiskolának a problémáit külön 
beszélték meg a szakemberek. Délután hangzott el Sebestyén Árpád előadása „Szocio-
lingvisztikai szempontok érvényesítése a közoktatásban" címen, m a j d este került sor 
a felsőfokú intézmények magyar nyelvi tanterveinek a megbeszélésére. Július elsején 
a délelőtti előadást Rácz Endre t a r to t t a e címen : „A grammatika szerepe az anyanyelvi 
nevelésben." Ezután megint szekciókra oszlottak a résztvevők, s a „Tankönyvcsaládok 
az oktatás szolgálatában" című témakört v i t a t t ák meg. Délután Bachát László „A fel-
növő nemzedék nyelvi magatar tás -kul túrá ja" címen ta r to t t előadást, s ezt a szekciók 
munkája követ te e témakörben : életkori sajátosságok és kommunikációs kul túra. Es te 
ú j taneszközöket muta t t ak be. Másnap bemuta tó t lá that tak a konferencia résztvevői 
általános iskolásokkal, amelynek témája ez v o l t : milyen vál tozatokban beszéljük anya-
nyelvünket ? Majd vi ta következet t a nyelvjárás — regionális nyelvhasználat — köz-
nyelviség témájáról . A konferencia végén Deme László foglalta össze a tanácskozás ered-
ményeit és tanulságait . 
A Magyar Irodalomtörténeti Társasággal együtt rendeztük — a helyi szervek 
messzemenő támogatásával — a Kosztolányi-vándorgyűlést Nyíregyházán 1985. május 
3 —5-én, a költő születésének 100. évfordulója alkalmából. Színvonalas előadásokat hall-
ha t tunk irodalmár és nyelvész kollégáinktól egyaránt . Társaságunk tagjai közül Bencze 
Lóránt, Fáb ián Pál, Gáspári László, Horvá th Mária és Kemény Gábor t a r to t t nagy 
érdeklődéssel kísért előadást. A vándorgyűlés másnapján, egy kellemes kirándulás 
egyik állomásán, Napkoron lepleztük le Jósika Miklós emléktábláját , aki 1818 és 1836 
között gyakran időzött felesége falujában. Az emléktáblánál Társaságunk koszorúját 
elnökünk, Benkő Loránd helyezte el. Az ő értékelő, összefoglaló szavaival ért véget 
a vándorgyűlés május 5-én. 
1984. december 11-én a pesti bölcsészkar tanácstermében emlékeztünk meg 
Fokos-Fuchs Dávid születésének 100. évfordulójáról. Vértes Ed i t ós Károly Sándor 
előadása u t á n az egyetem Finnugor Tanszéke hallgatóinak a műsorát hal lhat ta a szép 
számú hallgatóság. 
Felolvasó üléseinkről a következőket jelenthetem. Budapesten az 1984/85-ös 
esztendőben 24 felolvasó ülést ta r to t tunk, szakosztályok szerint összegezve a következő-
képpen : szaknyelvi szakosztály : 7, magyar szakosztály : 4, finnugor, nyelvoktatási 
ós szlavisztikai szakosztály: 3 — 3, általános nyelvészeti, fonetikai és beszédművelési, 
névtudományi és szemiotikai szakosztály : 1 — 1. A germanisztikai — romanisztikai szak-
osztálynak nem volt ülése. Az elmúlt időszakban Budapesten a következő külföldi kol-
légákat üdvözölhettük előadóink sorában. Az Akadémia I . Osztályával együtt rendezett 
ülésünkön Thomas A. Sebeok ,,A nyelv eredete" címen ta r to t t előadást tavaly október 
26-án. Az E L T E Finnugor Tanszékével közös rendezésben két előadás hangzott el. 1984. 
október 17-én Wolfgang Veenker hamburgi professzor „Martinus Fogelius — a finnugor 
nyelvrokonság felfedezője" címen ta r to t t előadást. Seppo Suhonen helsinki professzor 
pedig 1985. április 16-án „Az első észt és f inn grammat ikák" címmel adot t elő. Évzáró 
ülésünkön, egy hete hangzot t el Walter König reutlingeni főiskolai tanár (NSZK) elő-
adása ezen a címen : „Zur Situation der deutschsprachigen Schulen und Abteilungen 
in Rumánien ." 
Üléseinket szép számú hallgatóság lá togat ta ál talában. Az ülésenkénti 22-es 
átlagszám azonban azzal is magyarázandó, hogy köszöntések alkalmából, illetőleg emlék-
üléseinken Örvendetesen sokan jelennek meg. 
Ami vidéki csoport jainkat illeti, ket tős jubileumról számolhatok be. Negyed-
százada, 1960-ban ta r to t ta pécsi és debreceni csoportunk alakuló ülését. Az előbbi 
június 8-án Pécsett, az utóbbi október 6-án Debrecenben (1. MNy. LVII, 120 és 383). 
Ezzel lé t rejöt t Társaságunk vidéki tr iumvirátusa, hiszen szegedi csoportunk akkor már 
két éves múl t ra tekinthetet t vissza. Mindkét jubiláló csoportunkat e helyről is tiszte-
lettel és megbecsüléssel köszönt jük. Negyedszázados múl t jukra okkal tekintenek büszkén 
vissza. A magyar nyelvtudomány érdekében további eredményes tevékenységet kívánunk 
jubiláló pécsi és debreceni csoportunk régi és ú j tagja inak egyaránt. 
Vidéki csoportjaink ez évi működéséről a következőket jelenthetem. Szegedi kol-
légáink a „Magyar nyelv he te" rendezvényein szerepeltek előadóként, felolvasó ülést 
nem ta r to t tak . — Pécsi csoportunk ebben az évben a magyar nyelv hetének pécsi és 
baranyai rendezvényein jeleskedett. 152 előadást pécsi tagtársaink t a r to t t ak . Idén, 
má jus 8-án Fernando Poyatos kanadai professzor (New Brunswick) t a r to t t angol nyelvű 
előadást a paralingvisztika és a kommunikáció ku ta t á sa terén elért eredményeiről. Pécsi 
kollégáink ezen a napon tar to t ták újjáalakuló ülésüket a Janus Pannonius Tudomány-
egyetem Tanárképző Karának Magyar Nyelvi Tanszékén. Erre többek közöt t az intéz-
mény-hát tér megváltoztatása miat t volt szükség. Az ülés célja a pécsi csoport tevékeny-
ségi formájának az újjászervezése, valamint az 1985. évi program kialakítása volt. 
Pécsi csoportunk elnöke továbbra is Temesi Mihály, t i tká ra pedig Andor József. Mint 
az ő beszámolójukból tudom, a pécsi csoport tevékenységének a szervezése a Janus 
PannoniusTudományegyetemTanárképző Karának a Magyar Nyelvi Tanszékéhez kötődve 
folyik majd , s bár tevékenységére hatással lesz az egyetemen folyó nyelvészeti oktató-
és kuta tómunka, szervezetileg az egyetemtől független fórumot kíván biztosítani tagjai 
számára. Úgy tervezik, rendszeres összejöveteleket t a r t anak havonta egyszer, alkal-
manként kétszer. Sor kerül a Pécsre a közelmúltban került nyelvészek bemutatkozó 
előadására, illetőleg a fölveendő ú j tagok szereplésére, valamint meghívott szakemberek 
előadáséra. A május 8-i ülésen mintegy 35 kolléga ve t t részt. 
Debreceni csoportunk változatlanul aktív előadások szervezésében. Az elmúlt 
évben ha t előadás hangzot t el. Ke t tő t finn vendégek ta r to t tak . Március 14-én Irmeli 
Páakkönen „A Kalevala oktatási módszerei" címmel, április 12-én pedig Seppo Suhonen 
„A finn nyelv ha tása a szomszédos nyelvekre" címen ado t t elő. Debreceni tagtársaink 
közül Kornyáné Szoboszlay Ágnes, Vértes Edi t (kétszer) és Korponay Béla ta r to t t elő-
adást . S ahogy korábban is mindig, ezúttal is oroszlánrészt vállaltak debreceni kollé-
gáink az 1985-ös „Magyar nyelv he te" országos és megyei rendezvényein : több mint 
száz előadást t a r to t t ak . 
3. Kiadványainkról szólva mos t is folyóiratunkat , a Magyar Nyelvet említem 
elsőként, hiszen ez Társaságunknak nemcsak legrégibb, de kétségtelenül legfontosabb 
orgánuma is. A Magyar Nyelv jól t á jékoz ta t j a örvendetesen számos hazai és külföldi 
előfizetőjét, illetőleg olvasóit az anyanyelvünkre vonatkozó, illetőleg azzal kapcsolatos 
kutatásokról. Változatos rovataival, amelyekben elméleti jellegű cikkek, anyagfeldolgozó 
tanulmányok, adatközlések, recenziók, szómagyarázatok s Társaságunkkal összefüggő 
hírek, valamint megemlékezések egyaránt helyet kapnak, lehetővé teszi, hogy az olvasók 
figyelemmel kísérjék, milyen témák foglalkoztatják a magyar nyelv kuta tóinak a zömét, 
s hogy milyen módszerekkel vizsgálják nyelvünket. Folyóiratunk — bízvást mondha-
tom — változatlanul mintaszerű szerkesztésben és időben jelenik meg. — Sorozatunkat, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai t tavalyi jelentésem óta ké t kötettel 
gyarapí that tuk . A 168. kötet Rácz Sándor munká ja : Földeák és környéke tájszótára. 
A 169. kötet pedig a „Komárom megye földrajzi nevei" című. Előkészületben két olyan 
szám is van, amelynek a kiadása különböző okokból elhúzódott . Az egyik : Zsirai Miklós, 
Jugr ia (ez reprint kiadás lesz), a másik : „Heves megye földrajzi nevei. IV. A gyöngyösi 
járás ." Nyomdában van egy tanulmánykötet , amelynek címe : „Tanulmányok a magyar-
ság honfoglalás előtti történetéből." Szerzői Benkő Loránd, Györffy György, Ha rma t t a 
János, Király Péter ós Ligeti Lajos. Továbbá a „Név ós névkuta tás" című kötet , amely 
a szegedi Inczefi-emlékülés előadásait tar talmazza, s amely a szegedi egyetem támoga-
tásával jelenik meg. 
Társaságunk ügyeinek intézésében adminisztrátorunkat , Szabóné Kondor Andreát 
lelkiismeretesség és szerénység jellemzi. Odaadó munká jáé r t e helyütt is köszönetet 
mondunk. Szervező t i tkárunkat , Kuzbel tné Tiba Jud i to t is köszönet illeti pontos mun-
kájáért , gyors ügyintézéséért. 
4. Mint eddig úgyszólván mindig, az elmúlt esztendőben is háromszor ülésezett 
választmányunk. 
Az 1984. december 11-i ülésen elnökünk beszámolt a szakosztályok elnökeivel 
és t i tkáraival folytatot t eszmecseréről, amelyen szakosztályaink működéséről volt szó. 
Egyhangú vélemény szerint a felolvasó ülések rendszerét továbbra is fenn kell ta r tanunk. 
Kívánatos azonban, hogy az eddigieknél hatékonyabb szervezés előzze meg a felolvasó 
üléseket. Nem élünk a számok bűvöletében : nem a minél több felolvasó ülés, hanem 
a felolvasó ülések színvonala és vonzereje fontos. Szó volt a más akadémiai társaságokkal 
való szorosabb együttműködés lehetőségéről. Társaságunk korábban sem zárkózott el 
ez elől, mos t pedig m a g a is szorgalmazza — s gyakorolja — az együttműködést , első-
sorban a Magyar Irodalomtörténeti Társasággal, a Magyar Néprajzi Társasággal, a Körösi 
Csorna Társasággal, illetőleg az Akadémia I . Osztályával. Decemberi választmányi 
ülésünkön küldtük ki a Kosztolányi-vándorgyűlés nyelvész-előadóira javaslatot tevő 
bizottságot. Elnöke Kovalovszky Miklós, tagjai Horvá th Mária és Grétsy László voltak. 
A felvilágosodás korával foglalkozó szimpozion kijelölt szervezőbizottságának elnöke 
Fábián Pál , tagjai Éder Zoltán ós Kemény Gábor. Meghallgattuk és elfogadtuk Mollav 
Károlynak, a megemlékezésekkel foglalkozó bizottság elnökének a javas la tá t . Deme 
László indí tványára határozatot hoztunk egy, a beszédkultúra ügyében megírandó 
átiratról : Társaságunk a Hazafias Népf ron t ta l együtt közös levélben fordult a művelő-
dési miniszterhez, s ebben az ifjúság beszódkultúrájával való foglalkozás szükségességére 
hívja föl a figyelmet, s hangsúlyozza többek között, hogy ,,az anyanyelvi nevelésnek 
— példájával és igényszintjével — szakjától függetlenül minden pedagógus alakítója, 
ós minden tantárgy tényezője . . . az iskolán belüli érintkezési normák szabályozottsága 
vagy szabályozatlansága — ha áttételesen is — visszahat a társadalom egészére". 
Az előző évben körlevelet küldünk ki a tagdíjbefizetési elmaradások mia t t . Úgy 
látszik, nem eredmény nélkül, hiszen enyhültek gondjaink e téren. Kívána tos persze 
az volna, ha körlevél nélkül mindenki eleget tenne ebbéli kötelességének. Igaz, Társa-
ságunk történetében olyan korszakról nem tudunk, amikor minden tag ja pontosan 
fizette volna obulusait. De például a kezdet éveiben legföljebb 2 — 3% feledkezett meg 
kötelességéről (1. Bárcz i : ALingu. XV, 215), azaz mindössze egy tizede annak, ami 
tavaly Társaságunkat jellemezte. 
Az 1985. március 5-i választmányi ülésünkön küld tük ki az érmek és díjak oda-
ítélésére javaslatot tevő bizottságokat. Felsorolom őket. Csűry-emlékérem : elnök : 
Deme László, tagok : Balogh Lajos, H a j d ú Mihály, Szabó Géza, Szabó József. Fokos-díj : 
elnök : H a j d ú Péter , t agok : Bereczki Gábor, Hont i László, Kálmán Béla, Mikola 
Tibor. Gombocz-díj : elnök : Balázs János, tagok : B. Lőrinczy Éva, Pé ter Mihály, 
Szépe György, Szíj Enikő. Révai-emlékérem és -díj : elnök : Imre Samu, tagok : Hajdi'i 
Péter, He rmán József, Rácz Endre ós Sebestyén Árpád. Az érmek, illetőleg díjak oda-
ítéléséről elnökünk fogja tájékoztatni Önöket. 
; Ezen a választmányi ülésünkön számolt be Ördög Ferenc tagtársunk arról, hogy 
Zajaegerszeg Pais Dezső-díjat kíván alapítani, s első alkalommal 1986-ban, Pais Dezső 
születésének centenáriumán adná ki a magyar nyelvtörténet és névtan arra érdemes 
ku ta tó jának . A Pais-díj odaítélésére javaslattevő bizottságot küldtünk ki. E lnöke: 
Lőrincze Lajos, t ag j a i : Károly Sándor, Mező András, Ördög Ferenc, valamint Zala 
megye később kijelölendő képviselője. A zalaiak kezdeményezését örömmel üdvözöljük. 
— Egy magát megnevezni nem kívánó tagtársunk az irodalmi névadás vizsgálatának 
a föllendítésére kíván alapítványt tenni. Választmányunk ezt az indítványt is örömmel 
fogadta, hiszen a részletek tisztázása után Társaságunk újabb díjjal ju ta lmazhat ja -
serkentheti a r ra érdemes tagjait . Fölötte örvendetes, hogy a Társaság iránti hála, a magyar 
nyelv, a nyelvtudomány iránti elkötelezettség több tagtársunkat , illetőleg egy nem 
társasági tagot is arra indított , hogy a Társaság törekvését, tevékenységét adományok 
alapításával, az emlékérmekhez kapcsolódó dí jak létrehozásával támogassa. E nemes 
lelkületre való cselekedeteket nagyra értékeljük, Társaságunk nevében hálásan köszön-
jük, s a szerényen, névtelenségben maradó alapí tvány tevőket tisztelettel köszöntjük. 
Márciusi választmányi ülésünkön bizottságot küldtünk ki a t isztújí tó közgyűlés 
előkészítésére is. E bizottság elnöke Imre Samu, tagjai E. Abaffy Erzsébet, Mollay 
Károly, Papp Ferenc és Tompa József. Meghallgattuk Ördög Ferenc beszámolóját a Pais-
megemlékezés előkészületeiről. A hozzászólások u tán abban állapodtunk meg, hogy 
1986. október második hetében s Zalaegerszegen lesz az emlékülés, amelynek első felét 
szenteljük Tosu tanár úr emlékének, második felét pedig a magyar névtudomány kérdé-
seinek. A zalaegerszegi konferencia előkészítésére a következő bizottságot küldte ki 
a választmány : elnök : Ördög Ferenc, tagok : Balogh Lajos, Horvá th Mária, Mező 
András és Kiss Jenő. 
Harmadik választmányi ülésünket folyó év május 28-án ta r to t tuk . Ezen meghall-
gat tuk s megvi ta t tuk bizottságaink javaslatait , t isztáztuk tisztújító közgyűlésünk 
még nyitot t kérdéseit, foglalkoztunk a Társaságunkat érintő egyéb kérdésekkel s a tag-
felvételi kérelmekkel. 
5. A választmány határozata szerint ebben az évben is Társaságunk több kitűnő-
ségét köszöntöttük születésnapja alkalmából. Péchy Blankát, a magyar nyelvművelés 
nagyasszonyát 90. születésnapja okán köszöntötte a magyar szakosztály 1984. októben 2-i 
ülésén Bolla Kálmán. Balázs János professzort, a sokoldalú és invenciózus tudóst , a 
mindig segítőkész tanár t , kollégát és barátot 70. születésnapja alkalmából Károly Sándor 
köszöntötte az ünnepeltet nagy számban megtisztelő hallgatóság jelenlétében az általános 
nyelvészeti szakosztály 1984. november 13-i ülésén. Múlt évi záróülésünkön, a magyar 
szakosztály december 18-i ülésén köszöntötte a 70 éves Czeglédy Károly professzort 
Ha rma t t a János, szemléletesen elénk rajzolván, hogyan ju to t t el a tehetséges és szorgal-
mas ifjú — a m a őszhajú, neves tudós — a tudomány magaslataira. Nyolcvanadik szüle-
tésnapján távi ra tban fejeztük ki jókívánságainkat Paul Ariste professzornak, észt tiszte-
leti tagunknak, levélben gratuláltunk Molnár József tagtársunknak. Hetvenedik születés-
napján levélben köszöntöttük Fischer Sándor, Gáti József, Kosaras Is tván, Szabó György 
és Szoboszlay Miklós tagtársainkat. Idén, március 12-én volt Hunfalvy Pál születésének 
175., Munkácsi Bernát születésének pedig 125. évfordulója. Társaságunk koszorúját 
Bereczki Gábor helyezte el a temetőben. Megkoszorúztuk Gombocz Zoltán sírját is, 
halálának 50. évfordulójára emlékezve. 
6. Társaságunk taglétszáma nem látványosan ugyan, de állandóan emelkedik. 
Nem kis örömmel mondom, hogy meghaladtuk a bűvös 700-as számot : ma a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnak 708 tagja van! (Zárójelben hadd emlékeztessek arra, hogy 
Társaságunk alapító tagjai a század elején 500 — 600 fős tagság létrejöttében reményked-
tek. Nem is hiába, hiszen 1906 végén már 773 t ag ja volt e társaságnak, 1910 körül pedig a 
900-at is meghaladta a taglétszám, 1. B Á R C Z I : ALingu. XV, 215. — igaz, akkor nagyobb 
volt a merítési bázis.) Ú j társasági tagjaink közöt t — ezt is örömmel mondom — szép 
számmal van képviselve a pályakezdő nemzedék. 
Társaságunk egyfelől állandóan gyarapszik, másfelől — az élet megvál toztathatat-
lan rendje szerint — állandóan fogy. Ebben az évben kétszer annyi tagságunk távozott el 
az élők sorából, mint tavaly. Köztük — 81. életévében — Tamás Lajos, Társaságunk 
egyik alelnöke, akinek 80. születésnapjáról tavaly, egyik választmányi ülésünkön emlé-
keztünk meg, sajnos, az ünnepelt kényszerű távollétében. Tamás Lajos személyében a 
magyarországi új lat in összehasonlító nyelvészet kiváló egyéniségét, az Eötvös Egyetem 
hatásos t anárá t , a magyar tudományos közélet kiemelkedő a lakjá t , Társaságunk hosszú 
időn át akt ív tagjá t , tisztségviselőjét veszítettük el. — Végzetes baleset következtében 
1984-ben külföldön hunyt el Szabóné Kispál Magdolna, a vogul és osztják nyelv szakér-
tője, az ugor folklór kuta tója , aki éveken á t volt a finnugor szakosztály t i tkára s választ-
mányunk hűséges tagja. — Amilyen szerényen, feltűnés nélkül élt, olyan csendben, szinte 
észrevétlenül távozot t el körünkből az idei esztendő egyik hideg februári napján Berrár 
Jolán, a nagy tudású, a nyelvtudomány több ágában is ú j ösvényt kereső tagtársunk, 
Társaságunk egykor volt jegyzője. — Élete delén, alkotó erejének teljében, nyári verő-
fényben, alig 43 évesen ragadta el az alattomos kór t követő kegyetlen halál Nagy Ferencet, 
választmányi tagunkat , a kvant i ta t ív módszerek lelkes ku ta tó já t és alkalmazóját , a 
kriminalisztikai nyelvi vizsgálatok hazai kitűnőségét. — Eltávozot t körünkből É . Kiss 
Sándor főiskolai tanár , debreceni tagtársunk : nem találkozhatunk többé nevével gon-
dolatébresztő cikkek szerzőjeként. — Meghalt Katonáné Palló Margit, a magyar nyelv 
ótörök elemeinek érdemes kuta tó ja , valamint Faludi Györgyi és Komor I lona tagtár-
sunk. S nincs egy hete sem, hogy a Pécs melletti Kisújbányán, 39 évesen örök nyugalomra 
helyeztetett Márk Tamás, a szamojéd nyelvek tehetséges kuta tó ja , a finn nyelv szakértő je, 
akitől sokat vár tunk és reméltünk. Tiszteleti tagja ink közül Lauri Hakulinent, a finn 
nyelv neves tudósát veszítettük el. Mindannyiuk emlékét kegyelettel megőrizzük. 
7. Jelentésemet azzal zárom, hogy tisztelt tagtársaink figyelmét fölhívom a 
június 22-től 25-ig Székesfehérvárott megrendezendő Önkéntes néprajzi és nyelvjárási 
gyűjtők országos találkozójára, amelynek Társaságunk — régi hagyományok szerint — 
egyik társrendezője. 
Végezetül minden kedves tagtársunknak jó pihenést, az elkövetkező esztendő 
feladatainak az elvégzéséhez pedig erőt, egészséget kívánok. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, jelentésemet fogadja el. 
3. Ez t követően — miu tán az elnök alapszabálymódosításra te t t javaslatát a 
közgyűlés elfogadta — I m r e S a m u akadémikus, a t isztújí tó közgyűlés előkészítésére 
kiküldött bizottság elnöke választmányi határozatként a következő javaslatot ter jesztet te 
elő: T a m á s L a j o s helyére alelnöknek neveztessék k i H a d r o v i c s L á s z l ó 
akadémikus; a harmadik alelnöki posztra S z a t h m á r i I s t v á n eddigi főt i tkár 
fogadtassák e l ; a Társaság főti tkári tisztét M o l l a y K á r o l y professzor lássa e l ; 
ú j tiszteleti tagként választassák meg A u l i s J . J o k i helsinki professzor ; a megürese-
dett választmányi helyekre fogadtassanak el a következő társasági tagok : D e z s ő 
L á s z l ó , F ü l e i - S z á n t ó E n d r e , H a z a i G y ö r g y , H o n t i L á s z l ó , 
J . S o l t é s z K a t a l i n , M e z ő A n d r á s , V é r t e s E d i t és Z s i l i n s z k y 
É v a. A szünet megkezdése előtt az elnök elrendelte a szavazást. 
4. A szünet u tán B a l o g h L a j o s pénztáros olvasta föl a pénztárosi jelentést. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Társaságunk 1984. évi pénzforgalmáról az alábbiakban számolok b e : 
A) Kiadások 
R o v a t : 11/1 Állandó főfoglalkozásúak bére 52 655,— 
11/4 Mellékfoglalkozásúak bére 
11/6 Alkalmi munkások bére 
12/5 Reprezentáció 
12/6 Megbízási díjak 
12/1 Jutalmazások 
16 6 6 7 , -
1 500, -
497,20 
24 2 1 6 , -
3 0 0 0 , -
12/9 Jutalmazások 10 3 0 0 , -
13/5 Irodaszer, nyomta tvány 5 2 0 6 , -
13/9 Készletbeszerzés 409,60 
13/9/91 Egyéb készlet 76,70 
13/9/92 Folyóirat 3 6 6 , -
14/2 Szállítás 5 6 0 , -
14/5 Posta 14 4 0 8 , -
14/9 Egyéb szolgáltatás (nyomda stb.) 124 7 4 6 , -
15/2 Társadalombiztosítási járulók 7 0 8 5 , -
22/8 Munkabórkiegészítés 2 9 0 , -
24/7 Költségvetési elvonás 1 0 6 8 , -
Összes kiadás : 263 050,50 
B) Bevételek 
Rovat : 51/9 Egyéb működési bevétel (tagdíjak) 60 9 8 0 , -
52/9/a. Egyéb ár- és díjbevétel (kiadványok) 18 7 1 7 , -
52/9/b. Jogi tagdíjak 24 0 0 0 , -
62/5 Javadalom 94 3 4 0 , -
Előző évi pénzmaradvány 65 449,50 
Összes bevétel : 263 486,50 
C) Függő tételek 
Heves megye 189 376,30 
Komárom megye 518 9 2 1 , -
Veszprém megye 306 2 7 2 , -
SLE-tagdíj 7 5 7 , -
Összesen: 1 015 328,30 
5. A pénztárosi beszámoló u tán A. M o l n á r F e r e n c ismertette a Számvizs-
gáló Bizottság jelentését. — A közgyűlés mindkét jelentést elfogadta. 
6. Ezek után ismét B a l o g h L a j o s emelkedett szólásra, s előterjesztette a 
Társaság 1985. évi költségvezését, ekképpen : 
A) Kiadások 
R o v a t : 11/1 Állandó foglalkozásúak bére 
11/3 Részfoglalkozásúak bére 
12/3 Belföldi kiküldetés 
12/5 Reprezentáció 
12/6 Megbízási díjak 
13/5 Irodaszer, nyomtatvány 
13/7 Fogyóeszköz 
13/9 Egyéb készlet 
91. al tétel: Tisztítószerek 
al tétel : Folyóirat 
14/2 Szállítás 
14/5 Posta 
14/6 Takarítás, tisztítás 
14/9 Egyéb szolgáltatás (nyomda stb. 
15/2 Társadalombiztosítási járulék 
54 1 0 0 , -
18 3 0 0 , -
1 7 0 0 , -
5 0 0 , -
27 9 0 0 , -
5 1 0 0 , -
1 000,-
5 0 0 , -
5 0 0 , -
2 000, -
16 000, -
1 5 0 0 , -
) 108 000,-
7 200, -
Összes kiadás : 244 3 0 0 , -
B) Bevételek 
R o v a t : 52/9 Ár- és díjbevétel 
a) Jogi tagdíjak 
b) Tagdí jak 
c) Kiadványok 
24 0 0 0 , -
90 0 0 0 , -
61 2 0 0 , -
69 2 0 0 , -62/9 Költségvetési támogatás 
Összes bevétel : 244 400, — 
7. A pénztárosi jelentés u t án B o l l a K á l m á n , a Szavazatszedő Bizottság 
elnöke ismertette a szavazás eredményét : a közgyűlés elfogadta a választmány javasla-
tait . A Magyar Nyelvtudományi Társaság tisztikara tehát a következő : elnök; Benkő 
Loránd; alelnökök: Hadrovics László, Lakó György, Szathmári István; fő t i tká r : 
Mollay Károly; t i tkár : Kiss Jenő; jegyző : K . Keszler Borbála; pénztáros : Balogh 
Lajos; ellenőr : Balázs János. Szakosztályelnökök : Lőrincze Lajos (magyar), Kálmán 
Béla (finnugor), Pé ter Mihály (szlavisztika), He rmán József (germanisztika — romaniszti-
ka), Károly Sándor (általános nyelvészet), Juhász János (nyelvoktatás), Papp László 
(névtudomány), Molnár József (fonetika), Voigt Vilmos (szemiotika), Grótsy László 
(szaknyelv). Szakosztály ti tkárok : Ráez Endre (magyar), Bereczki Gábor (finnugor), 
Nyomárkay I s tván (szlavisztika), Manherz Károly (germanisztika — romanisztika), 
Kiefer Ferenc (általános nyelvészet), Szende Aladár (nyelvoktatás), Ördög Ferenc 
(névtan), Büky Béla (fonetika), Máté Jakab (szemiotika), Pusztai Is tván (szaknyelv). 
— A vidéki csoportok elnökei: Debrecen : Sebestyén Árpád; Pécs : Temesi Mihály; 
Szeged : Nyíri Anta l . — A Számvizsgáló Bizottság tag ja i : D. Mátai Mária, A. Molnár 
Ferenc és Velcsov Mártonná. 
8. Ezu tán B e n k ő L o r á n d elnök bejelentette, hogy a Társaság választmánya 
kiket javasolt kitüntetésre. A k i tün te te t tek : Révai-emlékérem ós -díj : L ő r i n c z e 
L a j o s c. egyetemi t aná r ; Gombocz-emlékérem és -díj : E . K i s s K a t a l i n egye-
temi docens (ELTE) ; Csűry-emlékérem : K o v á t s D á n i e l főiskolai tanár (Sáros-
patak), P é n t e k J á n o s egyetemi docens (Kolozsvár) és R á e z S á n d o r általános 
iskolai tanár (Makó). Az elnök mél ta t ta a k i tünte te t tek munkásságát, majd á tnyú j to t t a 
a jelenlevőknek az érmeket. 
9 . B e n k ő L o r á n d elnök a Társaság köszönetét nyilvánította Szathmári 
István eredményes főtitkári tevékenységéért, valamint Kiss Jenőnek azért, hogy az 
utóbbi két évben a t i tkári teendők mellett helyettes főtitkári teendőket is áldozatké-
szen látot t el. A közgyűlés elnöki zárszóval ért véget. 
A magyar nyelvtudomány ismét elvesztette egy olyan hívét, aki sokat te t t tudo-
mányunk eredményeinek külföldi terjesztése érdekében: 1985. március 2-án elhunyt a 
kiváló finn nyelvtudós, L a u r i H a k u l i n e n . 
Lauri Hakulinen 1899. október 6-án született Turkuban. 1919-től 1922-ig a helsinki 
egyetemen finn ós finnugor nyelvészeti tanulmányokat folytatott , de behatóan foglalko-
zott fonetikával meg a latin nyelvvel és irodalommal is. Érdeklődése a népnyelv iránt 
már egyetemista korában felébredt, s népnyelvi gyűjtést már ettől kezdve végzett. 
Összeállította: Kiss J E N Ő 
Lauri Hakulinen emlékezete 
Meghatározó jelentőségű fordulat volt életében, hogy 1924-ben bekapcsolódhatott az 
akkor létesített Szótári Alapítvány (Sanakirjasáátiö) munkálataiba. Hamarosan döntő 
szava volt az Alapítvány munkálatainak irányításában 1925-től 1945-ig igazgatóhelyet-
tesi, m a j d — 1945-től 1962-ig — igazgatói minőségben, s az ő nevéhez fűződik az Alapít-
vány ú j jászervezése is. Egyetemi pályafutása 1946-ban kezdődött meg, amikor a helsinki 
egyetemen a finn nyelv docensévé nevezték ki. Ugyanezen katedra professzoraként 
1953-tól működött 1963-ban tör tént nyugdíjba vonulásáig. 
Lauri Hakulinen tudományos munkásságának fő területe a népnyelv volt. A nép-
nyelvkutatás céljainak megvalósítását egyrészt gyűj tőmunkájával , másrészt a gyűjtő-
munka szervezésével és irányításával mozdítot ta elő. E munka célja egyrészt egy nagy 
népnyelvi szótár elkészítése, másrészt a népnyelvi anyag állandó gyarapítása, rendezése 
és tárolása volt. Hakulinentől származik a finn népnyelvi szótár már kidolgozott szócik-
keinek jelentős része is. 
Tudományos munkásságának másik célja a népnyelvi anyagnak a nyelvtudomány 
számára való értékesítése volt. Egyik ilyen jellegű értekezésében nagy figyelmet keltett 
az a megállapítása, hogy a finn nyelvjárások a szótaghangsúly szempontjából különböz-
nek egymástól : a nyugat i nyelvjárásokra a germán, a keletiekre pedig a szláv típusú 
szótaghangsúly jellemző. Jóval nagyobb azonban a száma Hakulinen azon értekezéseinek, 
amelyekben a népnyelvi szókészlet számos tagját szemantikai szempontból világította 
meg. Közülük úttörő jellegű az „Über die semasiologische Entwicklung einiger meteorolo-
gisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen" (1933). című doktori 
értekezése. E művében sok finn szó m a már alig sejthető jelentósbeli kapcsolatát mu ta t j a 
ki, és tisztázza ily módon eredetüket is. Ennek során olyan alapelveket hirdet meg, 
amelyek lényegesen eltérnek az újgrammatikusok ismert tanaitól. Nem csoda tehát, 
hogy disszertációja megjelenése élénk v i t á t vál tot t ki a finn nyelvészek körében. Mindez 
akkor történt, amikor egyik-másik mai kuta tónk tudomása szerint a finn nyelvészeknek 
még csak e g y céljuk volt : rekonstruálni a finnugor alapnyelvet. 
A Hakulinentől (is) jelzett megújulás persze akkor kezdődött el a finn nyelvészet-
ben, amikor a nyugati nyelvtudományban is új , modern irányzatok kezdtek jelentkezni. 
Ezek képviselői közül i t t csak Hans Sperbert meg Leo Weisgerbert említem meg mint 
olyan kuta tókat , akik műveikkel Hakulinenre már indulása előtt hatással voltak. 
A szókészlettel kapcsolatos problémák Hakulinent élete végéig foglalkoztatták. 
Hangsúlyozza, hogy a jövevény szókutatás nem elégedhetik meg a hagyományos érte-
lemben vet t jövevényszavak problematikájával, hanem a korábbinál nagyobb figyelmet 
kell fordítani a tükörszavak és a jelentéskölcsönzések vizsgálatára, s e téren maga járt 
elöl jó példával. Ilyen jellegű vizsgálódásainak egyik jelentős eredménye, a 200 lapos 
„Suomen sanaston káánnöslainoja" (A f inn szókészlet tükörszavai), 1969-ben jelent meg. 
Hakulinennek az a műve, amely a magyar és más külföldi nyelvészek figyelmét 
leginkább felkeltette, a „Suomen kielen rákenne ja kehi tys" (A finn nyelv szerkezete és 
fejlődése). Első kiadásának I . része 1941-ben, I I . része 1946-ban jelent m e g ; negyedik, 
j av í to t t és bővített kiadása 1979-ben lá to t t napvilágot. A finn nyelvről hasonló összefog-
lalás ez ideig nem volt, s jelentőségét már egyedül ez a körülmény is kiemeli. Több olyan 
fejezetet tartalmaz, amely a finn nyelv mai szerkezetét korábban figyelemre nem méltatott 
szempontból világítja meg. E mű a szerző hazájában ma is nélkülözhetetlen, s hogy a 
külföld milyen érdeklődéssel fogadta, m u t a t j a az a körülmény, hogy oroszra, németre és 
angolra is lefordították. 
Nincs lehetőségünk arra, hogy szóljunk Hakulinen oktatói, szerkesztői, nyelv-
művelő és nyelvújító munkájáról , meg kell azonban emlékeznünk a magyar tudománnyal 
való kapcsolatairól. Magyarországon a magyar —finn kulturális egyezmény keretében az 
1933/34. tanévben tartózkodott mint ún. tudományos ösztöndíjas. Feladata kettős volt : 
egyrészt előadásokat t a r t o t t anyanyelvéről a budapesti egyetem bölcsészettudományi 
karán, másrészt ismerkedett a magyar nyelvtudománnyal. Noha hazá ja már az ismert 
ku ta tók között t a r t o t t a számon, rendszeresen eljárt Gombocz Zoltán ós Melich János 
egyetemi előadásaira. Simonyi Zsigmond „Die ungarische Sprache" című művével pedig 
már jóval korábban megismerkedett , s ennek ösztönző ha tása megmuta tkozot t nála 
akkor is, amikor fent emlí te t t összefoglaló műve írásához fogott . E könyve egyben arról 
is tanúskodik, hogy Hakul inen állandóan figyelte a magyar nyelvtudomány eredményeit. 
Főműve ú j abb és ú j abb kiadásainak a finn nyelv tör téneté t tárgyaló részében ugyanis 
folyamatosan utal magyar szerzők említést kívánó ú j eredményeire. Számos értekezése 
magyar folyóiratban jelent meg : „ A fgr. *-jd praeteri tumjel eredetéről" (NyK. L.), 
„A jelentéstan szerepe a lexikológiában (a finn nyelvészet szempontjából)" (I. OK. X.), 
„A finn nyelvtudomány mai munkaterülete i" (Nyr. L X X X I . ) , „A finn nyelv jellemzése" 
(MNyj. IV.), „Die charakteristischen Züge der fmnischen Sprache" (UAJb. XLIII . ) . 
Magyar tárgyú „Unkarilainen kiel ikartasto" (Magyar nyelvatlasz) című dolgozata is 
(Virittájá 1959.). Nem szabad elfeledkeznünk arról sem, hogy a helsinki egyetemen évek 
során á t ő t a r to t ta a magyar nyelv történetéről szóló előadásokat. Mindehhez hozzá kell 
azonban tennem : sem a magyar tudomány megbecsülése, sem magyarbarátsága nem 
ta r to t t a vissza Hakul inent attól, hogy mind nyelvtudományunkat , mind pedig társadalmi 
viszonyainkat bíráló szemmel nézze. Az előbbit illetően az volt a benyomása, hogy az 
1930-as évek első felében még az ú jgrammat ikus elvek ura lmát éltük. Erősen kifogásolta a 
népnyelvkutatás elhanyagolását Budapesten. Hogy szociális viszonyainkat, társadalmi 
berendezkedésünket is e lmaradottnak talál ta, az annyira természetes, bogy hozzá nem is 
kell kommentá r . 
Jómagam eleinte a magyar nyelv gyakorlása során, később nézeteink azonossága 
folytán kerültem egyre közelebb Lauri Hakulinenhez. Akkor még nem is tudtuk , hogy 
egész életünkre szóló bará tság van kialakulóban köztünk. Ez azon látogatások alkalmával 
világlott ki, amelyeket az 1930-as években Hakulinen vendégszerető munkkiniemi házá-
ban te t tem. A fogadtatás otthonosságát fokozta az a körülmény, hogy a háziasszony is 
egykor budapesti lakos volt , s férje innen vi t te hazá jába élete társául. Hakulinenék ven-
dégszeretetét később még jónéhány honfi társam élvezhette. 
Lauri Hakulinen a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g n a k 
t i s z t e l e t i t a g j a , az Eötvös Loránd Tudományegyetemnek díszdoktora volt. 
Távozását nemcsak a tudományok finn művelői, hanem magyar kollégáik is őszintén 
fáj lal ják. 
L A K Ó G Y Ö R G Y 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szlovák és román nevek a szatmári nemesség 1809. évi összeírásában 
1. Magyar nemesi jogállásnak korántsem csak magyarok örvendhettek a régi 
Magyarországon, hanem még sokan mások is a Kárpát-medence népei köréből, köztük 
szlovákok is. Világosan tükröződik ez a forrásokban és egyéb dokumentumokban, amelyek 
a magyarországi nemesség névanyagáról tájékoztatnak, így például abban az összeírás-
ban, amely 1809. év j anuár jában és február jában az insurrectióra való felkészítés jegyében 
készült a szatmári nemességről. (Szabolcs-Szatmár megye Levéltára. IV. A. 501. Szatmár 
vármegye nemesi közgyűlésének iratai. 231. doboz). I t t az egyezéseket, azonosságokat és 
ismétlődéseket is figyelembe véve, a háztartásfők neveként 1021 vezeték- és 139 kereszt-
név áll a kuta tás rendelkezésére ; az előbbiekből 69 (6,75%) az utóbbiakból 17 (12,23%) 
szláv. 
2. A szláv vezetéknevek között 15 keletkezhetett egyforma eséllyel ruszin vagy 
más szláv (esetleg lengyel) közösségben, és 16 az egyértelműen szlovák nevek száma. 
Ezek közül kettő alakult személynévből: Ottlik (feltehetően az Ottó kicsinyítő képzős 
alakja), Riskó: ez a Mária név Marisko becézett változatából keletkezett (elképzelhető 
a Richárd név is, de ehhez bizonyítani kellene, hogy a névadás időpontjában már élt a 
Richárd, ez azonban nem valószínű). 
Lényegesen több azon nevek száma, amely helységnévből származik : Ambro-
sovszky (•*- AmbroSovce 'Ambrusfalva' Sáros vm.), Jastrabszky Jasztrabszka Bars vm.), 
Klobusiczky (-<- Klobusic Trencsén vm.), Lehoczky (-«- Lehota; több ily nevű község Bars 
vm.), Marsovszky (-<- Marsova Trencsén vm.), Praznovszky (-«- Prasznóc Nyi t ra vm.), 
Szeleczky (-*- Szele Hont , Nógrád vm., illetve Szelce Gömör és Kishont vm.). Van példánk 
a foglalkozásnóvből keletkezettekre i s : Kertsmári, Krecsmári ' k rémár ; kocsmáros', 
Vladár 'udvarházi elöljáró'. Növénynévből jön a Buzik 'Adonis vernalis', állatnévből 
ered : Csermák 'vörösfarkú fülemüle', továbbá a Pandák, amely mögöt t a pandrák 
( 'pondró') rejtőzhet, és így esetleg gúnynév. Egyéb főnévből származik a Gábányi név, 
amely valószínűen a ködmönt jelentő kabana ~ gabány szó származéka. 
A keresztnevek között egyetlen szlovák akad : Jávor, amely az Ivor névre vezet-
hető vissza. 
3. Román (— rumén) keresztnév — korabeli magyar helyesírással — az össze-
írásban 39 található ; ez az összeírás alapján meghatározható keresztnév-mennyiség (139) 
28,5%-a. Egy részük — a kor névadási szokásainak megfelelően — a Bibliából származik. 
Ószövetségi eredetű nevek: Átyim (<Áchim), Danyila (< Danilo < Dániel), Efraim 
(< Efraim), Gavril(la) (< Gavriel < Gábriel), Ilia (< Elias), Irimi (< Irimias < Jere-
miás), Makove ~ Makovi (< Macovei < Macoveos < Macabeus), Szaliszon (<Szali-
szon < Szolomeon). Az Újszövetségből származó nevek jelentős része nem más, mint a 
János (Johannes) név alakváltozata : Jóma (< Ioma < Ion), Juon (< Iuon), Nucz 
(< Ionutz < Iuon), Onucz (ua.), On (< Iuon), Vonucz ~ Vonutz (Vonut, < Iuonut, < 
Iuon). Ide tartoznak még : Luca (< Luca < Lucas), Márkuj ~ Márkuly (Marcu(i) < 
Markosz), Toma (< Toma < Thomas). Nem csekély népszerűségnek örvendtek a görög-
keleti avagy görög katolikus martirológiumból származó nevek is. Összeírásunkban romá-
nok nevekónt a következők fordulnak elő : Aleksza ~ Alexa ( < Alexa < Alekszei < Alek-
szeiosz), Dámján ~ Demján (< Damian Demian < Damianosz), Flóra (az összeírás-
ban -né képzővel; Flor(e)a < Plilorianosz), Geraszim (<Geraszimosz),Grigor(i) (< Gri-
gor < Grigorie < Gregoriosz), Gyirán (-né képzővel; feltehetően a Geraszim alakválto-
zata), Kiril(l)a, Kirill (< Chiril(a) < Kyrillosz), Kosztán (< Costean < Kosztasz), 
Marian (< Marianosz), Páskulj ~ Páskuly (< Paschalis), Pintye (< Pintea < Pen-
teasz), Prekup (< Precup: Prekopiosz), Szavúj (~ Savui < Sava < Sabbas), Tódor ~ 
Tógyer ( < Toader < Theodorosz) ,Tyifor ( < Thifor < Theodor(osz)), Vanka ( < Vanca < 
< Vanc < Iván), Vaszil ~ Vasile ~ Vasilie (< Vasil(e) ~-ic < Baszileiosz). 
Vannak a felsoroltakon kívül egyéb kategóriába tartozó nevek i s : Gyermán 
(< Gherman < ném. Hermann), Hóra (< Horea ~ Horia), Lup ~ Lupucz ~ Lupuj 
(< Lupu < Lupus; e név továbbvivőiként), Ursz ~ Ursziny ~ Urszulj ~ Urszuly 
(< Ursu < Ursus név továbbvivőiként). 
A felsorolt nevek közül a legnépszerűbb a Tódor v o l t ; 44 nemes gazdának a neve. 
Ezután az Ursz és alakváltozatai következtek 20 előfordulással. Harmadik helyen 
Kosztán áll 15 névviselővel. 8 — 8 viselője volt a Grigor, illetve a Lup névnek. 
Az összeírásban találhatunk még olyan neveket is, amelyek nemcsak a románok, 
hanem a ruszinok körében is népszerűek voltak ; az Ószövetségből: Mastya ~ Mastye 
( < Mojstye < Moises), Simic ( < Simon ~ Simeon) ; az Újszövetségből: Pável ( < Pau-
lus), Péró (< Petrus ~ Petrosz), Stefán (< Sztephanosz), Timofi (< Timotheus); 
a martirológiumból: i f i r a ( < i f i r a < Gyrus), Maxim (Makszimosz), Nyikita ~ Nyikora 
(< Nikolaosz), Zahari (< Zacharias). Egyéb névként csak a Nyisztor jön elő ( < gör. 
Nesztor). E csoportban a leggyakoribb nevek a következők : Zahari, Stefán, Timofi. 
K Á V Á S S Y S Á N D O R 
Ceglédi nyelvtörténeti adatok. (1699—1825.) 
1. Az alábbiakban a volt ceglédi városi levéltár — amelyet a levéltárak államo-
sítása ó ta a Pest Megyei Levéltárban őriznek — iratanyagában előforduló korabeli nép-
nyelvi ada toka t válogat tuk ki. Az ezekben előforduló mintegy 700 különböző ragadvány-
nevet, káromkodásokat , szólásokat, t á j szavakat , illetve nem mai értelemben használt 
szavakat ad juk közre. 
A ragadványneveket alfabetikus rendben közöljük, általában az első előfordulást 
adjuk; h a a későbbi írásmód eltér, jelöljük, a helyesírási különbségekre azonban nem 
voltunk tekintettel . Természetesen minden előforduló nevet csak egy ízben közlünk; ha 
ugyanabban a forrásban fér j és feleség neve szerepel, csak a férj nevét közöljük. Záró-
jelben megadjuk, ha valami magyarázat is előfordul az illető névhez, illetve annak köny-
nyebb megértéséhez (pl. feslett erkölcsű személy); ha lehetséges, a kontextust nem szakít-
juk meg. 
Uto l j á ra B A N N E R B E N E D E K közölt levéltári forrásokból nagyobb számú ragad-
ványnevet (Ethn. LXXT, 537—51), mintegy ezer gyű j tö t t ragadványnevét csoporto-
sítva a d j a közre. Ceglédi gyűj tö t t anyagunka t a váci ragadványnevekhez hasonlóan 
(Nyr. X C I I , 215—20) nem csoportosítjuk, bár a B A N N E R által felállított csoportok i t t 
is megtalálhatók, sőt bővíthetők, például a Katolikus mellett a Pápista is előfordul meg-
különböztetésül, de kizárólagosan használ ják: vagy az egyiket, vagy a másikat . 
A káromkodásokat a benne előforduló szitokszó alfabetikus rendjében közöljük, 
a fené-tői haladva a teremtetté-ig, az első szitokszót figyelembe véve. Természetesen egy 
formát i t t is csak egy ízben közölve, mer t kevés város van, melyben ennyit és ilyen sok-
szor káromkodtak volna, hiszen a városi őrök számára kiadott egyik legelső utasítás 
1719-ből m á r ezt í r ja : „Valahol s valakitől káromkodásokat, veszekedéseket hallana, 
azokat mingjár t hirre adg ja" ( t jkv. 1719.). A sűrű káromkodásokat bizonyít ja még 
a számos káromkodástól tartózkodó reverzális is az iratanyagban, melyekben az illető 
megjobbitását ígéri, hogy többé nem káromkodik. 
A szólásokat, egyes népnyelvi szavakat kontextusban adjuk, nem vet tük fel 
viszont azokat a szavakat , melyeknél nem bizonyos, hogy kiejtésbeli különbséget jelen-
tettek-e, pl. a következetesen használt kutyát huszitani ragozott alakjai (huszitott, huszí-
totta), ezekkel T U R I K Á R O L Y foglalkozott ( A ceglédi nyelvjárás nyelvtana. Szeged, 
1930.). 
Aránylag szegényes az emberek és az állatok leírása, ezért ezeket elhagyjuk; 
tetemesen megnövelné dolgozatunk terjedelmét, anélkül, hogy ismereteinket gyarapí-
taná. Hasonlóképpen kevés a földrajzinév-anyag is: alig 30—40 máshonnét nem ismert 
névvel találkozunk csak. 
A teljesség kedvéért még egy ada to t meg kell azonban említenünk, egy XVII I . 
századi krónikatöredékben Cegléd etimológiája is fe lbukkan: „Neveztett ezen Város: 
Zegelet—Szeglet—Sziglet" (Vegyes iratok 66. csomó). Magyarázata téves, P A I S D E Z S Ő 
megállapítása szerint Cegléd a tájnyelvi cegle ~ c.igle 'part i fűz ' jelentésű főnévből ala-
kult (MNy. X, 68—72). 
Minden egyes adat u t á n megadjuk annak levéltári jelzetét és évszámát is; ezek 
rövidítéseinek feloldása a következő: bírói végz. = bírói végzések | bűnügyi vizsg. — bűn-
ügyi vizsgálatok | cr. div. = conscriptiones diversae | közig. = közigazgatási iratok | 
hird. = hirdetések | miss. — missilis | publ. = publicationes | össz. = összeírások | prot. 
mixt. = protocolla mixta | t j k v . = tanácsülési jegyzőkönyvek | t anú vall. jkve. = tanú-
vallomások jegyzőkönyve | ttszéki ir. = tanácstörvényszéki iratok. 
2. R a g a d v á n y n e v e k . — Abonyi Nagy István (1786. közig.); Abonyi 
Szabó Miháj (1774. közig.); Alatyáni Szabó András (1804. közig.); Alatyanyi Szabó Pál 
(1804. közig.); Alrnási Nagy Pál (1765. közig.); Almasi Tóth Mihály (1770. közig.); 
Almásy Tóth András (1823. bírói végz.); Alsó Mallmi Josep Molnár (1774. közig.); Also-
nemedi Mésáros János (1804. közig.); Alszegi Boda Ferencz (1810. közig.); Alszegi Cseh 
István (1804. közig.); Alsz[egi] Csizmadia István (1786. közig.); Alszfegi] Csorna András 
(1804. közig.); Alszegi Füle Jánosné (1819. közig.); Alsz[egi] Horvát János (1786. köz-
ig.); Alszegi Katona János (1804. közig.); Alszegi Kernáts Istvány (1817. miss.); Alszegi 
Otsai János (1810. bírói végz.); Alszegi Pap János (1804. közig.); Alsz[egi] I f . Tóth Mihály 
(1786. közig.); Alszegi Ványi János (1804. közig.); Alszegi Varga Istvány (1817. miss.); 
Árokszállási Nagy György (1774. közig.); Asztalos Tar István (1804. közig.); Atányi Tot 
János (1770. közig.); Atyányi Tóth Ferentz (1817. közig.) — B. Kováts István (1806. 
t jkv . ) ; Baba Molnár István (1774. közig.; 1813, 1814, 1818, 1819: Bába); Bagi Dóra Vég 
Pál (1817. össz.); Bajdora Vég József (1817. össz.); ,,Bajdora Vég vagy másképpen Ung-
vári János" (1817. t jkv.) ; Baki Soltész Istvány (1817. miss.); Baki Sotés András (1825. 
publ.); ,,Balázs vagy más keppen Polonyi Imre" (1812. t jkv.); ,,Ba,li másképp Somogyi 
Istvány" (1810. t jkv . ) ; Bálint János Káposztás (1807. közig.); Bálint János Vastag (1807. 
közig.); Bálint Mate András (1808. közig.); Balog Gál Istvány (1813. közig.); B<dog 
Kováts Ferentz (1770. közig.); Balog Kökény Istvány (1774. cr. div.); Balog Pál János 
(1804. t jkv.); Balog Török István (1774. cr. div.); ,,Baltha [Balta is!] vagy Barna Ilona" 
(1759. prot. mixt.) ; Banai Dobos Mihály (1817. össz.); Barna Farkas János (1819. t jkv.) ; 
Barna Mihály István (1804. közig.); Barna Ványi János (1814. hird.); Békési Szabó János 
(1774. közig.); Benedek Szüts Gábor (1807. közig.); Beni Szabó János (1808. közig.); 
Benyei Gujás György (1770. közig.; 1804, 1819: Bényei Gulyás); ,,Benyő másképpen 
Mákos József" (1816. hird.); Berezeli Tóth Mihály (1804. közig.); Berenyi Kováts Jósef 
(1815. t jkv.); Béres Nagy György (1814. t jkv.) ; Béres Tóth Mihályné (1814. közig.); 
Bezzeg György Pál (1809. közig.); „Bibi vagy Dunna Erzsébet" (1825. bírói végz.); ,,Bibiné 
vagy Dunna Kata" (1823. bírói végz. „feslett személy"); Bics Török Ferentz (1804. 
közig.); Bitskei Rátz Mihály (1804. közig.); Bitskei Török István (1770. közig.); „Bikás 
másképpen Szabó János" (1822. t jkv.) ; Biró András István (1817. össz.); Biró György 
István (1817. össz.); Biró Páll István (1817. közig.); Bóbis Farkas János (1771. közig.); 
Botskoros Kókai Mihály (1807. közig.); Boda Tóth János (1765. közig.); Bodri Mészáros 
István (1744. cr. div.); Bogdán Szabó István (1819. t jkv.) ; Bognár Nagy János (1789. 
közig.); Bóján Kováts István (1804. közig.); Bollyá Vanyi Josef (1804. közig.); Bordáts 
Keresztes János (1804. közig.); Boros Tóth Jóseph (1797. közig.); Borsos Varga Ferencz 
(1774. közig.); Böszörményi Szabó Jánosné (1775. er. div.); „Bretsak , igazábban Imrik 
János" (1819. tanúvall . jkve.); „Bvlü l i vagy mas képpen es igazabban Farkas Pál 
Czigány" (1818. bírói végz.). — Cz. Tóth András (1822. t jkv.) ; Czekus Tóth István (1813. 
bírói végz.); „Czifra vagy is Alattyányi Szabó András" (1816. hird.); Czifra Balog Mihály 
(1789. közig.); Czigány öreg Kováts Ferentz (1822. t jkv . ) ; Cs. Kis János (1798. közig.); 
Cs. Kováts András (1804. t jkv . ) ; Cs. Nagy György (1786. t jkv.); Csaba Tóth István (1734. 
körlevelek); Tsali Matzali Mihály (1817. közig.); Csapaja Varga János (1817. össz., 
1805: Csapalya, 1820: Csapallya); Csapi Varga Miháj (1744. cr. div.); Csécsi Kis János 
(1775. cr. div., 1813: Csetsi, 1817: Csécsi); Cseh István János (1770. közig.); Cseh Jakab 
Istvány (1814. közig.); Csernus Nagy György (1780. közig.); Cserődi Gál István (1804. 
közig., 1820: Gal, Gaál); Cserző Varga György (1770. közig.); „Csibe nevezetű koldus" 
(1819. t jkv . ) ; Csikós Bárányi István (1808. közig.); Csikós Cseh István (1777. cr. div.); 
Csikós Kováts András (1817. közig.); Csikós Tóth István (1770. közig.); Csinos Kováts 
András (1810. közig.); Csipállya Varga János (1819. t jkv.); Csizmadia Kováts Istvány 
(1797. közig.); Csizmadia Nagy István (1779. miss.); Csismadia Szabó András (1811. miss., 
1822: Csizmadia); Csonka Kis Mihály (1744. cr. div.); Csorba szájú Jósa János (1809. 
bűnügyi vizsg.); Csordás Szabó Gergely (1804. közig., 1817: Tsordás.); Csordás Varga 
János (1786. közig.); Csősz Nagy Gergelné (1770. közig.); „Csutorás vagy Engedi Suhanna" 
(„feslett erköltsérŐl esmeretes Személy"; 1812. t jkv.) ; — D. Balog János (1786. közig.); 
D. Csizmadia Szabó András (1770. közig.); D. Horvát András (1786. közig.); „Dajka vagy 
maskeppen Kallai András" (1818. t jkv.); Dani Biró István (1744. cr. div.); Dani Szűts 
Mihály (1804. t jkv.); Dányi Biró István (1765. közig.); Dányi Gazsi Jósef (1805. közig.); 
Danyi Kováts Pál (1765. közig.); Dányi Nagy István (1817. össz.); Dányi Túri Pál (1805. 
t jkv.); „Dányi vagy másképp Varga István" (1822. bűnügyi vizsg.); Daranyi András 
János (1804. közig.); Darányi Gergely Jánosné (1825. bírói végz.); Darnaji Nagy Gergely 
(1817. közig.); Darnyi Nagy Gergej (1774. közig.); „Dávid vagy másképpen Kuka Jantsi" 
(„együgyü és tökélletes elmével nem biró"; 1818. bírói végz.); Deli Balog István (1770. 
közig.); Deli Szűcs János (1744. cr. div.); Dellői Kis István (1804. közig.); Deméndi Dobos 
András (1744. cr. div.); Detari Szabó András (1765. közig., 1817. Détári); Detsák Kováts 
Mihály (1804. közig.); Dezső Tóth János (1812. bird.); Dikó Varga János (1744. cr. div.); 
Dobos Mihály Ferentz (1808. össz.); „Dohány v. Veres Péter" (1824. bírói végz.); Dom. 
Kis Mihály (1786. közig.); Domokos Kis Mihály (1789. közig., 1744: Domonkos); Döm-
södi Mihály István (1823. bírói végz.); „Drnya v. másképp Hodula Pál" (1821. tanúvall . 
jkve.); Durko Horvát János (1744. cr. div.) — Ecser János István (1809. közig., 1817: 
Etser); Ecser Kováts István (1798. közig., 1817: Etser); Etser Mihály János (1813. közig.); 
Etseri Mihály Ferenc (1824. publ.); Etser Pál András (1815. miss.); Etseri Páll Mihály 
(1817. közig.); Egres Tóth Mihály (1804. közig.); Emődi Tót István (1774. közig.); „Enyedi 
vagy másképpen Csutorás Mihály" (1819. t jkv . ) ; Enyedi Katona Mihály (1804. közig.); 
Erős Nagy István (1804. közig.). — Faragó Kontz János (1804. közig.); Faragó Kovács 
János (1774. tjkv., 1804: Kováts); Faragó Ocsai János (1779. miss.); Faragó Vincze 
János (1774. közig.); Farkas Mihály János (1817. miss.); Farkas Pál Mihály (1803. 
t jkv.); Farkas Péter János (1814. közig.); Farkas Szabó Janosné (1786. közig.); Farkasda 
Ferczi István (1804. közig.); Fekete Szűcs Miháj (1744. cr. div., 1804: Szüts); Felsü 
Kutsera János (1798. közig.); Ferentz Kováts Mihály (1788. közig.); ,,Firschung vagy 
Szikra vagy Motzik Imre" (1824. bírói végz.); „Foro vagy Mizer Gergely" (1744. cr. div.); 
„Fórra Gergely alias Mitir" (1772. közig.); Födémesi Szabó Ferentz (1744. közig.); Föld-
vári Kováts Mihály (1785. közig.); „Futsko vagy Kolofant András" (1813. t jkv.) ; Fűlika 
Tóth István (1813. bírói végz.); Futrika Tóth Jósef (1805. közig.). 
S C H R A M F E R E N C 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda főigazgatója Műszaki szerkesztő: Sándor István 
A kézirat nyomdába érkezett: 1985. VII. 25. - Terjedelem: 11,2 (A75) ív 
86.14748 Akadémiai Kiadó és Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Hazai György 
TÁJÉKOZTATÓ A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁGRÓL 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat, könyv- és egyéb adományok bejelentése) Benkő Loránd elnök címére 
(1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 100 F t ; nyugdíjasoknak 60 Ft , egyetemi és főiskolai hallgatók-
nak 20 F t . 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők: Tiba Judit szervező t i tkár : 
1052 Budapest V., Pesti Barnabás u. 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 171.253 
70 számú csekkszámlájára. 
A NYELVTUDOMÁNYI ÉRTEKEZÉSEK ÚJABB SZÁMAI 
90. Mészáros István: Iskolai jegyzetkönyv a XVI — XVTI. század fordulójáról. 1976. 
1 7 , - F t . 
91. Jakab István: A magyar igekötők állományi vizsgálata. 1976. 22,— F t . 
92. Kiss Lajos: Szláv tükörszók ós tükörjelentések a magyarban. 1976. 46,— F t . 
93. Országh László: Angol eredetű elemek a magyar szókészletben. 1977. 32,— F t . 
94. Molnár Ilona: A tar ta lmat lan hogy kötőszós összetett mondatok típusai szemantikai 
szempontból. 1977. 19,— Ft . 
95. O. Nagy Gábor: A magyar frazeológiai kuta tások története. 1977. 18,— Ft . 
96. Korompay Klára: Középkori neveink ós a Roland-ének. 1978. 15,— Ft . 
97. Gaál Edit: A birtoklás kifejezése a mai magyar nyelvben. 1978. 13,— Ft . 
98. Dienes Dóra: A szerkesztettségi hiányosság ós szövegösszefüggósbeli kiegészülése. 
1978. 1 6 , - F t 
99. Banczerowski Janusz: A nyelvi kommunikáció ós az információ néhány kérdése. 
1979. 2 1 , - F t . 
100. Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből. Szerkesztette Imre Samu. 1979. 
3 2 , - F t . 
101. Huszár Ágnes: A predikatív viszony szintaktikai kategóriái. 1979. 14,— F t . 
102. Kassai Ilona: Idő ta r tam és kvanti tás a magyar nyelvben. 1979. 11,— Ft . 
103. Kiss Jenő: Mihályi tájszótár (Rábaköz). 1979. 1 7 , - F t . 
104. A magyar nyelv grammatikája . (A magyar nyelvészek I I I . nemzetközi kongresszusá-
nak előadásai.) Szerkesztette Imre Samu, Szathmári István, Szűts László. 1980. 
1 7 5 , - F t . 
105. Mokány Sándor: Magyar szófejtések. 1980. 15,— Ft . 
106. Guszkova Antonyina: A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei a magyar nyelvben. 
1981. 2 2 , - F t . 
107. Lengyel Zsolt: Tanulmányok a nyelvelsajátítás köréből. 1981. 18,— F t . 
108. B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar családnevek rendszertani ós funkcionális 
vizsgálata. 1981. 2 1 , - F t . 
109. Kontra Miklós: A nyelvek közötti kölcsönzés néhány kérdéséről, különös tekintettel 
„elangolosodó" orvosi nyelvünkre. 1981. 15,— Ft . 
110. Sinor Dénes: Tanulmányok. 1982. 34,— F t . 
111. Farkas Vilmos: A magyar hangtörténet ós helvesírástörténet rendszerbeli össze-
függése. 1982. 2 0 , - F t . 
112. Jakab István: A magyar igekötő szófajtani ú t ja . 1982. 17,— Ft . 
113. Benkő Loránd: Kazinczy Ferenc ós kora a magyar nyelvtudomány történetében. 
1982. 1 8 , - F t . 
114. Balázs Judit: A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. 1982. 
2 8 , - F t . 
115. Horváth Katalin: Transzformációs csoportok a magyarban. 1983. 20,— Ft . 
116. É. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generatív leírása. 1983. 25,— Ft . 
117. Bánréti Zoltán: A megengedő kötőszók szintaxisáról ós szemantikájáról. 1983. 
2 4 , - F t . 
118. Gáspári László: A századvégi novella lirizálódásáról. 1983. 18,— Ft . 
119. Gósy Mária: Hangtani ós szótani vizsgálatok hároméves gyermekek nyelvében. 
1984. 2 5 , - F t . 
120. Kiss Jenő: A pingvintől a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. 1985. 42,-Ft . 
121. Olaszy Gábor: A magyar beszéd leggyakoribb hangsorépítŐ elemeinek szerkezete és 
szintézise. A számítógépes beszédelőállítás néhány kérdése. 1985. 42,-Ft. 
122. Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvi építkezés Sinka Is tván balladáiban. 1986. 22,— F t . 
A sorozat kapható az Akadémiai Kiadó STÚDIUM Könyvesbolt jában (1052 Buda-
pest V. Gerlóczy u. 7.) 
Ára: 26 Ft 
Előfizetés egy évre: 10i Ft 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG ÚJABB KIADVÁNYAI 
144. Heves megye földrajzi nevei I I . A füzesabonyi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1976. 
3 6 , - F t . 
145. Heves megye földrajzi nevei I I I . A hevesi járás. Közzétette Pelle Béláné. 1980. 
8 0 , - F t . 
146. D. Mátai Mária: Egy elfelejtett reformkori magyar tudós. Gegó Elek (1805 — 1844). 
1978. 2 4 , - F t . 
147. Zelliger Erzsébet: A liupuszinai nyelvjárás igeragozási rendszere. 1977. 16,— F t . 
148. Király Péter: A magyarok említése a 811. évi események óbolgár leírásában. 1977. 
1 6 , - F t . 
149. Rácz Endre: Az egyeztetés főbb kérdései a magyar nyelvben. 1977. 20,— F t . 
150. Szathmári István: Bárczi Géza (1894 — 1975) ós a magyar nyelvtudomány. 1978. 
20, ~ F t . 
151. Erdődi József: Időszámításunk. 1977. 10,— F t . 
152. Raisz Rózsa: Tudományos tevékenységi formák a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság 1904-tŐl 1945-ig terjedő működésében. 1979. 2 0 , - F t . 
153. Mészáros György: A magyarországi szinto cigányok. 1980. 10,— F t . 
154. A szövegtan a kutatásban ós az oktatásban. Szerk. Szathmári István ós Várkonyi 
Imre. 1979. 4 0 , ~ F t . 
155. Papp Ferenc: Lomonoszov, Ka lmár György és a csúdok. 1980. 6,— F t . 
156. Veszprém megye földrajzi nevei I . A tapolcai járás. 1982. 80,— F t . 
158. 75 éves a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 1980. 14,— F t . 
158. Pusztay János: Az uráli —paleoszibóriai kapcsolatok kérdéséhez. 1980. 16,— F t . 
159. Kiss Jenő: Nyelvjárási tanulmányok. 1981. 10,— Ft . 
160. Név és társadalom. Szerk. Hajdú Mihály ós Rácz Endre. 1981. 50,— Ft. 
161. Emlékezés Mészöly Gedeonra. 1981. 1 0 , - F t . 
162. Deme László: Közigazgatásunk nyelvi arculata. 1982. 10,— Ft . 
163. Szabó József: Nyelvjárási szöveggyűjtemény Nagykóny iból. 1982. 40,— Ft . 
164. Kiss Jenő: Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondat tanából . 1982. 16,— F t . 
165. Lotz János: Áz igék alakja a Jókai-kódexben. 1982. 8,— F t . 
166. Balázs János: Az areális nyelvészeti kutatások története, módszerei ós főbb ered-
ményei. 1983. 2 9 , - F t . 
167. Schlachter, Wolfgang—Pusztay, János: Morpho-semantische Untersuchung des 
ungarischen Verbalpráfixes el-. 1983. 124,— F t . 
168. Rácz Sándor: Földeák ós környéke tájszótára. 1984. 6 6 , - F t . 
169. Komárom megye földrajzi nevei. Közzétette Gerstner Károly, Hegedűs Attila, 
Körmendi Géza, Túri Róbert, Vitányi Borbála. 1985. 120,— Ft. 
170. Név ós névkutatás . Szerk. Békési Imre. 1985. 50,-Ffc. 
172. Tanulmányok a magyarság honfoglalás előtti történetéből. 1985. 10,-Ft. 
174. Zsirai Miklós: Jugria. 1985. 30 F t . 
A Nyelvtudományi Társaság kiadásában megjelent: Könyvecse az szent aposto-
loknak méltóságokról. 1521. A nyelvemlék hasonmása ós betűhű át i rata bevezetéssel ós 
jegyzetekkel. 1985. 95,— F t . 
Fénymásolatban ú j ra kiadtuk a MNyTK. 24., 25., 26., 27., 28., 29., 31., 32., 35. 
36., 37., 40., 45., 47., 48., ö l . és 72. számát. Kapha tók a Társaság irodájában. 
MAGYAR NYELV 








B E N K Ő L O R Á N D 
Szerkesztőbizottság: 
I M R E S A M U , K I S S J E N Ő , N Y Í R I A N T A L , P A P P F E R E N C , 
P U S Z T A I F E R E N C , S E B E S T Y É N Á R P Á D , 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N , T O M P A J Ó Z S E F 
Technikai szerkesztő: 
J U H Á S Z D E Z S Ő 
TARTALOM 
Ligeti Lajos: A pannóniai avarok etnikuma és nyelve 129 
Vértes 0. András: Érzelmi világunk és a nyelv tör ténet i változásának kölcsönhatása 161 
Kiss Lajos: Ómagyar tulajdonnév-vizsgálatok 162 
A. Molnár Ferenc: Fe$e (A Halot t i Beszéd értelmezéséhez 2.) 169 
Füredi Mihály: Összesített adatok a szépprózai gyakorisági szótárról (Igék és ige-
származékok) 190 
Tamásiné Biró Magda: A főnévi szerkezelek szintaktikai tárgyalása a szintaktikai 
és a szemantikai valencia a lapján 198 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . G. Nagy Emília: Egy ismétlésfajta terminológiai 
problémáiról. — Hegedűs Attila: Székelyudvarhely XVI. század végi nyelve 
a Székely Oklevéltár alapján. — Katona Ádám: A legújabb álrovásírásos 
emlék 207 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Mizser Lajos: Csörsz. — Voigt Vilmos: 
Apacsok Magyarországon 217 
É l ő n y e l v . Vincze Krisztina: Redundancia-jelenségek nyelvjárási szövegekben. 
— Nagy Brigitta: Nyelvjárási szöveg Ujszászról 221 
S z e m l e . Kálmán Béla: Benkő Loránd, A magyar fiktív (passzív) tövű igék. — 
Pusztay János: Az ősi magyar—szamojéd egyezésekről. — Hajdú Mihály: 
Bodnár Béla, Hódmezővásárhelynek ós környékének földrajzi nevei 235 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Érszegi Géza—É. Sin Ágota: A Várdai-család két 
XVI. századi genealógiája. — f Schram Ferenc: Ceglédi nyelvtörténeti adatok. 
— Hegedűs Attila: Ismeretlen asszony levele 1515-ből 246 
T U D N I V A L Ó K 
Terjeszti a Magyar Posta 
Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál, a Posta hírlapüzleteiben és a Hírlap-
előfizetési és Lapellátási Irodánál (HELIR) 1900 Budapest V., József nádor tér 1., köz-
vetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a H E L I R 215-96162 pénzforgalmi 
jelzőszámra. Előfizetés bejelenthető az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest , Alkotmány 
utca 21. Telefon: 111-010). Példányonként beszerezhető: az Akadémiai Kiadó MAGISZTER 
Könyvesbolt jában (1052 Budapest V. Városház u. 1. Tel.: 382-402, 382—440). 
Előfizetési dí j egy évre: 104 F t 
1 szám ára : 26 F t 
Külföldön terjeszti a K U L T U R A Külkereskedelmi Vállalat, H-1389 Budapest, Pf. 149. 
Felhívjuk olvasóink figyelmét, hogy lapunk régebbi számai kaphatók a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnál (1052 Budapest V., Pest i Barnabás u. 1., I I I . 9. sz.). 
Imre Samu 
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A pannóniai avarok etnikuma és nyelve 
1. A régiek közül sokan hittek a hún — avar—magyar hármas honfoglalás-
ban, köztük akadtak olyanok is, akik szerint valamennyien — mint arra 
GOMBOCZ ZOLTÁN rámutatot t —, az avarok is, magyarul beszéltek. Mai ős-
történeti kutatásaink kezdetét jelentő V Á M B É B Y Á R M I N szemében a magyar 
nyelv töröknek számított. Mi sem volt természetesebb, mint hogy felfogása 
szerint a hún mellett az avar is a török nyelvek közé tartozott. Az ugor—török 
háború végső fejleményeként a magyar nyelv törökségéről vallott nézet vissza-
vonhatatlanul hitelét vesztette, a hún és az avar azonban rendületlenül meg-
maradt töröknek. 
A háborúskodásból V Á M B É B Y tudós presztizse némileg megtépázva került 
ki, nyelvészeti botlásait az utódok kíméletlenül kipellengérezték, a hún és az 
avar nyelv törökségéről szóló tanítása azonban tovább virult. Általánosságban 
szigorú, részletekben elnéző kritika kíséretében az ő álláspontját képviselte 
GOMBOCZ ZOLTÁN és N É M E T H G Y U L A . A VÁMBÉRY-örökségből most csak az 
avar nyelv^ magyarázatának további sorsát próbáljuk nyomon követni. Vö. 
V Á M B É B Y Á B M I N , A magyarok eredete 3 9 — 5 3 : Hún —avar szó- és névlajstrom; 
GOMBOCZ Z O L T Á N , A pannóniai avarok nyelvéről: MNy. X I I , 9 7 — 1 0 2 ; N É M E T H 
G Y U L A , HonfKial. 1 0 3 — 5 . A régi elmélettől alapvetően eltér: V I K Á B B É L A , 
A pannóniai avarok nemzetisége: MNy. XI I , 207 — 40. 
Az elmúlt évtizedek során végzett avar kori régészeti és történeti kutatá-
sok újabb eredményei, nem utolsósorban pedig a nem rég felfedezett késő avar 
kori rovásírásos emlék arra késztett bennünket, hogy az amúgy is revízióra 
szoruló kérdést újra napirendre tűzzük: miféle nyelvvel, illetőleg nyelvekkel 
számolhatunk az avar birodalomban? 
GOMBOCZ még megkérdezhette: „Milyen nyelven beszéltek Baján avar-
jai?" Ma már tudjuk, hogy a lehetséges kérdések közül ez csak az egyik. 
Valójában már régóta nem titok, hogy az avarok, pontosabban a pannóniai 
avarok népe több etnikai szálból tevődött össze, ennek alapján az is feltehető, 
hogy birodalmuk nyelvileg sem volt egységes. 
Mielőtt azonban az avar vagy az avarnak gondolt nyelvek szórványemlé-
keit megkísérelnénk elemezni, múlhatatlanul fel kell vetnünk a kérdést: kik is 
voltak az avarok, és honnan jöttek Európába? E kérdésekre jó kétszáz éve 
hasztalanul keresik az egyértelmű feleletet. 
Az avarok történetéről kínai, bizánci és nyugati források tájékoztatnak. 
Ezeket a szövegeket jeles kutatók egész sora értelmezte, munkájuk nyomán 
hamarosan kiderült, hogy az avarok kezdeteiről tudósító kínai és bizánci 
kútfők információi egymásnak ellentmondanak. Legalábbis látszólag. Belőlük 
ez a kép alakult ki: a pannóniai avarok Ázsiából származnak, ahol zsuan-zsuan 
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néven jelentős nomád birodalomnak voltak a gazdái. Birodalmuk egy újabb 
nomád nép csapásai alatt összeomlott. Eddig a kínai források. E szövegek első 
nyugati értelmezőjétől származik a zsuan-zsuanok összekapcsolása az avarok-
kal. Ugyancsak ő felelős azért a magyarázatért, amely szerint a hatalmukat 
vesztett zsuan-zsuanok egy része Európába menekült, s ott Pannóniában lelt 
ú j hazára. 
2. A zsuan-zsuanok azonosítása az avarokkal DEGUiGNEStől származik. 
D E G U I G N E S , korának jeles sinológusa, elsőként kísérelte meg a török—mongol, 
akkoriban összefoglalóan tatárnak nevezett népek történetét megvizsgálni attól 
az időtől kezdve, hogy a kínai történetíróknál feltűntek. Megállapította, hogy 
ezek az ázsiai nomádok hosszabb-rövidebb ideig tartó tündöklés után eltűntek; 
közülük egyesek a népvándorlások hullámain Európába sodródtak, s ott hoztak 
létre ú jabb birodalmakat. 
Elsőként D E G U I G N E S kísérelte meg a népvándorlások török—mongol-fajta 
népeinek azonosítását ázsiai elődeikkel. Tőle származik a húnok azonosítása 
a hiung-nukkal, a tangúzoknak a tung-hukka], az avaroknak a zsuan-zsuanok -
kal. Az ő úttörő feltevései nyomán beszélünk, nálunk is, ázsiai hunokról és ázsiai 
avarokról. Talán mondani sem kell, ezek a kétszáz éves azonosítási ötletek 
távolról sem elégítik ki a tudományos bizonyítás mai módszertani igényeit. 
D E G U I G N E S a vizsgált nomád népek történetének bemutatásához a kínai szö-
vegek mellett felhasználta a nyugatiakat is, nevezetesen a latin, görög, sőt az ő 
korában ismert mohamedán forrásokat is. így történt, hogy könyvének néhány 
fejezete kizárólag nyugati kútfőkre támaszkodik. Ilyen anyagot tartalmaznak 
műve VI. könyvéhez csatlakozó „paragrafusok": a kazárok (Les Khozars, 
507 — 9), a magyarok (Les Madgiares ou Hongrois, 510—8), a besenyők (Les 
Patzinaces, 519—21), az úzok (Les Uzes, 522) viselt dolgairól. 
Vö. M. D E G U I G N E S , Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et 
des autres Tartares occidentaux, avant et depuis J . C. jusqu'á présent, I—IV 
(az I. két részben). Paris, 1756 — 1758. Az I. kötet IV. könyvében a I I I . fejezet 
„Les Tartares Geou-gen ou Avares" címet viseli, amely e fejezet élőfejeként 
„Les Avares"-ra egyszerűsödik. 
3. A zsuan-zsuanok etnikuma a kínai szövegek alapján nem állapítható 
meg. A mondai mesés hagyományoknál hasznosabb tájékoztatást nyerünk a 
zsuan-zsuanok történetének megértéséhez, ha figyelmünket azokra a környező 
népekre irányítjuk,amelyekkel a zsuan-zsuanok feltűnésükkor,majd történetük 
folyamán érintkezésben állottak. 
Először is a d é l i szomszédot, a vonzóan gazdag, művelt, de veszedelmes 
Észak-Kínát kell említenünk. Nagyjában a zsuan-zsuanok feltűnésével egy-
időben került Észak-Kína a nomád t'o-pa nép uralma alá. A gyorsan asszimi-
lálódó nomád nemzetség kínai dinasztiává alakult (Wei 386—518). Az újdon-
sült kínai dinasztia kezdettől fogva kapcsolatban állott a zsuan-zsuanokkal, 
akik nomád szokás szerint szüntelenül sarcolták a kínai végeket, a t 'o-pák pedig 
seregeik élén, Észak-Kína védelmében egymás után indítottak megsemmisítő 
hadjáratokat a zsuan-zsuan földre. 
A t'o-pa, kkín. t'ák-bát, kínai átírása e nomád nép önelnevezésének, a 
taybat-nak. E nevet a türk rovásírásos feliratok tabyac alakban ismerik; 
jelentése i t t már egyszerűen 'Kína, kínai'. Ez a névváltozat nem a t 'o-páktól, 
de a zsuan-zsuanoktól került a türkökhöz. 
A t'o-pa — tabgacs a nomád népek közé tartozott . Mielőtt elmerült volna 
a kínai etnikum és a kínai nyelv tengerében, ápolta nyelvét, tulajdon hagyo-
mányait , gyarapította ismereteit. Volt írása, kár, hogy nem maradt ránk semmi-
féle emléke. Ezzel az írással készült számos tabgacs, illetve szien-pi nyelvű 
könyv; ezek is elvesztek,de a kínai szövegek megőrizték tizenháromnak a címét. 
E művek egy része fordítás volt kínaiból, más része eredeti szövegeket tartal-
mazott . 
A róluk szóló kínai forrásokban egész sor t 'o-pa (tabgacs) szórványemlék 
is fennmaradt. Ezek alapján a tabgacs nyelvet töröknek tar tot ta F . A . B O O D -
B E R G (The Language of the T'o-pa: H J A S . I , 167 — 85) és L. B A Z I N (Recherches 
sur les parlers t 'o-pa: T'oung Pao X X X I X [1949.], 228 — 329). Magam a tab-
gacsot a mongolból magyaráztam, azzal, hogy mellette megtalálhatók a török 
nyelv legrégibb nyomai is (Le tabgatch, un dialecte de la langue sien-pi: BOH. 
XIV [1970.], 265-308) . 
A zsuan-zsuanok szomszédai d é l - n y u g a t o n az eftaliták voltak. 
Kínai források szerint (Pei-£i CXVII, 10b—11a) az Altaj hegységből 
jöttek délre, a kao-c'ö (kao-kiü) törzsszövetségbe tartoztak, számukat százezer-
re becsülték. E tudósítások azt állítják, hogy nincsenek városaik, nomádok, 
télen téli szállásokra vonulnak. Nemez sátrakban laknak. Sok a tevéjük meg a 
lovuk. Törvényeik szigorúak. Bátrak, erőszakosak, jó harcosok, valami harminc 
kisebb országot tar tanak hatalmuk alatt. A fivéreknek közös a feleségük, 
egyedül a fejedelemnek van több asszonya. Az előkelő eftalitát kővel felrakott 
sírba temetik, mellé adják életében használt eszközeit; a többiek egyszerű sír-
gödörbe kerülnek. Nincs írásuk, nyelvük nem azonos sem a zsuan-zsuanokéval, 
sem a kao c'öékkal. 
Hasonló képet festett róluk Sung Yün, buddhista zarándok, aki 519-ben 
felkereste az eftalita fejedelmet udvarában; vö. É D . C H A V A N N E S , Voyage de 
Song Yun dans l 'Udyána et le Gandhára: BEFEO. I I I [1903.], 379-429 ; az 
eftalitákról: 402 — 5. Sung Yün szerint az eftaliták szomszédai: északról a 
t'ie-lö nép, keletről Khotan (Yü-tien), nyugatról Perzsia (Po-si). 
A korábbi nézeteket összefoglaló R . G R O U S S E T (The Empire of the Step-
pes 67) „az eftalita-húnokat" török— mongol hordáknak tar t ja . 
Mindez szeges ellentétben áll azzal a képpel, melyet a bizánci és iráni 
források rajzolnak az eftalitákról. Ezek szerint ugyanis az eftaliták városlakók, 
ismerik az írást és teljesen iráni nép benyomását keltik. 
C Z E G L É D Y K A R O L Y (Heftaliták, hunok, avarok, onogurok: MNy. L , 
142 — 51) a források kritikai elemzése után arra a végeredményre jutot t , hogy a 
keleti és a nyugati források ellentmondásai abból adódnak, hogy az eftaliták 
két, egymástól lényegesen eltérő ágáról tájékoztatnak. A nyugati eftaliták erős 
iráni hatás következtében embertanilag is, nyelvileg is elirániasodtak, a keleti 
törzsek pedig megőrizték mindkét vonatkozásban eredeti nomád jellegüket. 
Ezt a kettősséget tükrözi az uar-%yŐn (> varkhonifa) elnevezés is, melynek első 
eleme az eftaliták eredeti komponensére, a második pedig iránias „hún" réte-
gére utal. 
Magyarázatához C Z E G L É D Y ú jabban további megjegyzéseket fűzött; 
vö. Zur Geschichte der Hephtaliten: AAnt. X X V I I I [1980/1985.], 213 — 7. 
Az eftalitákra vonatkozó népnevek közül a heftal-ról megállapítja, hogy az sem 
nem altaji , sem nem iráni eredetű, és hogy 460 és 580 közt uralkodó dinasztiá-
nak a neve, amely csak 460 után használatos népnévként; hasonló megjegyzés 
olvasható már CHAVANNESnál (Documents 223; a forrás a bizánci Theophanes). 
Ez időpont előtt a kínai forrásokban hua és huo, kkín. yuát <^uar a nevük, a 
nyugati forrásokban pedig hyaona, %yon, yon, hon-k. A kínai adat uar értelme-
zése helyett K. E N O K I (Memoirs of the Toyo Bunkó XVII I [1959.], 1—58) 
ghwár-1 javasol, s ezt az afganisztáni úür-ral próbálja azonosítani. C Z E G L É D Y e 
magyarázatot hangtörténeti és földrajzi meggondolások alapján elutasít ja. 
Megjegyzendő, hogy a kín. Ye-ta (CHAVANNES i. m. 3 7 5 ) , kkín. iép-dát, 
eredeti Ebdal-rsb enged következtetni; ugyanakkor C H A V A N N E S (i. m. 3 1 7 ) a bi-
zánci források (Theophylaktes Simokattes) abdel—eftalita azonosítását nem 
fogadja el; vö. még MORAVCSIK, Byzantinoturcica I I 2 , 5 4 . Nem kétséges, hogy 
népnévként szerepel az öt ujgúr felderítő jelentésében: a drugu 'Bug-chor tizen-
két törzse közül az egyik he-bdal ( B A C O T , Reconnaissance en Haute Asie Septen-
trionale: Journ. As. 1 9 5 6 : 1 4 1 , 1 4 6 ) . G . CLAUSON (Journ. As. 1 9 5 7 : 1 8 — 9) tizet 
közülük, vi tatható módon, a keleti türk birodalom törzseivel azonosít. 
A zsuan-zsuanoktól n y u g a t r a egy népes törzsszövetséggel kell 
számolnunk. Széles területet népesítettek be, nem jelentéktelen egységeik az 
Uráltól nyugatra eső területeket is megszállva ta r to t ták . Úgy látszik, bőven 
volt képviselve közöttük a törökség. 
Összefoglaló nevük a kínai forrásokban t'ie-lö (kkín. t'idt-ldk), t'ö-lö (kkín. 
ddk-hk) és e'i-lö (kkín. fidk-ldk). A t'ie-lö nevet T H O M S E N óta (MSFOu. V, 1 4 6 : 
21) a tü rk feliratok tölis, töli-s a lakjával szokás azonosítani. A szót olvassák 
töM-nek, sőt, nem pontosan, tölös-nek is. B O O D B E R G (Three Notes on the T'u-
-chüeh: Semitic and Orientál Studies I X , 1951. 1 — 11) fonetikai alapon kétség-
bevonta az azonosítás hitelét, főleg a t'ö-lö, kkín. ddk-ldk előzményre támasz-
kodva, azt a ting-ling átíráshoz próbálta kapcsolni. Ez az egyeztetés azonban 
mai eszközeinkkel kivédhetetlen hangtani nehézségekbe ütközik, de ami még 
ennél is súlyosabb, figyelmen kívül hagyja a hiung-nu kor ismeretlen, kihalt 
nyelveinek problémáját. Nem kétséges, hogy az eltérő kínai átírások egyazon 
népnév különböző nyelvű változatait rögzítik. Bizonyos az is, hogy a feliratok 
tölis neve a korábbi t'ie-lö törzsszövetség csak egyik, nem is nagyon jelentékeny 
csoportjának a megjelölésére szolgál. A tágabb értelemben vett t'ie-lö ~tölds 
azonosságot képviseli CHAVANNES (Documents 3 6 8 ) , O . F R A N K É (Geschichte 
des Chinesischen Reiches I I I , 2 4 9 ) ; P . P E L L I C T (Notes sur l'Histoire de la Horde 
d'Or 1 4 2 ; tö'álás >tölás, tölá$). Vö. még H A M B I S : Journ. As. 1 9 5 7 : 3 3 , 3 6 . 
A kínai forrásokban a t'ie-lö törzsek, törzs-csoportok ismertetése aránylag 
kései. Közülük a legkorábbi i. sz. 600 körűire tehető, az ott részletezett hét 
csoport közül a hatodik a legnyugatibb, ez a Bizánc (Fu-lin) szomszédságában 
megtelepedett törzsek neveit sorolja fel. H I R T H és SHTRATORI meghatározási 
kísérletei óta többen is érintették a kérdést, anélkül, hogy közelebb jutot tak 
volna a lista értelmezéséhez. A törzsnevek közül egyedül az aláné (a-lan) 
kielégítő. A hét csoportra vonatkozó szöveg fordítását 1. Liu M A U - T S A I , Die 
chinesischen Nachrichten I, 127 — 8. 
Egy valamivel későbbi kínai lista tizenöt t'ie-lö törzse közül többet ne-
hézség nélkül lehet azonosítani, mert megtalálhatók a türk feliratokban vagy 
más török törzsi alakulatok kínai jegyzékeiben. Ez a törzsszövetség, tizenöt 
törzsével, bizonyos fokig kapocs a korábbi hiung-nu és a későbbi türk világ 
között : ot t találjuk pl. a különben azonosíthatatlan kao-c'ö törzsnevek közül az 
elsőt, amelyről viszont később már gyakran esik szó. Ebből a t'ie-lö szövetség-
ből származik az oyuz is, amely később megszervezi az ujgúr törzsszövetséget. 
A t izenöt t'ie-lö törzsről 1.: C H A V A N N E S , Documents 8 7 — 8 ; H A M I L T O N , Les 
Ouigours 1 — 2. 
4. A zsuan-zsuan birodalom határain belül is éltek idegen, hódoltatot t 
népelemek. Közülük kettő különös figyelmet érdemel. Az egyiket közülük a 
kínai források egyszerűen t'ie-lö, a másikat fu-kiüe névvel illetik. A t'ie-lö törzs 
fellázad a zsuan-zsuanok ellen, a t 'u-kiüe vagy türk a lázadókat leveri. A győze-
lem utáni konfliktus következményeként a türkök a megmentett dinasztia 
kagánjára, A-na-kui-x& megsemmisítő csapást mérnek. Ez 552-ben tör tént , 
555-ben a zsuan-zsuanok utolsó ellenállását is letörték, és birodalmukat a 
t 'u-kiüek, másként türkök elfoglalták. 
Kelet-Belsőázsia, nagyjából a mai Mongólia területe tehát türk kézre 
került. Az ú j hódítók azonban itt nem álltak meg: győzelmes had já ra tuka t 
folytatták nyugat felé, ennek eredményeként elfoglalták Nyugat-BelsŐázsia 
legnagyobb részét is, mely korábban a zsuan-zsuanoktól függő viszonyban élő 
eftaliták uralma alat t állott. A két rész ura, qayan címmel, Bumin let t , a 
nyugati rész sorsát pedig Istcimi igazgatta, aki a kisebb rangot jelentő yabyu 
címet viselte. Istámi utóda, Tardu alatt a ké t rész elszakadt egymástól. 
A nyugati türkök két első fejedelme, Is támi és Tardu kapcsolatot keresett 
nyugat felé; követeik el jutottak Bizáncba, viszonzásul bizánci követségek fel-
keresték a nyugati türk fejedelmeket. E követ járásokról beszámoló bizánci 
történetírók, mindenekelőtt Menandros és folytatója, Theophylaktos Simokat-
tés szerint a két nyugati türk fejedelem, különösen Tardu, szemrehányással 
illette a bizánci császárt „szökevény rabszolgáik" befogadása miatt. A türkök 
szerint ezek a magukat avaroknak nevező törzsek (vagy húszezren lehettek) 
az ő szökött rabszolgái, akik valójában csak „áF'-avarok {^Pevdoá^agoi). 
A későbbi állapotról tudósító Theophylaktos szerint az „igazi avarokat" Tardu 
leverte, azok maradékai Tavyácr-h&n és Movxgí-ban kerestek menedéket. 
A bizánci szerzők szerint az álavarokat valójában a varhonita (OvagyovTrai: 
Menandros), illetőleg a var és khunni (Ovág xal Xowví: Theophylaktos Siin.) 
név illeti meg. 
A bizánci szerzők értesítéseit már D E G U I G N E S is felhasználta, azóta t a r t 
s máig sem zárult le a vita: kik is az igazi avarok?; honnan származnak az ál-
avarok? A szerteágazó kérdés megtárgyalására i t t nincs mód, bibliográfiájáról 
jó tájékoztatót nyú j t D . S I N O R , Introduction Á l 'étude de L'Eurasie centrale 
231 — 4 (zsuan-zsuanok és eftaliták), 269— 70 (avarok). 
Két szerző véleményét így is érdemes megemlíteni. Az egyik F R A N K E Ó . 
E nagy nevű sinológus tíjra megvizsgálta a kérdéses kínai szövegeket. Közis-
mert azonban, hogy barbár népek vonatkozásában könnyen mond elhamarko-
dott véleményt, ehhez járul jelen esetben az is, hogy Theophylaktosról különö-
sen lesújtó a véleménye. O . F R A N K É szerint a zsuan-zsuanok a pannóniai ava-
rokkal azonosak; az álavar teória puszta kitalálás (Geschichte I I I , 283 kk., kül. 
290). 
A másik a turkológus N É M E T H G Y U L A nézete, ő kompromisszumos véle-
ményét így foglalta össze: „a zsuan-zsuanok vagy avarok, kik a törökséghez 
tartoztak, 552-ig Közép-Ázsiában uralkodnak s ekkor a türkök megerősödése 
következtében tönkremennek. Egy részük a volgamenti ogurokhoz menekül, 
ezekkel összekeveredik, majd — ú j alakulat formájában, de avar név alat t — 
Közép-Európába vonul" (HonfKial. 105). 
Az eddigi kutatások figyelembevételével a következő összefoglalást 
kockáztatnánk meg. Igazat kell adnunk annak a nézetnek, amely A D E G U I G N E S 
óta kísértő zsuan-zsuan — pannóniai avar fantom-azonosítást elveti. Nem té-
veszthetjük szem elől, hogy a zsuan-zsuan örökséget a keleti türkök t a r t j ák 
kezükben, onnan Pannóniába az éppen hadakozó nyugati türkökön keresztül 
vezetett volna az út. Csak a nyugati türk birodalomból, az egykori eftal i ta 
területről „szökhettek" meg az avarok. Nem Bumln qayan és utóda, de a nyu-
gat i részek urai , Istámi, majd Tardu hiányolták távoztukat, és fenyegetőztek 
megtorlással. Aligha azonosíthatjuk azonban az avarokat az eftalitákkal, 
Theophyalaktos türköktől származó utalása az ogór COyóiQ) eredetre tar tal-
mazhat ja a helyes, pontosabb értelmezés kulcsát. Kár, hogy az ogór név gyakor-
latilag használhatatlan: a rá építet t szerény hipotézis ugyanis idővel dogmatikus 
tézissé dagadt , amely áthatolhatat lan sorompóként akadályozta a problémák 
további ku ta tásá t . 
Az „álavarok" eredetét nyomozó kutatásoknak van egy tanulsága, amely-
re a vita hevében nem vetet tünk ügyet, s amely nemcsak turkológiai szem-
pontból jelentős, de az a magyar őstörténet bizonyos kérdéseinek tisztázásához 
is. Nyugat-Belsőázsiában már a VI. század közepét megelőző időkben, mielőtt 
o t t a türkök megjelentek volna, bizonyíthatóan számolnunk kell török (és 
mongol) törzsekkel. 
Röviden: feltehető, hogy Baján avar népe egy eftaliták földjéről származó 
ogór atyafiságú törzsi alakulat. 
Bonyolultabb az „igazi" avarok kérdése, mert a bizánci források ellent-
mondásos adata i alapján nincs rá kielégítő felelet. 
D E G U I G N E S eleve elkötelezte magát a zsuan-zsuan — pannóniai avar 
azonosság mellett. Mivel respektálta a bizánci források értesítéseit is, az ő 
számára a zsuan-zsuanok szintén „álavarok" lehettek. Megpróbálta megkeresni 
az igaziakat, a kínai források egyértelmű vallomása helyett kénytelen volt 
beérni egy bizonytalankodó feltevéssel: a há t ra maradt kao-c'ö törzsek lehettek 
az igazi avarok (i. m. 352). Ez puszta ötlet, cáfolatot nem igényel. 
A nehézségek fő forrása Theophylaktos avarokra vonatkozó egyik érte-
sítése. 
Lá t tuk F R A N K É elutasító álláspontját Theophylaktos tudósításaival 
szemben. E szerző megbízhatatlanságáról alkotott ítéletének forrásai: E R N S T 
S T E I N (Geschichte des spátrömischen Reiches I , 2 5 0 ) és I W A N M Ü L L E R (Hand-
buch I X , 1 ) . MORAVCSÍK nem ennyire szigorú, ellenkezőleg, hangsúlyozza 
adatainak megbízhatóságát, bár megemlíti kronológiájának nehezen követhető 
folyamatosságát (i. m. I2, 544 - 8 ) ; nem vitás, hogy a Theophylaktos által fel-
jegyzett nevek egy része közvetlenül a tü rk követségtől származik; ezek értéke 
felbecsülhetetlen, a hozzájuk fűzött magyarázatok azonban ritkán hitelesek, 
gyakran félrevezetők. 
Hiteles adatai közé tartozik pl. Tavyáőr (= tafiyaá-t), amely Észak-Kína 
tabyac nevének alighanem iráni (szogd ?) változata, azonban semmi esetre sem 
városnév, mint Theophylaktos mondja (MORAVCSÍK i. m. II2 , 3 0 2 — 3 ) . Ugyan-
abból a forrásból származik MOVXQÍ, mely ugyan nem Taugast „város" közelé-
ben lakó nép neve, de Észak-Koreáé. Hosszú ideig ismeretlen eredetű, ezért 
kevés hitelű neveink közé tartozott . Ma már más forrásokból is ki t ud juk 
mutatni. í g y az öt ujgúr felderítő jelentésében azt olvassuk, hogy a tatbi 
(dad-pyi) törzstől keletre fekvő területet a türkök mug-lig-nak nevezik, a kí-
naiak pedig keu-li-nak ( B A C O T , Reconnaissance 1 4 1 , 1 4 5 ) . A török mug-lig 
ujgúros sajátságot mutat , valóságos türk-oguz változatát a rovásírásos felira-
tok bükli a lakja képviseli ( T . T E K I N , Grammar 2 3 2 — 3 ; a korábbi bökli olvasat 
téves). Az iráni mukri-hoz jól illik a szanszkrit mukuri; vö. B A G C H I , Deux 
lexiques sino-sanscrits I I , 3 7 8 . Vö. még C E A U S O N : Journ. As. 1 9 5 7 : 1 9 — 2 0 . 
Nos Theophylaktos Simokattés Tardu követeire hivatkozva azt állítja, 
hogy a türkök előbb az eftalitákat verték le, csak azután az avarokat. Ez el-
fogadhatatlan állítás azok szemében, akik az (igazi) avarokat a zsuan-zsuanok-
ban keresik, hiszen minden kétséget kizárólag fordított sorrendben zajlottak le 
ezek az események. Ezt az álláspontot csak azon az áron lehet védeni, hogy 
feltesszük: kronológiai tévedéssel van dolgunk. De Theophylaktos nem tudott , 
nem tudhatot t a zsuan-zsuanok „avarságáról". Kik lehettek hát az ő „avarjai"? 
C H A V A N N E S (Documents 250 kk.) úgy próbálta kiküszöbölni e nehézséget, hogy 
az avar nevet az ujgur törzsszövetség a-po, illetve a pa (< *apar) törzsében 
próbálta felfedezni. Felesleges volna F R A N K É ellenvetéseit cáfolni, mert elkép-
zelhetetlen, hogy a (későbbi) ujgúr törzsszövetségben is jelentéktelen a-po 
(= apar) törzs ellen olyan nagy hadjáratot kellett volna vezetniük a türkök-
nek, mint amilyen az eftaliták elleni volt. 
Az „igazi" avarok azonosítását tárgyaló hipotézisek elemzését most 
mellőzzük. 
Az azonosítás szempontjából esedékes kérdések közül való: hogy hívták 
a türkök egykori uraikat, a zsuan-zsuanokat? A legrégibb datál t türk felirat 
732-ből való. A Kül tegin-emlék megőrizte az alapító kagánok nevét, Bumin-1 
és Istámi-1, de azok legyőzött uraiét nem. 
A 732-es felirat tartalmazza a két alapító kagán nevén kívül a temetésükre 
érkező „gyászoló és sirató" követségek jegyzékét is. Persze ez a jegyzek nem 
valami bámulatos pontossággal megőrzött száznyolcvan éves emlék, már csak 
azért sem az, mert a két kagán nem egy időben halt meg. A követségek listája 
azonban így is becses emléke a türkök V I I I . század eleji földrajzi ismereteinek, 
íme a kérdésses hely: „gyászolók és siratok jöttek az észak-koreai néptől, akik 
keleten élnek, ahol a nap feljön, (megjelentek) Kína, Tibet, Apar, Bizánc, a 
kirgiz, a három kurikán, a harminc tatár , kitaj, ta tb i (követei); ennyi nép gyá-
szolta, siratta őt" (keleti oldal, 4. sor: yoyci siyHci önrá kun toyusiqda bükli 
colig il tabyac töpüt ^par pur^m qirqiz üc quriqan ot^z fat^r q'itafi Mb'i bunca 
boduri kalipán siytam^s yoylarws: T H O M S E N : M S F O U . V , 9 8 ; T E K I N , Grammer 
232). E passzust gépiesen megismétli, több mással együtt, Bilga qayan felirata. 
F R A N K É (i. m. I I I , 210) tévesen a Kül tegin temetésére érkezett követsé-
gekre vonatkoztatja a fenti listát. Erre a temetésre érkező „gyászoló és sirató" 
követek felsorolását azonban a felirat északi oldalán olvashatjuk ( T H O M S E N 
i. m. 114; T E K I N i. m. 237; ez a rész, érthetően, nem ismétlődik meg Bilgá qayan 
feliratán). Ez a lista az előbbinél részletesebb, mert a követ nevét is tartalmaz-
za, olykor a hozott ajándékokat is. A következő országok és népek küldtek kö-
veteket Kül tegin temetésére: kitaj (qitan), tatbi (iatbi), Kína (tabyac), Tibet 
(töpüt), szogd (soyd), perzsa (bárcÁkür), Bohara (buqar<iq), türgis (türgis), 
kirgiz (qirq'iz). Ebből a jegyzékből azonban több név hiányzik, így nincs benne 
az apar purum névpár sem. Jóideje ismeretes, hogy puPlm Bizánc neve; több-
ször is megtárgyalt azonosítását részletesen áttekinti F R A N K É i. m. I I I , 209 10. 
Hamarosan felismerték azt is, hogy az apar az avar népnevet képviseli ( G A B A I N , 
Alttürk. Gramm. 295; T E K I N i. m. 303). Nem kétséges, hogy ez a név, Bizánc 
szomszédságában, csak a pannóniai avarokat képviselheti. 
5. Röviddel a türkök előretörése után az „álavaroknak" nevezett avarok 
megindultak nyugat felé. 557 tá ján már a Kaukázus északi előterében vannak, 
ahová nyilván a Káspi-tenger északi kapuján át jutot tak, azon az úton, ame-
lyen a türk —bizánci követségek is közlekedtek. 
A vándorlás során az avar etnikum nem maradt érintetlen. Alighogy 
megindultak az avarok, csatlakozott hozzájuk három törzs: tarniakh (Tagviá%), 
kotzagér (KorCayrjgoí), zabender (Za[Sevdég). Ezek is az uar és khunni szövet-
ségből váltak ki, számukat tízezerre becsülték (Theoph. Sim., ed. D E B O O R 260). 
E törzsnevek egyike sem utal török vagy mongol affinitásra. 
Alán segítséggel 558-ban a feltűnést keltő két varkocsos avar követek 
eljutnak Bizáncba. Az ott kötött megállapodás értelmében megtámadják az 
utigurokat (Ovriyovgoi), a zalokat (ZáÁoi; barsélt-te\ való azonosításuk elfo-
gadhatatlan), a szabírokat (Xa^eíg) és a kutrigurokat (Kovrgíyovgoi) (Me-
nandros 463). Az avarok 562-ben Baján vezetésével már az Al-Dunánál vannak. 
Baján avarjai 567-ben és 568-ban elfoglalták a Tisza két par t já t , majd 
Pannóniát és Erdély bizonyos részeit. A több mint 230 évig fennálló avar biro-
dalomban kezdettől fogva számolnunk kell a tulajdonképpeni avaron kívül más 
etnikummal is. Figyelmen kívül hagyva a nem jelentéktelen helyi szláv és ger-
mán elemeket, gondolnunk kell mindenekelőtt az ún. bolgár-törökökre, köztük 
a kutrigurokra és az onogurokra. 
Ismeretes, hogy Baján sikeres pontusi hadjáratairól magával hozta a 
kutrigurokat (vagy azoknak jelentős részét) Pannóniába, s onnan rövidesen 
Dalmáciára zúdította egy tízezer fős seregüket (Menandros 310). Az onogurok 
emlékét őrzi az a bolgár mondai hagyomány, amely szerint Kuvrat öt fia közül 
a (meg nem nevezett) negyedik, apja halála után a pannóniai avarok földjére 
költözött. A „Vita S. Demetrii" egy VII/VIII. századi névtelen átdolgozója 
szerint Kuvrat negyedik fiát Kuver-nek (Kovfieg) hívták, és ő volt az avar 
uralom alatt élő bolgárok vezére a VII I . ( ?) században; korábban tévesen Kuv-
rattal azonosították; vö. M O R A V C S I K i. m. I I 2 , 165. Történeti tény, hogy a kazár 
támadás következtében összeroppanó onogur birodalom egyik néprésze Pannó-
niába sodródott; ez a 670 körül kezdődő középavar történet nyitó eseménye. 
B Ó N A I S T V Á N szerint (Magyarország története I , 327) ez a „néphullám a kazá-
rok elől menekülő, illetve a kazár állam kialakulásakor leszakadó népek kong-
lomerátuma volt, közéjük sorolhatók a Dnyesztertől nyugatra élő keleti avar 
töredékek is". Az ú j népelem régészeti anyaga élesen elkülönül a korábbi avaro-
kétól; embertanilag zömükben mongoloid, tungid t ípust képvisel. (Afrissen ér-
kező kisebb nép vándorlási hullámra támaszkodó „kettős honfoglalás" régé-
szeti cáfolatát 1. B Ó N A i. h. 328—9.) 
Az onogurok rivalizálása az avarokkal korán kezdődött: a birodalom 
keleti részein élő törzseik 631 körül megkísérelték a kagáni hatalmat magukhoz 
ragadni, bár ez akkor nem sikerült, a két különböző etnikai réteg szembenállása 
mindvégig nem szűnt meg. Érdemes megemlíteni, hogy az avar birodalom buká-
sa után egy jelentős onogur egység északkelet felé vonult, ott a kazárok zsold-
jába szegődött. Mint O . P B I T S A K rámutatot t , a kazárok helyőrséget szerveztek 
belőle a hvárezmi Kuyáwá parancsnoksága alatt; ebből a katonai táborból 
fejlődött Kiev városa (vö. MNy. L X X X , 16). 
6. Az avarok története során felmerülő török — mongol kérdések áttekin-
tését a zsuan-zsuanokkal kell kezdenünk. Nem ugyan képzelt, délibábos 
avar—zsuan-zsuan azonosság okán, hanem azért, mert az avarok kapcsolata 
(de nem azonossága) a türkökkel történeti tény. Az ismeretlenből feltörő türkök 
megörökölték nomád elődeiknek, a zsuan-zsuanoknak állami szervezetét, egy 
sor ahhoz fűződő intézménnyel együtt , ez utóbbiak közül nyelvi vonatkozású 
elemek sem hiányoztak. 
A zsuan-zsuanokkal kezdjük a sort, mert az ő örökükbe lépő keleti türkök 
jelentős számú írásos emléke részletesebb, teljesebb képet nyúj t , mint a nyugati 
türköknek szegényebb, főleg későbbi időkből származó emlékei az eftalita 
előzményről, illetőleg annak a nyugati türköknél tovább élő elemeiről. 
A sinológusok, turkológusok és mongolisták előtt régóta nem ti tok, hogy 
a kínai történetírók nem kevés zsuan-zsuan nyelvi szórványemléket jegyeztek 
fel. Sokan ismerték ezt az anyagot, köztük e terület kitűnő szakértője. P. 
P E L L I O T is. Hogy máig kevés szó esett róluk, annak az a magyarázata, hogy e 
különös glosszák sem a törökből, sem a mongolból nem értelmezhetők. 
A zsuan-zsuan glosszáknak három csoportját különböztetjük meg: 1. 
T u l a j d o n n e v e k . Ezek „megfejtése", magyarázata a kérdéses nyelv 
teljes ismerete nélkül csak kalandos kísérletezés lehet. A rendelkezésre álló kis 
mennyiségű zsuan-zsuan név alapján nem gondolhatunk névadási rendszerük 
rekonstruálására, a találomra idevont analógiák nem pótolhatják annak hiá-
nyát. — 2. M é l t ó s á g n e v e k . A kínai források ilyen jellegű adatai felet-
tébb kis számúak, ezek azonban egy gazdag, fejlett rendszernek az emlékei. 
A zsuan-zsuan méltóságnevek nagy részét változatlanul átvették a türkök; 
ezeket, néhány eftalita területről származó adattal együtt , a türk rovásírásos 
feliratok jórészt megörökítették. — 3. F e j e d e l m i c í m e k . Figyelmet 
érdemlő kategória ez, mert zsuan-zsuan közszavakból konstruált jelzős szer-
kezeteket foglal magában; megfejtésüket megkönnyíti, hogy a kínai szöveg köz-
li minden címnek a jelentését; e glosszák gyakorlati értékesítéséhez azonban 
ismerni kellene a zsuan-zsuan nyelvet. Megjegyezzük, hasonló fejedelmi címe-
ket, díszítő jelzők formájában, ismerünk a türköknél és az ujgúroknál. Ilyen 
pl. a tizenharmadik ujgúr kagánnak, a korábbi Qasar tegin-nek a címe, amely 
kínai átírásban így fest: Ngai-teng-li-lo-ku-mo-mi-S'i-ho-pi-kia-k'o-han, ujgúrul 
Ay tángri-dá qut bulmi$ alp bilga qayan (824—832), azaz 'Hold-istentől kegyet 
lelt ( = Hold-isten kegyelméből) bátor bölcs kagán'. 
A kínai források tizenkét zsuan-zsuan kagán nevét és címét közlik. Eze-
ket a következőképpen sorolja fel a Wei-Su XCI. fejezete (a Po-na kiadás 
alapján); ezúttal mellőzzük a kínai írásjegyeket, de minden esetben, a név 
után, utalunk a kínai eredeti lapszámra. A hagyományos mai kínai kiejtés 
mellett megadjuk a kínai írásjegyek középkínai alakját is ( K A R L G R E N ókínainak 
nevezte ezt a nyelvállapotot; a középkínai tudvalevőleg egy i. sz. 600 körüli 
északi, archaizáló modell-nyelvjárást képvisel). A középkínai átírás nem tükrö-
zi, nem is tükrözheti az átírt barbár nyelvi kiejtést, értéke mégis nagy, mert az 
eredeti barbár nyelvi forma visszaállításához nélkülözhetetlen tájékoztatást 
nyúj t . 
A tizenkét név és cím a következő: 1. Sö-lun (394—409.), Wei-$u XCI, 
3b, címe K'iu-tou-fa 'aki (jól) vezeti (az állam) kocsiját, kkín. k'idu-ddu-biwvt, 
azaz Külteber. Más forrás szerint a cím jelentése Wei tabgacs) nyelvén ( !) 
a. m. 'parancsoló, gyarapító'; vö. F R A N K É i. m. I I I , 252 — 3. Sö-lun a k'o-han, 
kkín. k'á-yán címet 403-ban vette fel. — 2. Hu-liü (410 — 414), i. m. 4b, címe 
Ngai-tou (var. k'u)-kai 'nagy tehetségű', kkín. ái (var. 'ivt) ddu (var. k'uo)-
kai k'á-yán. — S.Ta-tan (415 —429.), i. m. 5b, címe Mou-han-ho-£en-kai k'o-han 
'győző, győztes', kkín. mi^u-yán-yudt-sidng-kái k'á-yán. Vö. W I E G E R , Textes 
historiques I I , 1056. — 4. Wu-ti (430 — 444.), i. m. 7b, címe Ö'ö-kien k'o-han 
'szent bölcs', kkín. t'idk-lian k'á-yán. — 5. T'u-ho-c'en (445 — 463.), i. m. 9a, 
címe Ö'u-lo k'o-han 'engedelmes, nyugodt', kkín. ísiwo-lá k'á-yán. — 6. Yü-c'eng 
(464 — 484)., i. m. 10a, címe Sou-Io-pu-cen k'o-han ' jótéteményt osztogató', 
kkín. zi$u-lá-buo-(sidn k'á-yán. — 7. Tou-lun (485 — 492.), i. m. 11b, címe Fu-ku 
(var. ming)-tun k'o-han 'békés, szeretett', kkín. biuk-kuo-tudn k'án-yán. — 
8. No-kai (492 — 505.), i. m. 12a, címe Hou-ki-fu-tai-k'u-c'ö k'o-han 'elégedett, 
boldog', kkín. y^u-kii [gji]-biuk-dái \biwvt\lc uo-tsia k'á-yán. — 9. Fu-t'u 
(506 — 508.), i. m. 12a-b, címe T'o-han k'o-han 'utód', kkín. t'á-yán k'á-yán az 
első írásjegy helyett másutt t'o, azaz kkín. dá, tá található. — 10. Cou-nu 
(508 — 519.), i. m. 13a, címe Tou-lo-fa-pu-tou k'o-han 'bölcsen kormányzó', 
kkín. d$u-lá-biuk (var. bwát)-ddu-biwvt k'á-yán. — 11. A-na-hui (520 — 551.), i. 
m. 21a, címe Ö'ö-lien-t'ou-ping k'o-han 'erős kezű'; aPei-^l'-ben Ö'ö-lien-t'ou-k'iü 
(ping helyett) -t'ou-fa k'o-han, kkín. fidk-lien-dgu-k'iQu-dvu-biwvt k'á-yán. 
A-na-hui 525-ben veszi fel a kagán címet. — 12. P'o-lo-men (520 — 521.; ellen-
kagán). Ez a név, címével együtt , a Pei-íiből való (LXXXVI, 13b). Az utolsó 
előtti rész-kagán. Címe Mi-ngou-k'o-t'u-kien k'o-han 'békeszerető', kkín. 
mjie-ng$u-k'á-zja-kiu (var. kdu) k'á-yán. — A kínai források 552-ben még 
említenek egy zsuan-zsuan fejedelmet, kinek a címe T'i-fa k'o-han, kkín 
t'iet-biet-biwat. 
A fenti fejedelmi lajstrom alapján a zsuan-zsuan nyelv hovatartozását 
megállapítani nem lehet, pontosabban az sem a török, sem a mongol nyelvek 
közé nem sorolható. Ez annál feltűnőbb, mert az egykorú szien-pi és tabgacs 
(t'o-pa) nyelv kínai szövegekben fennmaradt szórványemlékei jóval közléke-
nyebbek, s szinte kínálják mongol, olykor török megfelelőiket. 
Bizonytalan jelek, mégis mintha a mongol felé mutatnának. Ilyennek 
látszik néhány név, illetve cím végződése, mely a mongol -cin nomen actoris-
ra emlékeztet. Hasonló affinitásának látszik az első kagán címe is, ha 'kocsi-s' 
értelmezése helytálló. A következő mongol szavakra emlékeztet ugyanis: ir. 
mong. köl- ' to harness, hitch to a vehic e', kölbüri 'shaft or thill of a cart ' , kölgen 
'mount or other means of tranportation (of eminent persons)', kölgeci 'driver', 
kölle-'to harness or hitch (as a horse to a cart) ' kölüg, külüg 'a strong and swift 
horse' ( L E S S . 4 8 5 — 6 ) . Ide vonható a (ritka) török köl- ' to harness (an animal 
to a pough, etc.)', kölük, lit. 'something harnessed', normally 'a baggage ani-
mal' (CLATJSON, ED. 7 1 6 — 7 ) . Ismeretes, hogy P E L L I O T a t'u-kiüe alapján kikö-
vetkeztethető türkül alakban a szóvégi mássahangzót a zsuan-zsuan nyelv 
mongol típusú -t többesjelének magyarázta. Újabban e jelet a szogdból próbál-
ták levezetni, ám az aligha választható el a zsuan-zsuan (eftalita ?) előzményre 
visszamenő türk adatok mongolos többes jeleitől: tarqat (<jtarqan) ,tigit (<Ctigin), 
iSbaras ( < iSbara). 
Hajlamosak vagyunk Belső-Ázsia közép-, sőt ókori területére a mai 
nyelvi térképet visszavetíteni, kétségtelenül hibásan, hiszen hiptozések nélkül 
igazolható, hogy ott egész sor ma kihalt paleo-szibériai nyelv is élt régen. Na-
gyon meglehet, hogy a zsuan-zsuan is ilyen kihalt nyelvet képviselt; az sem 
lehetetlen, hogy ez az eltűnt nyelv a török és a mongol mellett köztes helyet 
foglalt el. 
7. A zsuan-zsuan méltóságnevek közül elsőként említjük meg a fejedele-
mét, ez kínai atírásban k'o-han, kkín. k'á-yán, azaz qayan. Idegenből, korábbi 
szien-pi törzsektől került a zsuan-zsuanokhoz: alighanem ismerték a tabgacsok-
is, ott azonban a magasabb kín. 'Ég fia' cím háttérbe szorította. Azsuan-zsua-
noktól átvették a keleti türkök qayan alakban, ez a két türk birodalom-rész 
legfőbb urának lett a címe; innen terjedt el fokozatosan a török —mongol 
világban. 
A nyugati türk birodalom fejét a qayan-nál alacsonyabb yabyu cím illette 
meg. Istámi yabyu valamilyen közvetítő (iráni ?) nyelvű alakját őrizte meg 
Menandros HiXCt̂ ovXog, ZilápovXoq írásképe (MORAVCSIK i.m. II2, 2 7 5 — 6 ) , 
a. yabyu bennük )ibu, )ábu alakban jelentkezik. Egyedül áll az információit 
első kézből beszerző Theophylaktos Simokattés ZrefxfiuJyáyav adata, mely még 
arról is vall, hogy Tardu idejéből származik; ez a nyugati türk fejedelem ugyan-
is szakított a keleti türkökkel, szuverenitása jeléül a yabyu helyett a qayan cí-
met használta. Halála után különben újra megjelenik a yabyu cím, legtöbbször 
a qayan-nal kombinálva. így pl. a kínai szövegekben T'ung-ye-hu k'o-han, 
azaz Tun yabyu qayan, tibeti forrásokban Ton ye-bgo kha-gan. A kínaiak a 
nyugati türköket gyakran ye-hu t'ü-kiüe, azaz yabyu türk(üt) névvel emlegetik. 
Vö. C H A V A N N E S i. m. 3 7 0 , 3 2 1 ; B A C O T (és mások), Documents de Touen-houang 
3 9 , 4 7 - 8 . 
A zsuan-zsuan fejedelemasszonynak, a kagán feleségének k'o-ho-tun, 
kkín. k'á-yá-tudn a címe ( Wei-Su CXI, 14a). Ezt viselte Tou-lo-fu-pa-tou felesé-
ge, aki korábban Ti-wan néven mint sámánnő (kín. wu) fondorlatosan "lehozta 
az égből" a kagán "elhunyt" gyermek-öccsét. Ez a méltóságnév is tovább örök-
lődött a türköknél k'o-tun, azaz qatun alakban. Az egykorú türk forrásokban 
kizárólag ez utábbi formában jelentkezik, a kínai szövegekben előfordul k'o-
ho-tun, azaz qayatun átírásban is. Ezt találjuk Hüian-cang útleírásában, ahol 
Tardu második, fiatal feleségének a címe, aki különben megmérgezte a kagánt; 
v ö . C H A V A N N E S i . m . 3 3 4 . 
Egy zsuan-zsuan főember neve (címe) Si-li-fa si-fa, kkín. gjie-lji-piwvt 
déi-piwvl; első elemében ez a név az ilteber méltóságnevet tartalmazza, melyet 
megőrzött a türk is. Vö.: F. W. K. M Ü L L E R , Uigurica II , 9 4 ; P . P E L L I O T : 
T'oung Pao XXVI, 225 — 9. A türk korban az iltábár a „nagy vazallusok" címe; 
vö. G. D O E R F E R , TMEN. II, 2 0 1 — 3 . Ezt igazolják a feliratok uyyur eltábar, 
qarluq eltábar stb. adatai. CLAUSON (ED. 1 3 4 ) az eltábár-1 a türkből magyarázza, 
ami elfogadhatatlan a zsuan-zsuan előfordulás miatt . Csuvasos formában je-
lentkezik a kazároknál és a bolgároknál; vö. C Z E G L É D Y K Á R O L Y , Egy bolgár — 
török yiltaivár méltóságnév: MNy. XL, 179 — 86. 
A zsuan-zsuan nyelvből (elvileg) elemezhető fejedelmi nevektől és címek-
től elválasztottuk a méltóságneveket. Ez utóbbiak sajátos csoportot képeznek, 
egy részük szintén belső képzésű, tehát elemezhető címekből áll, más részük 
pedig idegenből származó, átvett terminusokból tevődik össze. Ugyanez a 
helyzet pl. a zsuan-zsuannal egykorú tabgacsban. Ott is vannak idegen eredetű, 
ele mezhetetlen méltóságot és foglalkozást jelentő címek, de vannak olyanok is, 
amelyek saját szókészletükből származnak. Ilyenek: 'tolmács', 'lovasposta-
-felügyelő', 'lovasposta-szolga', 'kapus', 'íródeák', 'hóhér' stb. Hasonló a hely-
zet a türköknél. Szép számmal találunk ott is olyanokat, amelyek kifogástala-
nul magyarázhatók a törökből, mint t'ilmac 'tolmács', yamc'i 'lovaspostás', 
qapiyci 'kapus', buyruq 'parancsnok' ( < j buyur- 'parancsol'); ez utóbbiról 1.: 
D O E R F E R , TMEN. I I , 3 6 2 - 6 ; C L A U S O N , ED. 3 9 8 . Mellettük számolnunk kell 
olyan "érthető" díszítő jelzőkkel, mint alp 'erős, vitéz', bayatur 'bátor ' , bilgá 
'bölcs (ügyintéző)', külüg 'híres'. 
8. Figyelemmel kívánjuk kísérni, hogy a két türk birodalom népe mit 
adott tovább a tőlük nyugatra vándorló török nyelvű nomádoknak tulajdon 
nyelvéből, és mit az őket megelőző zsuan-zsuan és eftalita terület nyelvi örök-
ségéből. 
íme néhány példa az idegen eredetű türk anyagból. 
b o i l a. — A török régiségben meg nem határozott tar talmú magas 
méltóságnév. Kimutatható a rovásírásos feliratokból: Tonuquq boyla baya 
tarqan, boyla Qutluy qayan; vö.: C L A U S O N , ED. 385; DTS. 1 1 1 . Kínai szövegek-
ben: p'ei-lo, kkín. buái-lá, olv. boila; néhány példája: A-t'o p'ei-lo: Ata boila, 
kara-türgis kagán (758 — 759.), Ku-li p'ei-lo, ujgúr főnök. Vö. C H A V A N N E S i. m. 
10. A jól ismert protobolgár elemek közt is megtalálható (IX —X. század): 
PorjXaq, rendszerint más címekkel együtt fordul elő: xöv rjx&qyov (iarjlav 
(icirgü boyla), ó porjÁá xavyávoq (boyla qauqan); a nagyszentmiklósi kincs 
görög betűs feliratán BOYHAA ZOAIJAÁtolvasható. Vö. M O R A V C S I K , i. m. II2, 
93 — 4. P R I T S A K szerint e cím a protobolgárban a qayan u tán következett 
volna. 
cab'ié. — Magas katonai rang, amely idővel csősz-szé, csaus-sá deval-
válódott. CLAUSON ( E D . 3 9 9 ) rovásírásos anyagból idézi cavuS (helyesen 
cab'iá) alakban: bilgasi cabiái erti 'he was his councellor and Army Commander': 
a jeniszeji feliratokból való: cabié Tun tarqan. Kínai szövegekben: c'ö-pi-íi, 
kkín. ts'ia-biai-sie (=cabis), kombinált címekben: c'ö-pi-$i ta-Tcan — cab'is 
tarqan, c'ö-pi-8'i c'o = cab'iS cor, stb.: vö. C H A V A N N E S i. ni., Suppl. 2 9 , 1 0 2 (az 
első írásjegy lehetséges kiü olvasata helyett c'ö a helyes). Kásyaritól kezdve 
cavu§ olvasata közismert; az utóbbiról vö.: D T S . 1 4 2 ; D O E R F E R , T M E N . I I I , 
3 5 - 8 . 
cupan. — Jellegzetesen nyugati türk területről való cím, rovásírásos 
feliratokban nem fordul elő. A kínai források szerint a Tíz Nyíl népe (on oq 
bodun) ötödik és tizedik törzsének a főnöke c'u-pan, kkín. (s'ivco-puán, azaz 
cupan cor, illetve cupan irkin címet viselte; a cupan cor 643-ban követséget 
küldött Kínába. Vö. C H A V A N N E S i. m. 34, Suppl. 12. A nyolcadik besenyő törzs 
nevében, a cupan cur-ban ugyanezt a méltóságnevet szokás keresni: N É M E T H : 
MNy. XVIII , 6. A görög betűs protobolgár feliratokban Covnavog (olv. ? 
yupan) a szláv zupán-ba torkollik; vö. MORAVCSIK i. m. II2 , 121. Kásyari 
cupan 'kisebb falusi elöljáró' adatá t egyesek az iráni coban 'pásztor'-hoz próbál-
ták kötni. Vö.: C L A U S O N , ED. 398; DTS. 151 (a szót coban-nak olvassa). 
irkin. — Törzsfői cím, talán magasabb, mint a bag. A nagy feliratokban 
kül irkin, uluy irkin összetételekben olvasható ( T E K I N i. m. 337). A kínai átírás-
ban az első írásjegy problémás, olykor hirkin változatra enged következtetni. 
A Tíz Nyíl népének 6—10. törzse élén irkin áll, pontosabban a 6. és 7. törzs 
főnöke kül irkin, a 9.-é néSug irkin, a 10.-é cupan irkin; vö. C H A V A N N E S i. m. 
34 és 63. Kásyari az irkin-1, a Qutadyu bilig a kül irkin-t említi; vö.: CLAUSON, 
ED. 225; DTS. 212 (köl olvasata nem helyeselhető). 
y ab y u. — Eftalita területről került a türkökhöz. Eredetileg a qayan 
után következő rangot jelentette, ez volt a nyugati türk fejedelem címe. Később 
ez a méltóságnév is devalválódott, Kásyarínál pl. már két fokkal áll a qayan 
mögött. A cím gyakori a türk feliratokban, megvan a Qutadyu biligben is; vö.: 
C L A U S O N , ED. 8 7 9 ; DTS. 222. A kérdés egész anyagát megtárgyalja számos 
vitatható állítással és tagadással D O E R F E R , TMEN. IV, 124 — 36. E címről szó 
esik már az i. e. kínai forrásokban (hi-hou). Valószínűleg iráni eredetű. 
i £ b a r a. — A türk és ujgur rovásírásos feliratokból jól ismert cím 
( T E K I N i. m. 3 3 6 tévesen névnek tart ja) , többes számú alakja iSbaras, a szintén 
többes tarqat mellett. V Ö . : C L A U S O N , ED. 2 5 8 ; K L J A S T O R N Y J , Drevnetjurkskie 
runiceskie pamjatniki 113. Kínai szövegékben: £a-po-lo ye-hu, kkín. sa-puát-lá, 
azaz i&bara yabyu; előfordul egy keleti türk kagán címeként is. Vö.: C H A V A N N E S 
i. m. 3 2 0 ; P E L L I O T , Neuf notes 2 1 1 . A szó a szkr. isvara-hoz kapcsolódó iráni 
forma átvétele. Vö. még DTS. 220. 
t eg in. — Igen régi, idegenből jött cím. A feliratokban jelentése 'a 
kagán fia, vagy unokája' , később általában, 'herceg'. A feliratokból valók: 
Kültegin, Yill'iy tegin, Ozm'is tegin, Qasar tegin stb.: a buddhista fordításokban: 
Ádgü ögli tegin 'Jót-tevő királyfi ' , Ay'iy ögli tegin 'Gonoszt-tevő királyfi'. 
A későbbi törökségben is jó ideig megmarad e cím, így a karahánidában, a 
csagatájban stb. Vö.: C L A U S O N , E D . 4 5 3 ; D T S . 5 4 7 (Alp tegin, Esan tegin, 
Yaruq tegin, Tonga tegin). D O E R F E R , T M E N . I I , 5 3 3 — 4 1 ezúttal is széles anya-
got mozgat meg, következtetéseivel nem mindig lehet egyetérteni. Kissé sarkít-
va fogalmazott véleménye azonban figyelmet érdemel: „Es ist ziemlich wahr-
scheinlich, dass tegin, ebenso wie batur, taryan, yan-yayan, yatun ursprünglich 
ein Lw, Ruanruan ( = zsuan-zsuan) war". 
8 ad. — Jól van adatolva a feliratokban: larduS bodun Sad ártim 'a tardus 
nép sadja voltam'; iki Sad 'két sad', qayanín yabyusin Sad'in . . . ölürtim 'kagán-
ját , jabguját, sadját . . . megöltem'; iki oyl'ima ydbyu Sad at bertim 'két fiamnak 
a jabgu és a sad címet adtam'; vö. CLAUSON, ED. 8 6 6 . Aligha választható el 
tőle a SadapU, mely többes számú címek után található. Ismerik a kínai forrá-
sok is: a keleti türkök fő méltóságai: yabyu, Sad, tegin, iltábár, tudun és mások; 
vö. Liu M A U - T S A I , Die chinesischen Nachrichten I , 8 ; a Sad itt önálló katonai 
parancsnok (II, 498: 49). A nyugati türköknél a tíz törzs mindegyikének a főnö-
két Sad-nak nevezték; vö. C H A V A N N E S i. m. 57. A cím eredete vitás; feltett iráni 
származtatását cáfolja D O E R F E R , TMEN. I I I , 321—4. Vö. még D T S . 519. 
c o r vagy c u r. — A feliratokban: Tadlq cor, tarduS inancu cor, kül cor 
stb.; vö. CLAUSON, ED. 427. A kínai szövegek szerint a nyugati türkök tíz 
törzsének mindegyike élén cor állott. A szónak cor olvasatát (a rovásírás és a 
kínai átírás a cur olvasatot is megengedi) a tibeti ' Bug-cor o-jegyé vei szokták 
védeni (így C L A U S O N , i. h.), valójában a tibeti o egyaránt értelmezhető eredeti 
o-nak és w-nak; tibeti u türk ü ejtésre utalna. A szó lehetséges cur olvasata 
mellett szól a második besenyő törzsnek küerci cur neve; vö.: N É M E T H : M N Y . 
XVIII , 2 — 7; M O R A V C S I K i. m. 165; DTS. 157 (ez utóbbi a cur olvasat mellett 
döntött). A cím eredete ismeretlen. 
9. A türk és a türk köz vetítésű anyagba kifogástalanul simul a ránk maradt 
avar nevek s címek szerény terjedelmű gyűjteménye. 
Nyilván ezúttal is számolnunk kell olyan adatokkal,amelyek (valamelyik) 
avar nyelvet tükrözik. Valószínűleg közéjük sorolhatók a következők. 
B a X a v 6 g. — A pannóniai avarok első (?), honfoglaló fejedelmének 
(568 — 592) a neve. Ezt viselte ra j ta kívül a bolgár eredet-monda szerint 
Kuvrat legidősebb fia, aki a birodalom bukása után is a régi hazában maradt 
(650 kör.). M O R A V C S I K igazolatlan feltevése szerint a magyarok fejedelme lett 
volna, aki népével együtt meghódolt a kazároknak ( M O R A V C S I K : M N Y T K . 27. 
sz. 29). Ba'CavÓQ volt a neve Tokto bolgár fejedelem fivérének is (meg. 772); 
vö. MORAVCSIK, Byzantinoturcica II2, 83—4. E nevek időrendi egymásutánjá-
ból világos, hogy ezek az avar kagáné után keletkeztek, nem pedig megfordítva. 
A görög átírás alapja avar bayan, ez világosan egyezik a mong. bayan 
'gazdag' szóval, amely elválaszthatatlan a tör. bay 'ua. ' megfelelőtől. A magyar 
szerzők sajátságos módon kezdettől fogva nem kedvelték a mongol adatot, 
és — kisebb erőszak árán — a török megfelelőt részesítették előnyben. V Á M B É R Y 
szerint (A magyarok eredete 40) a keleti törököknél s mongoloknál ma is hasz-
nált tulajdonnév. GOMBOCZ (MNy. XI I , 101) szintén úgy véli, hogy a törökök-
nél nem ri tka személynév, bár megemlíti a mong. bayan-1 is, kiindulópontja a 
tör. bay. N É M E T H (HonfKial. 104) náluk őszintébben fogalmaz: „Bajan fejede-
lem neve már inkább mongol, vagy bolgár eredetre utalna . . ., azonban ennek 
a körülménynek nem lehet fontosságot tulajdonítanunk. A bajan alak meg-
lehetett a régi török ;-török nyelvjárásokban, s azt is jól fel lehet tenni, hogy 
Bajan egy akkoriban divatos bolgár vagy mongol nevet kapott, bár származá-
sára nézve sem bolgár, sem mongol nem volt". Feltevése támogatására a jegy-
zetben hivatkozik Kovrat fiának száz évvel későbbi Bayan nevére. De lássuk 
a mongol és török adatokat. 
A mongol nyelv legrégibb emlékeitől kezdve kimutatható a szó. A mon-
golok titkos történetében (MTT.) nevek őrizték meg: Naqu bayan (90, 92, 93, 
205. §), Sinci bayan (89; AT. Singsing-bayan), Telegetü-bayan (157), Torqolpn-
-bayan (3). E kor névadásában a bayan, második tagként, olyan szerepet ját-
szott, mint ba'atur 'bátor ' (A'ucu-ba'atur, Bartan-ba'alur, Bültecü-ba'atur) ; 
mergen 'ügyes' (Qurqadai-mergen, Dobun-mergen); secen 'bölcs' (Dai-secen, 
Suqu-secen). Közszói adatai ezek: Hy bayan 'riche' (MOST. 39), Tk. bayan (27a), 
Muh. bayan 'puissant, grand' (C. 95b; Ist. 185a); Yem. T. bayan 'riche' (3b8:14); 
MA. bayan (Po. 114); prekl. mong. bayan (Ind. 11,77,22 [név]; IV. 33); ir. mong. 
bayan 'richness, prosperity, aboundance; rich, wealthy, well-to-do' (LESS. 76); 
kaim. bajai 'reich, der reiche Mann; Eigentum, Vermögen' ( R A M S T . 29); ord. 
Bajan 'riche; n. pr. m. (férfinév)' (MOST. 46); hal. bajan 'gazdag, gazdagság' 
(Luv. 67); bur. bajan 'ua. ' (CER.2 93); mgr. Bayan 'riche, productif ' (SM. 23); 
dah. H. baji?] 'gazdag' (Po. 70). 
Mongolból valók: evk. bajan 'gazdag, gazdagság', szol. bajaji-, ba)\-
'gazdagodik', ngd. bajan 'gazdag', bajan- 'gazdagodik'; orocs baja(n-) 'gazdag' 
ud. baja(n-), olcsa baja(n-), orok baja(n-), nan. bajan ( C I N C I U S és mások, 
Sravn. slov. I, 65); ma. bayan 'reich, pockenreich; Reichtum' (HAU, 80); besz. 
ma. ba(j)in 'rich man' (YAMA. 1 1 1 7 ) ; dzsürcsi Ford. Ir. n° 3 4 6 bayan (bai-yau; 
kín. po-yang) 'gazdag'; bayan 'wealthy' ( K I Y O S E 116); dzsür. Tolm. Ir. baya 
nalma (kín. po-ya nie-ma) 'gazdag ember' n° 695). — Haz. Dzs.,Dz. bajo 'ri-
chard', B bajü~, T bajü 'gazdag' (szerző felj.). 
csuv. pujan 'gazdag', E G O R O V szerint (Et. slov. 1 6 3 ) vagy mongol jöve-
vényszó, vagy a csuv. 'gazdagodik' származéka, mint amilyen é'iran 'szakadék; 
part ' <Csir-, éalan 'csipkerózsabokor' <C.sal-, avtan'kakas' <^avat- 'kukorékol'. 
P A A S O N E N (Csuv. szj. 1 0 6 ) apuján 'gazdag'-ot egyértelműen a p u j - 'gazdagodik' 
származékának tekinti. 
A török megfelelők a következők: rovásírásos türk és ujgúr feliratokban 
bay 'rich; rich man': ciyan boduniy bay q'iltím 'a szegény népet gazdaggá tettem', 
bay bar ártim 'gazdag voltam': Kásy. bay 'reich' ( B R O C K . 29); Q B . bay (Indeks 
65); Tefs. bay ( B O R . 69); hor. bay ( F A Z . 1 , 1 7 7 ) ; csag. bay 'riche' ( P D C . 155); Muh. 
(tör.) bay (BATTAL 1 7 ; a CLAUSONtól ide kapcsolt bayan nincs a helyén); oszm. 
bay '(originally) a rich man; (now) a gentleman, A . , Mr A . ' ( H O N Y 35); gag. bay 
'idősebb ember megszólítása' (GRMS. 68); tkm. bay (TRS. 66); kún-CC. baj 
( G R . 48), kip. LN. bay (Hou.; K U R Y S . 90), Qaw. bay ( T E L . 304), ldr . bay (CAF. 
16), Tuh. bay (ATA. 149), Yem. P. bay 'riche' (4a3: 24), Yem. T. bay (10a8: 14); 
ta t . baj (TRS. 53), bask. baj (BRS. 70); krcs.-blk. baj (RKbS. 46); kmk. baj 
(RKS. 57), nog. baj (NRS. 66), kkalp. baj ( B A S K . I , 325), kirg. baj ( J Ü D . , KRS. 
1940, 63), kzk. baj ( S H N I T . 40); turki baj ( J A R . 46), mai ujg. baj (URS. 197); ir. 
özb. böj (URS. 78); tuv. baj (TRS. 85); hak. paj (RChS. 65); alt . (ojr.) baj 
(ORS 25); sárga ujg. paj kise 'gazdag ember' (MAL. 85); jak. bái (PEK. I , 
336). 
Jövevényszók a törökből: mog. M. bái 'riche'; haz. B, Dz. T. bái 'riche; 
richard' (szerző felj.); szam. kam. bai ( J O K I : M S F O U . C I I I , 8 0 — 1 ) . Egyéb 
megfelelőit fgr. (osztj., vog., cser., mord., votj.), kaukázusi, iráni (pamíri), stb. 
nyelvekből 1. D O E R F E R , i. H . , Vö. CLAITSON, E D . 3 8 4 ; D O E R F E R , T M E N . I I , 
259 — 60; DTS. 79 (szn.: Baj buya, Baj apa, Baj temür, Bört baj, Tüz baj); 
S E V O R T J A N , É t . slov. [ I I I ] , 27 — 9. 
Függetlenül a török—mongol nyelvviszony értelmezésétől, nem kétséges, 
hogy az avar személynév alapja a mongol bayan 'gazdag, hatalmas'; a VI. szá-
zad második felében a mong. bayan és a tör. bay két különböző szó, ebben a kor-
ban ugyanis a török és a mongol nyelv már élesen elkülönült egymástól. A türk 
nyelv ekkor nyilván azon a fokon állt, melyet a legrégibb datált (732-től) írásos 
emlékek tükröznek. A bayan az ómongol nyelv kevés számú becses emlékei 
közé tartozik. 
BooxoAa(3gág. — Jelentős papi személy (580 kör.), aki végülis 
összeütközésbe került a kagánnal, aki elől bizánci területre menekült. A kagán 
elfogatását és kiadatását követelte (Menandros 425); el is fogták és Bizáncba 
vitték (Theoph. Sim. 52). Ismeretes, hogy hasonlóképp kegyvesztett lett Dzsin-
gizkán főtáltosa, Teb-tengeri is. A források egyértelmű vallomása szerint ez az 
avar főtáltosnak nem a neve, de címe. MORAVCSÍK szerint (i. m. II2, 96) A szó 
görög betűs alakja bokolabr-ra enged következtetni. 
V Á M B É R Y (i. m. 4 1 ) ezt az avar szót is törökből magyarázza: a görög írás-
képet bogolaur-nak olvassa és bögüler-nek értelmezi, ezt pedig a tör. bögü, böjü 
'lekötés, varázslás' szóval kapcsolja össze; a hangtani zökkenőket meg sem 
kísérelte magyarázni. GOMBOCZ (i. m. 102) lehetségesnek t a r t j a ezt a magyará-
zatot, szerinte is a tör. bügü, büyü 'varázslás; bölcs, próféta' lappang az avar 
adatban. N É M E T H (i. m. 1 4 1 ) csatlakozott elődei nézetéhez, anélkül, hogy az 
egyeztetés részleteit feszegette volna. Az avar 'táltos' értelmezését merőben 
másként kísérelte meg R Á S O N Y I LÁSZLÓ (MNy. X X X V I , 2 9 1 — 4 ) . Szerinte az 
összetett cím első tagja az oszm. boy 'parancsnok, úr, vezér' szóval volnaazonos; 
ez a magyarázat azonban nem ér többet, mint az általa joggal elvetett M A R K -
WART-féle türk bayá-val való azonosítás. Az oszm. boy (baáboy) ugyanis az 
oszm.-on kívül a törökség egyetlen ágában sem ismeretes, bolgár-szláv eredeté-
ben nincs okunk kételkedni; az oszm. szóról 1. K A K U K , Recherches 5 9 . Semmivel 
sem meggyőzőbb az avar szó második tagjával egyeztetett siringol yulabir. 
Ez a PoTANiNból idézett etimológia nélküli mongol nyelvjárási adat össze-
kapcsolása a protobolgár kolovor címmel önkényes, s ezen keresztül a köztör. 
qulabuz-hoz vezető út hipotézisekkel van kikövezve. A szónak ez idő szerint 
kielégítő magyarázata nincs. Feltéve, hogy az eddig általánosan elfogadott 
kettős tagolás helyes, és ha hitelt adunk a /uáyog értelmezésnek (nincs okunk 
azt kétségbevonni), akkor a következő mongol—török adatokra kell ügyel-
nünk. 
Mongol: középmongol MTT. bö'e 'Schamane, Zauberer' (HAEN. 16): név-
hez fűzve: Toqto'a bö'e (RD. Tobtoa böe; I I , BER. 230), közszóként: bö'es (tb.); 
Oy bo 'söreiére' (A. 25a. n°. 1 2 2 . ) ; Hy bö'e 'chamane' ( M O S T . 4 3 ) ; ir. mong. böge 
'chamane, enchanteur' (Kow. I I , 1 2 4 2 ) , bögeci 'shaman', bögele- 'to practicize 
shamanism, shamanize' ( L E S S . 1 2 4 ) ; ir. kaim. bo 'sámán, varázsló', bolö- 'vará-
zsol' ( P O Z D N . 1 3 1 ) , kaim. bo 'Schaman, Hexenmeister', bol- 'zaubern, wahrsa-
gen, Hexerei treiben, schamansieren' ( R A M S T . 56); ord. BO 'chamane', BOIÖ-
'deviner au moyen des sapéques', BÖ'tS'i 'devim. chamane' (MOST. 6 4 , 8 6 , 8 8 ) ; 
hal. bő, bóló- (Luv. 81); bur. bo 'sámán', bogé] 'sámán, mn.', bolelgen 'varázsolás', 
bole-, bolel- 'varázsol' (Cer.2 1 0 7 — 8 ) ; mgr. BŐ 'chamane' (SM. 2 6 ) . Vö.: P O P P E , 
Introduction 7 5 ; D O E R F E R , T M E N . I , 2 3 3 — 4 . 
Török: bögü, eredeti jelentése 'sage, wizard'. Uralkodói címként, mint 
Bögüqayan egy türk és egy ujgúr kagánnál ismeretes. Közszóként: ujg. bögülár 
quvray'inda 'in the assembly of sages', szinonim szópárban: bögü bilgá 'eszes, 
okos'; QB. bögü 'ua.' (Indeks 119: bügü); kún CC. bügüler 'die Propheten' (GR. 
7 0 ) ; Muh. bügü (BATTAL 2 3 ) ; Tuh. bügi ( A T A . 1 5 8 ) ; csag. bügi 'magié, enchante-
ment' (PDC. 174); oszm. bügü 'sorcery' büyü 'spell, incantation, sorcery', bügücü 
'sorcerer, magicien' ( H O N Y 5 0 — 1 ) ; gag. tíü 'varázslat, boszorkányság' (GRMS. 
101).Vö.: CLAUSON, ED. 3 2 4 — 5 ; DTS. 1 1 6 (bögü, bögülá-,bögülüg) ; S E V O R T J A N , 
Ét . slov. (III) , 2 9 3 - 4 . s.v. bülcü (olv. bügü). 
Az egy tőről fakadt mongol és török szót lényeges különbségek választják 
el egymástól. Jelentéstani tekintetben, a mong. böge < bögö magában a. m. 
'varázsló, táltos', a tör. bögü < bügü pedig 'varázslás, természetfeletti tudás; 
tudó, okos', s csak nomen actoris képző hozzáadásával (bögüci) jelent 'táltos'-t. 
Ezt az állapotot tükrözi a honfoglalás előtti török jövevényszavaink közé 
tartozó bíí <^bögü és bölcs <^bögüci. 2. Hangtanilag, a mong. g hangzóközi 
helyzetben korán kiesik; böge > bo'e, bögö >> bö'ö adatokkal (kimutatható a X. 
századi ki taj tól kezdve); a tör. g ugyané helyzetben csak újabban mozdul el, s 
válik y-vé (bügü > büyüJ. A ra. és bölcs szavakban a hangzóközi g eltűnése 
magyar hangtani jelenség. 
Mindezek figyelembevételével a (3OOXO/M[S^ág-ban a boo aligha értelmez-
hető 6o-nak vagy öo-nek (a hosszúság jelölésére megfelelt volna az ómega), 
inkább kétszótagos 6öö-nek magyarázható. Az avar böö 'táltos, varázsló' a 
mongol változathoz áll közelebb, ha böö-qolowur 'táltos-főnök' szóösszetétel 
második tagja, s maga az összetétel a puszta feltevésen kívül szilárdabb analó-
giával is gazolható. 
Ganizauci. — Változatai: canzanci, cani zauci. Annak az avar 
követnek a neve, aki 811-ben Aachenben Nagy Károllyal beszélt. E név, pon-
tosabban cím, az (egyik) avar nyelvből elemezhető. V Á M B É R Y (i. m. 4 5 ) az első 
tagot illetőleg a kan 'vér' és kam 'pap' között ingadozott; a név második tagját 
Zauk, Zauki-nak. olvasta, és a tör. sauk 'hideg, fagy' szóval vetette egybe. 
GOMBOCZ (i. m. 9 8 ) tarka változatai lát tán értelmezését meg sem kísérelte. 
N É M E T H (i. m. 1 0 4 ) Kam-sauci olvasat mellett kötött ki, avar fejedelmi névnek 
tar tot ta (ezért olvasott inkább kam-ot kan helyett), és 'sámán; követ, közben-
járó próféta' értelmezéssel kísérte. H A R M A T T A (Ant. Tan. X X X , 7 1 ) kifogásolja 
ezt a magyarázatot, s helyette Qansanci-1 javasol, és párhuzamként az ujg. 
Qanelci névre hivatkozik. A név, pontosabban követi (semmiesetre sem feje-
delmi) cím qan-sauci a. m. 'káni követ', más köztörök jellegű avar nyelvből való, 
nem abból, amelyből az imént vizsgált két szó. Feltűnő a cím első tagjában 
mutatkozó qan, ez ellentétben áll Baján magas fejedelmi címével, a qayan-nal, 
de 811-ben még ez is nagyzolásnak tűnik; V Á M B É R Y is, N É M E T H is nyilván ezért 
keresett más megoldást. A cím második eleme a jól ismert tör. sabci, safici, savci 
'követ'. Főbb adatai: ujg. (Irq bitig) sabci 'messenger', ujg. (buddh.) savci 
'ua.'; Kásy. saftci ' 1 . Prophet, Zwischentrager (yuzz)' ( B R O C K . 1 7 4 ) , QB. safíci 
'követ, próféta', (Indeks 384); Tefs. sawci 'próféta' (BOR. 257); Qor. sawci 'pro-
phet' ( E C K . 2 4 9 ) ; csag. savci 'messager, intermédiaire' ( P D C . 3 4 4 ) . V Ö . : CLAUSON, 
ED. 7 8 5 ; DTS. 4 7 8 , 4 9 2 ; D O E R F E R , TMEN. III , 2 2 6 - 7 . Ami a Qan elei-1 illeti 
(DTS. 417), sem nem fejedelmi személy, sem annak követe, hanem egy kései 
(Yüan kori ?) nyugtán szerepel Qurla elei és Soqtu elei társaságában. 
Az avar sauci köztörök nyelvjárási sajátságot tartalmaz (b >• u). 
10. A ránk maradt avar méltóságnevek többsége idegen eredetű; közvet-
ve így is hasznos információkat szolgáltatnak. Egy kivételével az avar történe-
lem későbbi szakaszáról tudósító nyugati források tar tot ták fenn emléküket, 
s fennáll a lehetősége annak, hogy egy részük nem is az avar, de az Aváriába 
beköltözött onogurok nyelvéből származik. Az avarból (és onogurból) elemez-
hetetlen méltóságnevek ezek. 
qayan. — E legfőbb fejedelmi cím a zsuan-zsuanoktól először a török-
ség körében terjedt el. A rovásírásos feliratokban a türk fejedelem címe, de ezt 
viselik más népek legfőbb urai is: tabyac qayan, töpüt qayan, bükli qayan, türgiS 
qayan, qirqiz qayan, uyyur qayan; név és cím szerint is megemlítik: Bilgá qayan, 
Bögüqayan, Buminqayan, EltáriS qayan (CLAUSON, ED. 8 Í 1 ; DTS. 4 0 5 ) . A kínai 
szövegek bőven emlegetik a két türk birodalom kagánjait ; keleti: Yi-li kiü-li 
$ö mo-ho ái-po-lo Ico-han, azaz II kül Sad Baya iSbara qayan (582 — 588); vö. 
M A U - T S A I 1 , 4 4 ; nyugati: Ta-t'ou k'o-han, azaz Tardu qayan; vö. C H A V A N N E S 3 6 1 . 
A nyugati törökségnél a kazár fejedelmet illeti meg ez a cím; a volgai 
bolgároknak csak kazár vazallusi állapotukra utaló eltabar (> yiltavar) cím 
járt. De a dunai bolgár fejedelmeknek is qayan helyett qan (xavag) a címük; 
vö. B E S E V L I E V , Die protobulgarischen Inschriften 1 4 : 7 stb.. A mongoloknál 
Dzsingiz is csupán qan volt, csak utódai lettek qayan-ok (MTT. qahan-1 ír, egyéb 
szövegekben qa'an olvasható). A mongolokhoz a qan cím a kitajoktól került, 
ahol eredeti alakja qa-nak hangzott, ezt is megőrizre a MTT. Dzsingiznek kánná 
választását közlő mongol követeknek a kereti Tooril ezt mondja: mongqol 
qa üge'ün ker aqun ta 'ti mongolok qa (~qan) nélkül hogyan volnátok meg? 
(Mon. I, 83: 126; Ford. 42). Ez a ki ta j és korai mongol adat a qayan alak ma-
gyarázatának a kulcsa. 
Az avar qayan régi, Baján kezdte viselni; bizáncin kívül (%ayávoQ) nyu-
gati források is fenntartották (cagan, chagan, caganus, kaganus, gagan), az avar 
birodalom lehanyatlásával szerényebb címek léptek a helyére. Az avar qayan 
cím feltűnésének a kronológiája figyelmet érdemel; közel egykorúTardu bitorolt 
qayan rangjával, régibb a kazárokénál. 
A török —mongol qayan és qan alakról 1. D O E R F E R (TMEN. I I I , 141 — 79) 
kis monográfiáját, mely főleg a mongol kortól kezdődően tartalmaz gazdag 
anyagot. A kínai források szien-piknél látható anyagáról 1. 0 . F R A N K É i. m. 
I I Í , 2 5 1 - 4 . 
q at un. — Lát tuk, zsuan-zsuan örökség ez is. Lehet, hogy az avaroknál 
a qayan címmel egyidős, de csak kései, nyugati források őrizték meg. A türk 
feliratokban: qaiun (ögüm Ilbilgá qatun 'my mother, Il-b. q.'). Eredeti 'fejede-
lemasszony, királyné' jelentése devalválódott, s az 'asszony, háziasszony' 
jelentésben állapodott meg (akárcsak a m. asszony): oszm. kadm, az. gad'in, 
özb. %Ötin stb. Kimutatható e cím a mongolból a kitajtól kezdve (qatun), 
megvan a középmongolban (qatun 'asszony, feleség', qatuqje, qatuqtyi), vala-
mint a mai mongol nyelvekben. Vö.: C L A U S O N , ED. 6 0 2 — 3 ; D T S . 4 3 6 . D O E R F E R 
TMEN. I I I , 1 3 2 — 4 1 (az anyagot onografikusan tekinti át). Nem mutatható 
ki sem a kazároknál, sem a (volgai és dunai) bolgároknál. Az avaroknál Catuna 
(MGH.; Foetae Latini I, 116). Az avar nyelv meghatározása szempontjából 
nem nyúj t használható útmutatást . 
q a p q a n. — Kései cím, az Annales Einhardi tar tot ta fenn capcanus 
alakban (torzított válatozatai: cacanus, caganus, capanus, captanus). A már 
keresztény Theodorus capcanus a Sabaria és Carnutum közti, rezervátumnyi 
területen élő avarok ura (803 kör.). Utóda még megkísérli a frank császártól 
visszaszerezni az egykori pompázatos qayan címet. 
A jó ideig fel sem ismert avar méltóságnevet a protobolgár xav%ávoQ 
(xanxávoq)-szal azonosították; MORAVCSIK i. m. I I 2 , 1 5 6 — 7 ; B E S E V L I E V i. m. 
14: 8; 57: 6; stb.; vö. még /forjhá xavxávog 47: 27. A türk rovásírásos feliratok 
qapyan adatának idevonása vi ta tot t ; Bögü qayan egyéni nevének tar t ják egye-
sek, mások szerint ez cím volt, vagy később azzá lett. A L T H E I M és követői az 
avar címet iráni eredetűnek ta r to t ták ; e kétségtelenül megalapozatlan véle-
ményt cáfolta S I N O R , Qapqan: JRAS. 1 9 5 4 : 1 7 4 — 3 4 . Az általa javasolt török 
etimológiát v i ta t ja CLAUSON, A note on qapqan: JRAS. 1 9 5 6 : 7 3 — 7 . 
G Y Ö R F F Y (Besenyők és magyarok 1 4 3 — 4 ) az avar címet összekapcsolta 
még a besenyő Xonóv (méltóságnévből lett ?) törzsnévvel, valamint a magyar 
Koppány névvel. E pályakezdő jeles dolgozat ugyané füzérre illesztette a mon-
gol qabqanas nép(törzs)nevet is. Vö. még L. H A M B I S , Notes sur trois tribus de 
l'Yénissei Supérieur: Les Us, Qapqanas et Tálángüt: Journ. As. 1957: 25—57; 
F. W. C L E A V E S , Qabqanas ~ Qamqanas: HJAS. XIX, 390 — 406. A qabqanas 
a qabqana törzsnév mongol többes száma, ennek nincs köze a qapqan címhez. 
Egyébként a HAMBisnál említett három „erdei nép" (hoy-yin irgen) neve 
helyesen: urs-ut, qabqana-s, és teleng-üt. A qamqanas alaknak nincs hitele, a kínai 
átírás helytelen értelmezése qabqanas helyett (ilyen volna a qimcaq az egyedül 
helyes qibcaq helyett). 
yuyuruS. — A késő avar korban tűnik fel, a nyugati források a 782. évhez 
fűzik: Caganus et Iugurrus principes Hunorum (Annales Einhardi: MGH. I, 163; 
Ann. Bertinii); Vigerius, vigurrus, iugurnus (Ann. Lanriss.: MGH. I, 162); 
Iugurgus (Poéta Saxo II. ; MGH. I , 237). A 796. évnél Iugurus (Ann. Einhardi: 
MGH. I, 351). 
E sokáig rejtélyes cím a karahánidák nyelvéből került elő. Kas-fari 
szerint egy fokkal a qayan alatt áll, közrendű emberek közül kerül ki, perzsa 
vagy más idegen népbeli nem nyerheti el ezt a rangot, bármennyire is kiváló és 
befolyásos legyen. Jelvénye a fekete ernyő (más magyarázat szerint baldachin, 
helytelenül, sátor is, ar. qubbatu; a kagáné vörös színű), melyet a feje fölött 
tar tanak esőben, hóban vagy hőségben. A szintén karahánida nyelvet tükröző 
Qutadyu bilig is fenntartotta e címet: qayu yafíyu yuyruS bolur il bági 'van, 
aki yafiyu, yuyruSlesz, vagy tartományi főnök' (ed. A R A T I , 410; 4069). A XI I — 
X I I I . században a hindusztáni haladzsoknál is feltűnik a yuyru£ [ygrws], még 
mindig magas rangként. Vö.: C L A U S O N , E D . 905; D O E R F E R , T M E N . IV, 175—6; 
M . F U A D K Ö P R Ü L Ü , Zur Kenntnis der alttürkischen Titulatur: KCsA. I . kieg. 
köt. 3 2 7 - 4 1 (kül. 337-41) . 
Az avar yuyuruá-t (ezt az alakot hitelesnek tekinthetjük a yuyruá mellett) 
a karahánida yuyruM-sal azonosította J . J . M I K K O L A , Avarica: Arch. f. Slav. 
Phil. XLI [1927.], 160; N É M E T H , HonfKial. 103; vö. még B. v. A R N I M , Avari-
sches: Zeitschr. f. Slav. Phil. I X , [1932.] 403 — 6. N É M E T H gépiesen ismétli 
R A D L O F F ( I I I , 543) ujg. jelzését a yuyruS forrásaként, valójában a Qutadyu 
bilig bécsi, ujgur írásos változatáról van szó (melyet R A D L O F F tévesen ujgúrnak 
gondolt); N É M E T H figyelmetlenségből eredő tévedése több mint ötven év múlva 
is visszaköszön. Mondani is felesleges, hogy a yuyruM-nak nyoma sincs ujgúr 
forrásokban. 
A karahánida yuyru£ méltóságnak tagadhatatlanul van valami szakrális 
jellege, a rendelkezésre álló források azonban nem elegendők ahhoz, hogy vele 
kapcsolatban szakrális, kettős királyságról beszéljünk ( A L F Ö L D I A N D R Á S ) . 
B Ó N A (MgTört. I , 3 3 4 ) joggal muta t arra, hogy az avaroknál nincs szó a hata-
lom és a vezetés ilyen formájú megosztásáról. A valóságban a qayan és ayuyuruS 
közt kemény hatalmi versengés folyt, melynek során a yuyuruS szándéka elle-
nére szorult a második helyre. A vetélkedést talán inkább az magyarázza, hogy 
a qayan és hívei az eredeti avar hatalmat képviselték, míg a yuyurus a csatla-
kozott, szünet nélkül lázongó, főhatalomra törő onogur népelemnek lehetett a 
vezére. 
E cím nyelvi szempontból értékes információt tartalmaz: a szókezdő y és 
a szóvégi é alapján nem lehet sem mongol, sem csuvasos típusú bolgár-török. 
Egyezése a köztörök yuyru£-sal aligha véletlen. Tartalmilag ez a cím a nyugati 
türk birodalom területére utal. C L A U S O N yuyrus < yuyur- 'gyúr' etimológiája 
puszta ötlet, bizonyító érték nélkül; meglehet, hogy D O E E F E R sejtése a helyes, 
aki a szó eredetét a törökségen kívül keresi. 
t ud un. — „Venerunt ad eum legati de Pannónia (unius) ex primoribus 
Hunorum qui apud suos Tudun vocatur" (Einhardi ann. ad an. 795: MGH. I, 
181. További adatok GoMBöCznál i. m. 98). 
A kínai források a türk méltóságnevek közt említik: t'u-t'un, kkín. 
t'ou-duvn, azaz tudun, alakja olykor azonban fu-Vun-fa, kkín. t'uo-dudn-piwvt, 
azaz ludunbar; ez utóbbi zsuan-zsuan eredetre utaló szóvégi -bar formanssal 
(vö. eltabár ; kültábar). Vö.: Lru M A U - T S A I 1 , 1 2 6 és 9 , 4 1 ; C H A V A N N E S i. m. 3 7 2 . 
Előfordul (ragadványnévként; a többi méltóságnévnél szintén ismerünk hason-
ló kombinációkat) saqal tudun formában is, utalással viselője szakállára (Liu 
M A U - T S A I I I , 1 9 8 — 9 ) . 
A türk feliratokban tudun alakban található: Kül tudun, Urungu tudun 
cigsi (ezek a keleti türk terület adatai). A nyugati türk birodalomban betöltött 
szerepükről a kínai források tájékoztatnak (e területről ui. nincsenek oly terje-
delmes feliratok, mint a keletiről). A kínai szövegek szerint a helyi vazallus 
fejedelmi személyeknek a yabyu (vagy a qayan) az eltabár címet adta, mindegyik 
mellé azonban saját bizalmi embereként egy-egy tudun-1 is rendelt ; ezek elle-
nőrizték a dolgok menetét, főleg a pénzügyeket kísérték figyelemmel. Vö. 
C H A V A N N E S i . m . 2 4 . 
A tudun cím kimutatható a kazároknál is ( r O V Ő O V V O Q ) ; ezt viselte Kher-
son kazár helytartója; MORAVCSÍK i. m. II2, 3 1 7 — 8 . Kásyarinál is megvan: 
tudun 'Dorfvorsteher und Wasserverteiler' ( B R O C K . 2 1 6 ) . Az idegen eredetű szó 
beilleszkedett a török fonetizmus rendszerébe, és hangzóközi helyzetben a d 
réshangúsodott (6), ebből a csuvasban szabályosan r keletkezett . Ezt az alakot 
tükrözi a Trojckaja letopisj trunove adata, valamint a csuv. tárán ( B E N Z I M G : 
Fundamenta I, 6 9 1 , 1 . jegyz.; T O G A N , Ibn Fadlán 1 0 6 ) . Vö. még C L A U S O N , ED. 
4 5 7 (todun olvasata hibás); D O E R F E R , T M E N . I I I , 2 0 7 — 1 0 . 
Az avarban a tudun végső soron a nyugati türk birodalom területéről 
származik; Aváriában való megjelenésének az időpontja meghatározhatatlan. 
B Ó N A szerint (i. m. 3 3 4 ) a tudun (alkirály) a késő avar birodalom nyugati részé-
nek volt az ura, és neki lehettek alárendelve a szlavóniai és morvaországi szláv 
törzsfők is. Úgy látszik, régészeti alapon arra lehet következtetni, hogy a tudun-
nak több székhelye volt. Megfelelő elbeszélő források hiányában bajos megha-
tározni az egyes avar méltóságviselők területi és hatalmi szféráját: semmi sem 
utal arra, hogy ugyanannak a tisztségviselőnek a szerepe, hatalma változatlan 
maradt az egész avar történelem folyamán. A széteső avar birodalom végső 
fázisában egy különben jelentéktelen tudun-nak is megnőhetett a szerepe. 
Türk és kazár megfelelők alapján aligha lehetett alkirályi rangja. 
t ar qan. — ,, Audiens Cacanus rex, undique perterritus, protinus 
ascendens mulam cum Tarcan primatibus, j regem venit adorare et plagare 
munera" (MGH. Poet. Lat. Med. Ae. 1,117). 
A türk feliratokban: oyul tarqan, Taman tarqan; (többesben) tarqat buyruq 
báglár; ujgur: Qutluy baya tarqan, isbaras tarqat. Vö.: CLAUSON, ED. 539 — 41 
(rovásírásos adatokban a tarjat olvasat hibás); DTS. 538. A kínai források 
nyugati türk területen is jeleznek több nevezetes személyt, aki tarqan méltósá-
got viselt; közéjük tartozott a basmil főnök, aki 649-ben meghódolt a kínaiak-
nak (CHAVANNES, Suppl. 1 8 — 9 ) . Soraikban idegenek is akadtak, ilyen volt pl. 
az eftalita Nézak tarqan ( C H A V A N N E S i. m. 200). 
A tarqan cím kimutatható a protobolgárban xaQxávog alakban, melyet 
rendesen egy másik méltóságnév előz meg; vö. MORAVCSIK i. m. II2 , 2 9 9 — 3 0 0 ; 
B E S E V L I E V i. m. 5 9 : 2 ; stb. Ismeretes volt ez a cím a kazároknál is; a mohame-
dán források tarban, az örmények farkan alakban rögzítették ( G O L D E N i. m. 
2 1 0 — 2 ) . A m. Tárkány és Tarján névról 1. L I G E T I : MNy. L X X V , 1 3 9 — 4 1 . 
A mohamedán és iráni források tarban alakot tartalmaznak; vannak, akik — 
indokolatlanul — ezt a formát tekintik eredetinek. Ez van mindenesetre 
Kásyarinál: taryan 'Befehlshaber', de csak Aryuban használatos ez a cím, a 
„pogányoknál" személynév. Vö. még D O E R F E R , TMEN. II , 4 6 0 — 7 4 . S I M O N Y I 
D E Z S Ő (Tárkány helyneveink és az avarság: MNy. L X I V , 4 3 8 — 4 5 ) avar előz-
ményre próbálja — megalapozatlanul — visszavinni Tárkány helyneveink egy 
részét. 
Nem kapcsolható a tarqan, taryan címhez: Kásy. tárkán 'Titel des regie-
renden Chakans und Fürstin' ( B R O C K . 2 0 4 ) ; terkán 'a kerületi igazgató elöljáró 
címe' (DTS. 5 5 4 ) ; Q B terken 'női tiszteleti cím' ( A R A T , Indeks 5 4 4 ) ; D O E R F E R , 
TMEN. II , 4 9 5 - 8 ; 'a royal title slightly inferior to Xagan' ( C L A U S O N , ED. 5 4 4 ) ; 
P E L L I O T — H A M B I S , Campagnes 8 9 — 9 1 . E vi tatot t terkán más magyarázatot 
igényel (<[terikán <^tángrikán). Vö. még tengriken 'devot, pious', 'normally 
applied to rulers' és tengrim 'my god', an adress to superios' (CLAUSON, ED. 
5 2 5 , 5 2 4 ) . 
A tarqan méltóságnév nem török eredetű; P U L L E Y B L A N K a hiung-nu 
áen-yü-bői próbálta levezetni; magyarázata nem meggyőző, nem az a „ruan-
ruan" eredeztetés sem. 
Az avaroknál ritkán, akkor is csak egy tarqan-ról esik szó; türk előzmé-
nyeit tekintve i t t sem lehetett valami magas rang. B Ó N A szerint (i. m. 3 3 4 ) a 
birodalom déli felében kormányzott a tarqan, „feltehetőleg alája voltak rendelve 
a Dráva —Száva közén élő szlávok törzsfői". Az időben közeli török példák 
alapján indokolt az a feltevés, hogy a közigazgatási feladatokat ellátó tarqan-
okból több is tevékenykedhetett a birodalomban. 
Mellőzzük az avar személynevek eddigi magyarázatát. Ujabban P R I T S A K 
a „Miracula S. Demetrii" (675—685 kör.) szövegében említett öt szklavén törzs 
neve közül négyet a korábbi (vitatott) szláv értelmezés helyett a protobolgár-
ból, az ötödiket irániból magyarázta; szellemes, de merész etimológiáira i t t 
elegendő csak utalnunk; O. PRITSAK,The Slavs and the Avars: Settimane di stú-
dió del Centre italiano di studi sull'alto mediaevo XXX. Spoleto, 1983. 353 — 
435, kül. 402 kk. P R I T S A K e tanulmányában érdekes válogatást ad az avar 
régészeti kutatásokból. A balkáni avarság bibliográfiájához érdemes hozzácsa-
tolni: VL. Porovié , La descente des Koutrigours, des Slaves et des Avars vers 
la Mer Égée: le témoignage de l'archéologie: Comptes rendus de l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres 1 9 7 9 : 5 9 6 — 6 4 7 . 
11. összefüggő terjedelmes nyelvemlékek hiányában nem várhat tuk az 
avar birodalomban beszélt török—mongol nyelvek teljes rekonstrukcióját. 
Csak arra vállalkozhattunk, hogy a sovány szórványemlék-anyagot szembesít-
sük az egykorú és közel egykorú hasonló anyaggal, s ily módon megkíséreljük 
megközelíteni azt a nyelvi atmoszférát, amelyben az avarság élt. 
A környező azonosságok és hasonlóságok felidézése során két probléma-
kör kristályosodott ki. 
Az első a mongol nyelv lehetséges szerepe az avaroknál. Az eddig inkább 
csak általánosságban hangoztatott mongolosság helyett megállapítható, hogy a 
mongol nyelvnek van hitelesnek tekinthető nyoma, ennek vallomása azonban 
nem terjed odáig, hogy segítségével összefüggő mongol nyelvi háttérre követ-
keztessünk. A probléma nem ú j keletű, mert hosszabb ideje várjuk a feleletet 
arra a kérdésre: van-e, volt-e a mongol nyelvnek nyoma az Uráltól nyugatra 
a ta tár járás előtt? Szórványos és bizonytalan jelzések elegendők a kérdés felve-
téséhez, de megválaszolására nem. Nyelvi kérdést antropológiai alapon eldön-
teni nem lehet, mégsem húnyhatunk szemet a régészeti és embertani kutatások 
ama megállapítása előtt, hogy 670 tá ján , az onogur birodalom felbomlásakor 
Aváriába érkező ú j néphullám mongoloid és tungid elemeket sodort magával. 
A kérdést bonyolítja, hogy az új jövevények közt onogurokon kívül az ő hatalmi 
körükben korábban megült avarokkal is számolhatunk. 
A másik kérdés, amely e kísérleti jellegű nyelvi revízió során — nem 
először — napirendre került, ez az onogur nyelv kérdése. Az évtizedek óta suly-
kolt hipotézis szerint az onogur címkén csuvasos típusú bolgár-török nyelvet 
várnánk. Az eddigi, igaz, felettébb szerény anyagban ennek semmi nyoma nem 
mutatkozik; kár volna azonban elhamarkodott ítéletet megkockáztatni már 
most, mert az az etnikai áramlás, amely Nyugat-Belsőázsiából Európa felé 
indult, Aváriába köztörök nyelvi elemek beszüremkedését is lehetővé tet te. 
Figyelembe véve az onoguroknak, ha tetszik, bolgár-törököknek az avar 
birodalomban egészen a bukásig egyre erősödő szerepét, elsősorban az ő nyelvük 
(nyelvjárásaik) emlékeire számíthatunk. Ez pedig, akár így, akár úgy magya-
rázzuk, mégis csak török nyelv volt. Elődeink ezért nem tévedtek, amikor az 
avar nyelv kései (onogur) emlékeit töröknek tar tot ták. 
12. Ismeretes, hogy 1983 tavaszán Szarvas közelében egy avar temető 
feltárásakor az egyik női sírból övre akasztható, csontból készült szögletes 
tűtar tó került elő. A tűtar tó mind a négy oldalán rovásírásos feliratot tartal-
maz. Az első és harmadik zsúfolt sorral szemben a másodikban és a negyedik-
ben lazábban rótt jegyek találhatók; a sorok jobbról balra haladnak. Vö. 
J U H Á S Z I R É N , A szarvasi avar kori rovásírásos felirat: Magyar Tudomány 1 9 8 5 : 
9 2 — 5 ; R Ó N A - T A S A N D R Á S , A szarvasi tűtartó rovásírásos feliratáról: uo. 
9 5 - 8 . 
A szarvasi rovásírásos lelet jelentősége elsősorban abban áll, hogy kétség-
bevonhatatlanul bizonyítja: az avarok ismertek és használtak egyfajta rovás-
írást. A szarvasi felirat azt is igazolja, hogy az avar sírokból származó tárgyakra 
karcolt vonalak nem tamgák, nem is díszítő ákombákomok, hanem rovásje-
gyek. V Á S Á R Y I S T V Á N (Runiform Signs on Objects of the Avar Period, 6th— 8th 
CC A. D.: AOH. XXV [1972.], 335 -47 ) nem kevesebb mint tíz ilyen jellegű 
emlékről számolt be. 
A szarvasi nem az egyetlen rovásírást tartalmazó avar tűtar tó. F E T T I O H -
től 1934-ben Jánoshidán feltárt avar sírból került elő az első, melyet jóval ké-
sőbb E R D É L Y I I S T V Á N próbált magyarázni. A szögletes, erősen megkopott tű-
tartón négy rovásjegyet sikerült rögzíteni; V Á S Á R Y (i. m. 337 — 8) újabb meg-
jegyzéseket fűzött E R D É L Y I azonosításához, de értelmezhető szöveget nem si-
került kihámozni a négy betű segítségével. H A R M A T T A J Á N O S ( A Z avarok nyel-
vének kérdéséhez: Ant. Tan. X X X [1982/1975.], 71 — 84) újra megvizsgálta a 
tű tar tó t , melynek 1., 2., 4. oldalán (a 3.-on nincs írás) harmincegy rovásjegyet 
fedezett fel. Kár, hogy a közölt fényképmásolat segítségével a rovásjeleket, 
de még azok átmásolását sem lehet ellenőrizni. Javasolt megfejtésük a türk 
rovásírásra támaszkodik, és ótörök nyelvállapotot tükröz. A harmadik tű-
ta r tó a Kiskőrös-Cebepusztán feltárt egyik avar sírból származik; ezen a hen-
geres tűtartón három írásjegy látható; vö. V Á S Á R Y i. m. 342—3. 
A többi avar rovásírásos törmelékemlék közül említést érdemel egy bur-
genlandi orsókarika, mely öt ellenőrizhető rovásjeggyel vonja magára a figyel-
m e t ( L I G E T I : M N y . L X V I , 4 1 3 ; V Á S Á R Y i . m . 3 4 1 ) . 
Az avar rovásírásos emlékek élén ma a szarvasi lelet áll, mert kb. 60 
jegyet foglal magában, és feltehetően összefüggő szöveget tartalmaz. Ugyan-
akkor meg kell állapítanunk, hogy az avar rovásírásos emlékek jegyei — bele-
értve a korábbi törmelék-emlékeket — nem érik el azt a számbeli szintet, amely 
lehetővé tenné önmagából való megfejtését; ezt a hiányosságot nem pótolhatja 
sem jószándékú rábeszélés, sem régészeti vagy történeti spekuláció. Mindehhez 
járul az avar nyelv és rovásírás problémája. Az avar birodalomban beszélt 
nyelvek tekintetében (a szlávot és a germánt mellőzve) láttuk, meg kell eléged-
nünk a hipotézis szintjét alig elérő sejtéssel. Az avar rovásírást illetőleg azonban 
más a helyzet, és ez a szarvasi felfedezés másik jelentős tétele. Ez az írás ugyanis 
több fontos kérdést vet fel. Mikor, honnan került az avarokhoz ? Mint viszony-
lik Kelet-Európa ós Belső-Ázsia rovásírás-rendszereihez ? E kérdések nemcsak 
avar szempontból meghatározó fontosságúak. 
Kevéssé tudot t , hogy a kínai források szerint a zsuan-zsuanok ismerték 
a rovásírást. E fára és más múlékony anyagra rótt írásnak nem maradt emléke. 
Eredete is homályos, alighanem délnyugatról, az eftaliták földjéről ér-
kezett. A zsuan-zsuanok örökösei a türkök, a rovásírást is megörökölték; 
közvetlen forrása Nyugat-Belsőázsia írásban gazdag területén kereshető. A türk 
rovásírás később az ujgúrokhoz, majd a kirgizekhez került. Az idegen írásrend-
szer jól-rosszul hozzásimult a török nyelv fonetizmusának igényeihez. 
A jól ismert türk rovásírás mellett két másik rovásírással kell számolnunk, 
mind a kettő a magyar őstörténet ismeretlen tájaira vezet bennünket. 
Közülük az egyik a kazár rovásírás. Foghíjas információk, szétszórt 
emlékek birtokában csak bizonytalan körvonalai sejlenek fel. Érdemes felderí-
teni, ami belőle felderíthető. N É M E T H G Y U L A egyre fokozódó hangsúllyal a 
magyar (székely) rovásírás fő forrását akarta lát tatni benne. 
1 A másik a nagyszentmiklósi kincs feliratainak rovásírása. Az avar rovás-
írás felfedezése ennek az írásnak a revízióját halaszthatatlan feladataink rang-
jára emelte. És i t t érdemes felidéznünk B Ó N A I S T V Á N összefoglaló értékelését a 
kincs kutatásáról: „Egyértelműen tisztázódott, hogy nincs közvetlen köze a 
8 — 9. századi bolgár, bolgár-bizánci, bizánci, de a 9 —10. századi magyar ötvös-
séghez és művészethez sem . . . A nagyszentmiklósi kincs . . . a késő avar kultú-
ra, írás, nyelv, vallás és mitológia páratlan emléke" (i. m. 3 4 4 , 3 4 6 ) . R . G Ö B L és 
R Ó N A - T A S A. legújabban végzett kutatásai eredményesen előmozdították e fel-
iratok paleográfiai pontosítását. 
A további kutatásoktól érdeklődéssel vár juk a kincsen és a tűtartón 
található betűsorok egymáshoz való viszonyának a tisztázását. A kincs rovás-
írása nem azonos a türk feliratokéval. Két különböző rovásírást használtak vol-
na az avarok ? Aligha. 
L I G E T I L A J O S 
Érzelmi világunk és a nyelv történeti változásának 
kölcsönhatása* 
2. A s z ó k é p z é s t a n u l s á g a i . — Vajon a szóképzésben is érvé-
nyesül-e az érzelemkifejezés általános csökkenésének folyamata ? Azt kell lát-
nunk, hogy igen. 
Melyek leginkább érzelemkifejező képzőink ? T E R E S T Y É N I F E R E N C kettőt 
emel ki: ,,Finom értelmi árnyalatok megéreztetésén túlmenőleg sajátos hangu-
lat tapad a k i c s i n y í t ő é s g y a k o r í t ó képzőkhöz" ( F Á B I Á N — S Z A T H -
M Á R I — T E R E S T Y É N I , MStilV. 228). Legerősebb hangulati velejárójuk — B E N K Ő 
szerint — a kicsinyítő képzőknek van ( B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , MNyT. 
320). 
A) Éppen k i c s i n y í t ő képzőrendszerünk pusztulása a legszembe-
tűnőbb, 1. D. B A R T H A , Szóképz. 134. (Nem említjük it t a mozzanatos képzők 
nagymértékű elhalási folyamatát [D. B A R T H A i. h.], amelynek oka nem csekély 
részben a magyar igekötőrendszer kialakulása.) ,,A mai magyar nyelvben ke-
vés az eleven deminutív formáns, s ezek használata sem gyakori. Ez igen nagy-
mértékű elszegényedést jelent az ómagyarkori állapotokhoz viszonyítva." 
( l -h.) 
A kicsinyítő képzők háttérbe szorulását bizonyítja a nagyfokú köznyel-
vűsödés is, hiszen tudjuk, hogy a köznyelvvel szemben a ,,nép nyelvének egyik 
jellemző vonása a kicsinyítésnek, a becézésnek gyakorisága, s ezzel kapcsolat-
ban az e célra szolgáló képzőknek nagy száma" ( H O R G E R , Nyj . 120). Föltűnő 
az archaikus csángó nyelvjárásnak e képzőkben való nagy gazdagsága: MUN-
KÁCSI szerint a ,,fő névképzők közül nevezetes a k i c s i n y í t ő k n e k oly 
túltengő használata, hogy eredeti értéküket egészen elvesztik" (Nyr. IX, 531). 
Ugyanő úgy véli, hogy ,,a fogalom arányainak megjelölésére" való érzék követ-
keztében használják a csángók „szerfölött nagy mértékben" a kicsinyítőket és 
a gyakoritokat (i. m. 5 2 9 ) . Inkább C S U R Y nézete felé hajlok, aki a deminutívok 
gyakoriságát ,,a m o l d v a i m a g y a r s á g l e l k ü l e t é v e l é s k e d é -
l y é v e l szorosan összefüggő sajátság"-nak tekinti ( C S Ű R Y : M N Y . XXVIII , 
300; én ritkítottam: V. 0 . A.); emellett szól az is, hogy a ,,csángó képző" 
„legtöbbször becéző, kényeztető, gyöngédítő jelentésű is" (SZABÓ T. ATTILA, 
A kicsinyítő-becéző képzők a moldvai csángó nyelvjárásban: A kolozsvári 
Bolyai tudományegyetem. 1945 — 1955. [Kolozsvár], 1956. 451). SZABÓ T. 
A T T I L A , ki a moldvai csángó dialektusban 13 egyszerű és 50 összetett kicsinyítő, 
* L . M N y . L X X X I I , 1 1 - 2 9 . 
illetőleg kicsinyítő-becéző képzőt muta to t t ki (i. m. passim és 634), figyelemre-
méltó elvi jelentőségű megállapítást t e t t : „Általában megfigyelhetjük, hogy a 
kezdetlegesebb, a műveltségnek viszonylag alacsony fokán, a családiasabb 
keretekben élő embercsoportok, népek, illetőleg néprészek nyelvi életében a 
kicsinyítő-becéző képzők éppen úgy szélesebb körben használatosak, mint a 
gyermek-, illetőleg dajkanyelvben. De a nyelvtörténeti megfigyelések szerint a 
gazdasági-társadalmi változások során a kicsinyítő-becéző képzők is sorvad-
nak, fogynak, illetőleg elavulnak". (I. m. 446.) Más archaikusabb nyelvjárá-
sainkban is igen nagy e toldalékok szerepe: így a székely kicsinyítés-becézésben 
(i. m. 446 — 7), valamint a szlavóniaiban, ahol ennek ma is élő érzelmi alapja 
van (D. B A R T H A K A T A L I N szíves szóbeli közlése 1982. aug. 1-én; a szlavóniai 
nyelvjárás kicsinyítőinek nagy számáról még: M U N K Á C S I i. m. 532). „Az ex-
presszív képző mindig a beszélő érzelmileg valamilyen okból motivált állapo-
tá t van hivatva nyelvi formában kifejezni" — írja Kis s J E N Ő (A rábaközi 
Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Bp., 1982. 132). A kicsinyítő képzők 
meg a gyakoritok igen nagy száma — éppen nem alaptalan nézete szerint — 
„azzal magyarázható, hogy az őket életre hívó szükséglet, tudniillik a beszélő 
érzelmei-hangulata nyelvi kifejezésének az igénye is nagy volt" (Kiss i. h.). 
B ) A g y a k o r i t o k használatának zsugorodására abból az arányból 
is következtethetünk, amely e képzők népnyelvi előfordulásának sűrűsége és 
köznyelvi ritkább volta között van. A frekventatív képzők nagymértékű hasz-
nálatát már M U N K Á C S I észrevette a csángó nyelvjárásban (Nyr. IX, 529). 
Azt gondolom, i t t sem szabad csupán „a fogalom arányainak megjelölésére" 
való igyekezetet föltennünk (vö. M U N K Á C S I i. h.), hanem ebben az érzelem 
kifejezésének egyik eszközét is meg kell látnunk. Erre figyelmeztet a gyakorító 
képzőknek az a nagy stílusbeli szerepe is, amelyet a mihályi nyelvjárásból 
K I S S J E N Ő mutatott ki (i. m. 1 1 6 — 25, 130—42; uő.: NytudÉrt . 6 9 . sz. 1 3 , 
24—5): „A gyakorító képzők buja gazdagsága és rendkívül változatos korrelá-
ciós hálózata finom értelmi és érzelmi, hangulati árnyalatok kifejezését teszi 
lehetővé. A gyakorító képzők körében a cselekvés gyakoriságát, tartósságát, 
huzamosságát, elaprózottságát, a cselekvés könnyedebb lefolyását kedveskedő, 
becézgető hangulatisággal vagy éppen játszi jelentésárnyalattal kifejező kép-
zőktől a huzamosabb ideig tartó cselekvést jelölő és komor hangulattal színező 
képzőkig úgyszólván minden megtalálható". (Kiss, MihHAl. 131 — 2.) A mihá-
lyi nyelvjárásban 11-gyel több gyakorító képző van, mint a köznyelvben (i. 
M . 1 4 7 ) . 
C) Úgy látszik, hogy nemcsak egy-egy kategóriában, hanem általában 
is kifejezőbb a népnyelvi képzőhasználat, mint a köznyelvi. 
Mint SZABÓ Z O L T Á N írja, szorosan „összefügg a kötetlen képzőhasználat-
tal a [kalotaszegi] nyelvjárást beszélőknek az az igyekezete, hogy változato-
san, színesen beszéljenek. Ennek érdekében szívesen használják ki a képzés 
adta lehetőségeket [. . . Bekezdés.] Ugyancsak ezzel az igyekezettel magyaráz-
hatjuk, hogy nagyon közkedveltek azok a formánsok, amelyek hangalakjukkal 
fokozni tudják a hangulati hatást ." (NytudÉrt . 48. sz. 94.) Fontos az is, amit 
SZABÓ a képzőknek az érzelemkifejezéssel való kapcsolatáról mond: „A színe-
sebb kifejezési módra, a nagyobb fokú expresszivitásra való törekvés is oka 
tehát annak, hogy a képzők nagy részének megterheltsége a köznyelvinél na-
gyobb fokú. [Bekezdés.] A képzők élénkebb forgalma részben forrása annak, 
hogy a kalotaszegi nyelvjárás szókészlete a köznyelvéhez viszonyítva nemcsak 
kevésbé elvont jellegű, hanem színesebb, változatosabb, váratlan fordulatok-
ban gazdagabb. Több benne az új , érzelmi jellegű kifejezés, a hangulatkeltő 
szó". (I. m. 95.) 
De az expresszív képzők állományának sorvadását, elhalását nem egy 
nyelvjárásból k imuta t ták . ,,A köznyelv egyre erősödő hatása általában abban 
nyilvánul meg, hogy fokozatosan csökkenti a kalotaszegi nyelvjárásban az 
igeképzők élénk forgalmát, kötöttebbé teszi a képzőhasználatot. Jelenleg a 
képzőhasználat kötetlenségének korlátozódása van folyamatban, ez idővel a 
szabadabb, kötetlenebb képzőforgalom megmerevítéséhez fog vezetni". (SZABÓ 
i. m. 99.) A mihályi nyelvjárásban a képzőhasználat tendenciája hasonló: 
kötöttebbé, szegényesebbé vált (Kiss i. m. 158 — 9). 
Emellet t szól az öregek és a fiatalok nyelvhasználata közti nagy különb-
ség is. A kalotaszegi nyelvjárásban ,,az idősebb emberek igeképzőhasználata 
általában színesebb, kötetlenebb, mint a f iatal nemzedéké" (SZABÓ i. m. 1 0 3 ) ; 
például egy 63 éves asszony képzett igéi között 41 nyelvjárási képzésmódú ige 
fordult elő, míg 16 éves unokája ugyanazon igék képzésében csak 18 nyelvjárási 
képzőt használt (i. m. 104). 
Ide kívánkoznak K i s s j E N Ő n e k a mihályi nyelvjárást illető igen jellemző 
sorai: ,,A legfeltűnőbb az, hogy az idősebbek ma is nagyon színes és változatos 
— és hadd tegyem hozzá: a gyűjtő számára sokszor élvezetes — képzőhasz-
nálatával szemben a f ia ta labb generáció már kevésbé, illetőleg alig-alig él a 
sok képző nyú j to t t a gazdag és változatos kifejezési lehetőséggel. Ez elsősorban 
a szinonim, illetőleg a stílusértékkel bíró képzők használatára vonatkozik." 
(I. m. 158 — 9; lásd már Kiss : NytudÉr t . 69. sz. 27.) 
Mindehhez tegyük hozzá D. B A R T H A képzőmonográfiájának egyik záró 
megállapítását: ha ,,a mai köznyelvet és mai nyelvjárásainkat a képzők hasz-
nálatának szempontjából összehasonlítjuk, igen nagy különbséget tapaszta-
lunk a köznyelv rovására. Nyelvjárásaink nagy többségének képzőrendszere 
sokkal színesebb, gazdagabb, mint a köznyelvé". (Szóképz. 134.) Már csak 
akkor is képzőállományunk színtelenedésére kell következtetnünk, ha ez össze-
hasonlításon kívül figyelembe vesszük a rohamos köznyelvűsödést, amely 
különösen az utóbbi 3 — 4 évtizedben öltött nagy mértéket (vö. B Á R C Z I , A 
magyar nyelv életrajza 379 stb.). 
D) L á t j u k tehát, hogy a képzőállomány érzelemkifejezésbeli csökkenése 
az utolsó nemzedékekben meglehetősen gyors, de azt is kell tudnunk, hogy 
e z a f o l y a m a t m á r t ö b b é v e z r e d e e l k e z d ő d ö t t . 
W O L F G A N G SCHLACHTER szerint a finnugor nyelvekben régen sok ex-
presszív képző lehetett, amelynek érzelmi színezetét ma már nem tud juk meg-
állapítani (i. m. 92). Hogy mennyire jelentős volt az érzelemkifejező toldalékok 
ősi szerepe, az kiderül ScHLACHTERnak az uráli gyakorító képzők keletkezését 
magyarázó elméletéből, amelyet a német szerző idézett munkája és a vele 
folytatot t megbeszélések alapján Kiss J E N Ő fogalmazott meg (Kiss recenzióját 
az ismertetet t munkával összevetve lá t juk , hogy a tá rgyunkat illető részek az 
előbbiben nemegyszer pregnánsabbak, sőt helyenként valami többletet is 
nyúj tanak) . E szerint „az alapnyelvben bizonyos szavakhoz h a n g f e s t ő , 
indulatszószerű fonémák kapcsolódtak, amelyek fonetikai természetüknél fog-
va önmagukban is expresszív hatásúak voltak. Ilyen funkciójú hangok szép 
számmal lehettek az uráli és finnugor alapnyelvben, ezt nemcsak a mai nyelv 
szinkróniája (e hangok a hangutánzó-hangfestő szavak jellegzetes alkotóele-
mei), de a nyelvtörténet is bizonyítja. A szóban forgó expresszív elemek leg-
pregnánsabb képviselői ma a kicsinyítő képzők. E képzők buja gazdagsága 
f ö l t ű n ő j e l l e m z ő j e a finnugor nyelveknek általában, eredeti funk-
ciójukról azonban nem tudunk sokat. Ebbe a közelebbről meg nem határoz-
ható funkciójú, expresszív csoportba tartoztak eredetileg a kérdéses fonémák 
is, amelyek önálló jelentést nem hordoztak, s a szóhoz járulva annak tartal-
mán nem változtattak. A szóban forgó expresszív fonémák szavakhoz kap-
csolódása teljesen esetleges volt. Az eredeti és az expresszív hanggal bővült 
tő ugyanazt fejezte ki, csupán hangulati különbség lehetett közöttük . . . A 
tőpárok létrejötte egy faj ta kezdetleges szubjektivitás produktuma volt. An-
nak az igénynek kifejeződése, amely a beszélőnek a cselekvés lefolyásához való 
szubjektív viszonyát jelzi. . . . A gyakorító képző tartalmilag tehát határo-
zatlan, hatásában szubjektivizáló, expresszív funkciójú volt kezdeti stádiumá-
ban . . ." (Kiss: NyK. L X X I I I , 4 5 2 — 3 , vö. SCHLACHTER i. m., különösen 
pedig: 92—3.) 
Az affektív, illetőleg expresszív képzők fogalma ismeretes a mai osztják 
nyelv leíró szóképzéstanában is: G E R T S A U E R a nem jövevény névszói szuffi-
xumokat két csoportban tárgyalja: a nem affektív és az affektív képzőkében 
(Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin, 1967. 6 — 126, illetőleg 127 — 
70); ez utóbbiak száma a különféle nyelvjárásokban összesen több tucatra 
rúg. G E R H A R D GANSCHOW külön fejezetben ismerteti az osztjáknak mintegy 
30 expresszív igeképzőjét (Die Verbalbildung im Ostjakischen. Wiesbaden, 
1965. 95—9). Ezek sajátos hangalakúak: az osztják szóképzésen belül a más-
salhangzóknak három kategóriája csak az affektív képzőkben fordul elő, ezek: 
1. a palatalizált és 2. a kakuminális konszonánsok, valamint 3. az r (uő., 
Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ostjakischen: CIFU. 1960. Bp., 
1963. 192). 
Az affektív képzők említett hajdani gazdagságával szembeállíthatjuk 
a nomen abstractum képzőinek egykori hiányát: LAZAR szerint az obi-ugor 
és a szamojéd nyelvekben — a szó igazi értelmében — nincs az elvont főnév-
nek sajátlagos képzője ( L A Z A R , OSCAR, The formation of abstract nouns in 
the Uralic languages. Uppsala, 1975. 309). Az elvont főnevet képző -ság, -ség 
a magyar nyelv külön életében keletkezett, a -szerűség meg (a -féleség-gel 
együtt) a legújabb időkben. Márpedig az absztrakció az érzelem, illetőleg az 
érzelemkifejezés ellenlábasa. 
E) A képzők történetétől nem választható el a s z ó k é s z l e t é , a szí-
nes, kötetlen, expresszív képzőkétől a színes érzelemkifejező szavaké. A kép-
zőrendszer kopása, szabványosodása csak egyik oka a szókincs érzelemkife-
jező ereje csökkenésének. Csökkent hangutánzó és hangfestő szavaink száma, 
növekedett az elvont szófajok kategóriája. Mint ahogy már utaltunk rá, a 
nyelv évezredes intellektualizálódásának irányából következik a névutók és a 
kötőszók — tehát érzelmileg meglehetősen vagy éppen nagyon is semleges 
elemek — kialakulása; ezek mind a magyar nyelv külön életében keletkeztek 
( B E R R Á R , TörtMondt. 211), nem is szólva — például — a határozott névelőről. 
A nagyfokú elvontságról az imént említettük, hogy nem kedvez az érzelemki-
fejezésnek (1. RIBOT: i. h.). — Az indulatszókat illetően jellemző Katona Bánk 
bánja o^-inak sorsa: a 129-ből egy nem régi rendezésben már csak 95 maradt, 
és a 69 ah, hah, ha!-ból 45-öt kihúztak ( M O L N Á R G Á L P É T E R , Izgága színház. 
Bp., 1 9 7 4 . 3 4 2 ) , pedig T. L O V A S RÓZSA megállapítása szerint e tragédiában az 
,,indulatszóknak — elenyésző kivétellel — határozott szerepük van a drámai 
történésben" (Pais-Eml. 534). 
3. S t i l i s z t i k a i m e g j e g y z é s e k . — A) A k é p e s k i f e j e -
z é s e k r i t k u l á s a . — Amint B . L . ( B I T N I T Z L A J O S ? ) kifejti, „minden 
érzékenyítés némiképen a' képes kifejezéstől függ"; a képes kifejezés „nem 
oskolatalálta segédeszköze . . . a' művésziségnek: hanem magának az emberi 
természetnek, a' képzeletnek és érzeménynek, nyelve" (B. L., Képes kifejezés: 
Muzárion. Ű j folyam, 1. fűzet, 1833. 223 — 4). Megemlíti B. L„ hogy „Képes 
kifejezés által jegyezheti meg [az író] gondolatjainak legparányibb 's legfino-
mabb árnyékozásait", de szükségesnek lát ja újra kiemelni, hogy „ez által ger-
jesztheti fel leginkább az érzeményeket . . ." (i. m. 225). Egyébként már a 
régi retorikusok tanították, hogy a szóképek és az alakzatok az érzelmek szü-
löttei, s a hallgatóban érzelmeket keltenek ( D O C K H O R N , K L A U S : Götting. Gel. 
Anzeigen 2 2 5 / 1 — 2 . 1 3 9 ) . De hadd idézzünk modern szerzőket! H A Y A K A W A 
kiemeli a metafora, a hasonlat és a megszemélyesítés gyors érzelmi hatását 
(Language in thought and action. London, 1952. 123). A szimbólumok monog-
ráfusa, B . A. S0RENSBN" írja, hogy a szimbolikus tárgyaknak érzelmi hatásuk, 
vagyis emocionális jellegük van (Symbol und Symbolismus in den ástheti-
schen Theorien des 18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik. Kopenha-
gen, 1963. 106); ugyanő említi Goethét, aki szerint a szimbolikus tárgyak egy-
szersmind „szentimentálisak", mert érzelmi hatásúak (i. m. 105). 
Ezek után éppen nem fölösleges föltenni a kérdést: mi a képes kifejezé-
seknek, egyáltalán a képi elemeknek a sorsa korunkban ? 
B L A I R munkájának másfél évszázada megjelent magyar fordításában ol-
vassuk: „A' melly mértékben időjártával a' nyelv megbővült, elvesztette kicsi-
nyenkint azon képes szólásmódot, melly eleinten megkülönböztető bélyege 
volt . . . A' képzelődés annál kevesebb mértékben uralkodott az embereken, 
minél nagyobb tökéletességre lépett a' társaság." ( B L A I R H U G Ó ' rhetorikai és 
aesthetikai leczkéi. [Ford.:] Kis J Á N O S . Budán, 1 8 3 8 . I , 1 1 8 . ) 
J O A C H I M B O D A M E R korunk egyik jellemzőjének t a r t j a a belső képlátás 
gyöngülésének folyamatát, amelyre egyébként két kifejezése is van: „Entbil-
derung der menschlichen Seele" és „Entbildlichung des menschlichen Innern". 
(Der Mensch ohne Ich. Freiburg—Basel —Wien, 19614. 34.) A képeknek az 
érzelmekkel való összefüggését ő is hangsúlyozza, a XVIII . századi J O H A N N 
G E O R G Ü A M M A N t idézve: „Denn Sintie und Leidenschaften reden und verste-
hen nichts als Bilder" (i. m. 34). Mindez kapcsolatos azzal, amit J Ü R G E N 
RATTSCH mond korunkról: „Die Zivilisation der Begriffe ist máchtig, die Kul tur 
der Empfindungen arm" (Die Degradierung der Sprache: Muttersprache 70 
[1960.], 70). (Hasonló gondolat: W A L T E R R E H M , Der Todesgedanke in der 
deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik. Halle/Saale, 1928. 458.) 
A ma pszichológusa, P H I L I P P L E R S C H szembeállítja a fogalmakat a képek-
kel, kifejtvén, hogy napjainkban az utóbbiakat elnyomják a fogalmak; már 
c s a k azért is, msrt ami tudatunkba kerül, azt a fogalmak nagyon i s megszűrik. 
H A M M A C H E R t idézi, aki szerint már appercipiálásunk is absztrakcióra állító-
dott be. L E R S C H úgy látja, hogy az egyre előrehaladó racionalizálódás követ-
keztében a modern emberből kiveszett a képlátás. (Der Mensch in der Gegen-
wart. München —Basel, 1955. 30 — 2.) Magyar nyelvészek is fölvetettek effa j ta 
gondolatokat: már HTTNFAVY P Á L észrevette, hogy — régmúlt korokkal ellen-
tétben — „szemeinket, ha néznek is, gondolkodás vonja el a' tárgytól" (A' 
magyar költészet hivatása: A' Kisfaludy-Társaság' Évlapjai I I I , 1842. 105); 
mai s t í l u s u n k r a v o n a t k o z i k F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C n e k az a megállapí-
tása, hogy „belső vizualitásunk meggyengült, nem látunk »kép«-eket gondol-
kodás közben"; erről árulkodik a képzavarok elszaporodása s az irántuk mu-
tatkozó közöny (Metafora, képzavar, világosság: Nyr. XCIII , 44). V E K E R D I 
LÁSZLÓ már úgy véli, hogy ,,az anyanyelv legfinomabb, legpontosabb lehető-
ségeit tekintve ma már a legtöbb ember — városi és falusi egyaránt — »afá-
ziás«", persze „csak képletesen és relatív értelemben" (Az anyanyelvi oktatás 
korszerűsítéséről: Az anyanyelvi oktatás korszerűsítéséért. Szerk. S Z É P E 
G Y Ö R G Y . Bp., 1 9 7 9 . 2 3 1 6 ) ; ennek az ,,afáziásnak" egyik súlyos tünete a képeket 
érinti: ,,Elvész, illetőleg ki sem fejlődik az érzéke a magyar nyelv konkrét kép-
gazdagsága iránt, nem érti meg a jel jelentésének képi erejét, s unos untalan 
vagy összezavarja a képeket, vagy kínosan kerüli és absztrakt frázisokat hasz-
n á l " ( i . m . 3 1 6 - 7 ) . 
Lapidárisak B A B I T S MiHÁLYnak BLAiRre emlékeztető szavai: „A szóból 
idővel klisé lesz, vagy algebrai jel, már csak jelent, de nem ábrázol." így a 
„magyar szó csaknem tulajdonnév". (A magyar jellemről: Mi a magyar? 
Szerk. S Z E K F Ű G Y U L A . Bp., 1 9 3 9 . 5 3 . ) Hasonló folyamatról ad számot egy 
német szerző; szerinte ugyanis Luther és a reformáció örökségéhez tartozik 
minden allegóriának és képszerűségnek (Bildlichkeit) a kritikája a tudományos 
szaknyelvek stílusában és az a logika, amely a matematikához közeledve a 
logoszt „objektív" algebrai absztraktummá igyekszik redukálni ( W E I N B E R G , 
KURT, Sprache und Realitát: Die Sprache im Technischen Zeitalter XXVIII 
[ 1 9 6 8 . ] , 3 0 9 ) . 
Ami a magyar nyelvet illeti, Z O L N A I B É L A nyomatékkal szól arról, hogy 
mennél „jobban visszamegyünk a múltba, annál konkrétebb értelműeknek 
találjuk későbbi elvont szavainkat, elhomályosult metaforáinkat" (Magyar 
gondolatformák: Minerva XVIII , 28). P É T E R F Y J E N Ő nyomán Z O L N A I kiemeli 
Dante szavainak konkrét képszerűségét, és I M R E SÁNDORra hivatkozva említi, 
hogy középkori irodalmunkban ,,a szók jelentése közvetlen azaz konkrét, érzéki 
formában jelentkezik" (i. m. 29). Az Érdy-kódexnek e latin eredetű részlete 
szemléletesen mutat ja a kódexirodalom érzékletes stílusát: ,,Az yo lelky 
yímeret . . . Criítus iften ffyanak aranyas hayloka es zent leieknek zerelmes 
temploma, Az mennyey zent angyaloknak erwendetes vygafagok wr IefuTnak 
keenches haza. az mennyey ifteny ygeeretnek byzon edeenye, kerezttyen hyt-
nek zeerzetes newezety es tyztőííeeges bochewlety If teny aldomaínak zaporoyto 
mezeye. ky myndden yo gymelches mywelkődettel tellyes es myndden iíteny 
eedeífeegnek gyenyerwíeeges kertte" (ErdyK. 25b; vö. Z O L N A I i. m.). 
Ezzel szemben a magyar költészet legújabb kori történetének annyira 
nagy hatású, tárgyias-intellektuális stílusirányzatában — mint Cs. G Y Í M E S I 
ÉVA megállapítja — a természettudományos forradalomnak világképalakító 
hatása a „viszonylagos képszegénység"-ben is jelentkezik (Szempontok a tár-
gyias-intellektuális stílus vizsgálatához: Nyl rK. XVI, 1972. 207). 
A m e t a f o r á r ó l külön is szót kell ejtenünk. F R I E D R I C H K A I N Z 
kiemeli a konnotatív tar talmak szerepét: a mellékjelentésekét, az asszociatív 
kapcsolatokét, a hangulati és az érzelmi velejáróét (,,Stimmungstöne und 
Gefühlswerte"); ez utóbbiak a metaforákban nagyobbak, mint a jól meghatá-
rozott fogalmak esetében (Über die Sprachverführung des Denkens. Berlin, 
1972. 113). 
Nem csoda, hogy a metaforának nagy szerepe volt a romantikában (vö. 
pl. M O R I E R , H E N R I , La psychologie des styles. Genéve, 1959. 63). — A metafora 
és általában a képes beszéd „mértéknélküli kultuszára" utal csaknem egy fél-
századdal ezelőtt K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő : „Arra a betegségre, amelyet egyik fiatal 
kritikusunk, L O V A S S G Y U L A »metaforitisz«-nek nevezett ." Megállapítja, hogy a 
metafora kultusza élt ,,a Nyugat-nemzedék egyes stílromantikusainak, a másik 
oldalon Prohászka Ottokárnak és követőinek prózájában s . . . a tudományos 
irodalomban is megjelent". Ezzel kapcsolatosan említi, hogy irodalmunk 
„Erősen érzelmi gyökerű". ( K E R E S Z T U R Y , A mellékmondat védelmében: Ma-
gyar Csillag I I I / I . [ 1 9 4 3 . ] , 2 6 3 [ — 3 6 3 ] . K E R E S Z T Ú R Y n a k e vitacikkében az 
intellektualizmus visszahatását kell lá tnunk: „Hányan tudnak ma Magyaror-
szágon olyan prózát írni, amelynek erénye a pontos és tiszta kifejezés, a sze-
mélytelen tárgyilagosság, a gondolkodás és írás általános emberi szabályaihoz 
való alkalmazkodás?" (Uo. 364.) 
Ne tévesszen meg a modern „metaforák" előfordulásának gyakorisága a 
leírásban: H U G Ó F R I E D R I C H figyelmeztet rá, hogy számos modern költői azo-
nosításban nem a metafora a jelentős, hanem a szavak kombinációja mint 
olyan (Die Struktur der modernen Lyrik. Erw. Neuausgabe. Hamburg, 1975.7 
211). Egyébként is: a világlírában csökkent a kép fontossága az utóbbi évti-
zedekben (,,az utóbbi húsz-harminc évben": N E M E S N A G Y Á G N E S : Kortárs 
X X I I I [1979.], 1890). 
Nem hagyhat juk említetlenül közmondásaink, szólásaink pusztulását 
sem. Erre vall — a köznyelvet illetően — a mindennapos tapasztalat : a nagy-
városban szólásokat alig használnak, de nem r i tkák a klisék, közhelyek ( B E N K Ő 
L O R Á N D szóbeli közlése 1983. aug. 23-án); szólásaink a népnyelvben is gyorsan 
fogynak (Kiss J E N Ő szóbeli közlése 1983. aug. 25-én és ugyanaznapi előadása 
a magyar nyelvészek szombathelyi kongresszusán). A közmondások nemcsak 
a magyarban ri tkulnak, a német irodalomban szintén kevesebbszer idézik őket, 
mint hajdanában ( B R A U N , P E T E R , Tendenzen der deutschen Gegenwarts-
sprache. Stuttgart—Berlin—Köln—Mainz, 1979. 159). Ez azért is figyelemre-
méltó, mart — mint SZVORÉNYI megírta —, „ A ' f o r m á t tekintve feltűnő bennök 
a' hasonlatok 's képek' előszeretete" (a' közmondások és példabeszédek' szel-
leme és vegyes elemeiről: MAcÉrt. VI I [1847.], 242), — a képek pusztulása 
pedig a hozzájuk fűződő érzelmi elem eltűnését is jelenti. 
Fontos mozzanat a s z i m b ó l u m o k n a k és az irántuk való fogé-
konyságnak csökkenése is, hiszen — mint már u ta l tunk rá — éppen nem idegen 
tőlük az érzelmi jelleg. A magyar néprajz ism9rt tudósa, L Ü K Ő G Á B O R szerint 
a szimbólumok erősebben élnek az intenzívebb érzelmi életet élőkben (szóbeli 
közlése 1 9 7 5 . dec. 3L-én). BÁLINT S Á N D O R , jeles etnográfusunk megállapította, 
hogy a székelység körében erősebb a szimbólumokhoz való ragaszkodás, mint 
a többi magyarságban ( 1 9 7 2 . aug. 23-i szóbeli közlése). Ennek alapján is arra 
kell gondolnunk, hogy a néprajzi szempontból archaikusabb székelység régibb 
állapotot őrzött meg szimbolikájában is. Valóban, B Á L I N T úgy lát ja , hogy az 
utolsó száz évben a magyarság legnagyobb részében hanyatlot t a „szimbolikus 
életszemlélet" (id. közlése). 
Jellemző a szimbólumok csökkenése a tudományokban is: a kérdéskör 
elemzője, H E R M A N N F R I E D M A N N , munká ja egy egész fejezetének ezt a címet 
adta : „Die symbolarme Epoche" (Wissenschaft und Symbol. München, 1949. 
1 — 24); korunké ez a szimbólumokban szegény tudományos világ: „Es gibt 
Wissenschaft, worin der Symbolgehalt auf Null gesunken ist. An dieses Null-
niveau ist (an Symbolgehalt gemessen) unsere neuzeitliche Wissenschaft ge-
sunken" (i. m. 1 — 2). 
Nemcsak a nép világában és a tudományban lett szegényebb a szimbo-
lika. Az irodalom jelentős részében is. Mint F A U L S E I T í r ja : „Der Ku l t mit dem 
Symbol ist mit der realistischen Sehaffensmethode nicht vereinbar" ( F A U L -
SEIT, D I E T E R — G U D R U N , K Ü H N , Stilistische Mittel und Möglichkeiten der deut-
schen Sprache. Halle/Saale, 1961. 250). 
Ér thető tehát, hogy a német nyelv újabb — és legújabb — szakaszára 
is jellemzőnek ta r t ják az absztrakció irányába való eltolódást, így a képek 
háttérbe szorulását. ,,Aki másnak veimet ás, maga esik bele": ezt a gunyoros 
német stíluskritikus szerint manapság már így mondják: „Nach Aushebung 
einer Vertiefung liegt auch für den Urheber ein Stürzen im Bereich der Möglich-
keit". Ez utóbbiakra 1.: M O S E R , H U G Ó , Psychologische Krafte beim Sprach-
wandel im heutigen Deutsch: Universitas 32. [1977.], 611 — 6; ugyanő említi 
a képszerűség és a metaforák ellenhatását: i. m. 612. 
Az i t t tárgyalt tényezőknek — de nem pusztán ezeknek — az a követ-
kezménye, hogy a mai nyelvhasználat elemzője joggal beszél a stílus szürkesé-
gének terjedéséről (SZATHMÁRI I S T V Á N előadása a szombathelyi nyelvészkong-
resszuson, 1983. aug. 23-án). 
B ) A m a i m e t a f o r á k k é t s a j á t o s c s o p o r t j a . — A 
„viszonylagos képszegénység'' ellenére gyakoriak: 1. a kommunikáció gátolt-
ságára vonatkozó szóképek, képes kifejezések; 2. úgy látszik, sokasodnak mint 
metaforák: a kés, kő, zuhanás, légszomj (fulladás), köd, füst és iszap. 
1. Először az elnémulásra, a közlés nehézségeire vonatkozó számos kép-
ből, metaforából idézünk jó néhányat. Az érzelemkifejezés csökkenésének, 
nehézségeinek, néha szinte képtelenségének megnyilvánulásai ezek. H a az érze-
lem kifejezése visszahat az érzelemre, milyen hatással van érzelmi világunkra 
az érzelmek ki nem fejezése ? 
E fejezetben főleg négy antológiát vizsgálok: Első ének ( = EÉ.). Bp., 
1968.; Költők egymás közt {= KEK.) . Bp., 1969; A magunk k e n y e r é n ( = 
MK.). Bp., 1971.; Ne mondj le semmiről ( = NMS.). Bp., 1974. 
EÉ . : Ács Jenő: „Egyszer csak azt veszed észre | szemed füled szád csukva 
jól" (21); Bencze József: ,,Én sajnálom a szádba fult sok szép szót" (29); Bör-
csök Mária: „Beledagad a nyelv a számba, | Két sor fogam egymásbanő" (37); 
Döbrentei Kornél: „iszapba süllyedt rozsdás láncszem a szájunk" (76); Gutái 
Magda: „Fölnyílt seb a szájunk. ! A kőbe zárult szájakkal perel" (83); ,.Besö-
tétül most a cinkék | hóval eltorlaszolt torka1 ' (85); Urbán Gyula: „szótlan 
szava nem fog átka j üres zsák — kioldva szá ja" (194); Sorbán Szabó Zoltán: 
„Százával döglenek a szavak | torkom szakadékába" (153). — K E K . : Oravecz 
Imre: „BESZÉD I némán vergődik a szájban" (214); Tölgyessy Miklós: 
„kiáltanék | de számra kidermed | az emberi szó melege j megfagy az ének" 
(411); Kiss Benedek: „fáj a torkunk ] döglött kárász benne a szó" (191). 
— MK.: Czigány György: „Szánkból kiszárad a szó" (47); Nádasdi Éva: „tá-
togó száját | befogják szörnyszülött érzelmei" (169), „néha már beszélni sem 
tudunk" (179), „fagyott szavak festhetetlenek" (182). — NMS.: Bános János: 
„Burjánzik halálos csöndet | a farkas-szülte szó" (26); Kemenczky Judi t : „de 
ra j tam a bénaság a szó merevsége" (160), „kiégett számban a nyelv" (168); 
Kiss Irén: „halottak torkánál | némább vagyok" (199); Litauszky István: „a 
némaság a homlokodig ér" (217), „Hol maradtak késpenge-fénvű j ős-szavai 
az indulatnak" (229), „fuldokolsz már a némaságtól" (229). — A kifejezés 
nehézsége másutt is á tü t a metaforákon: „Nem értem én az emberi beszédet, | 
és nem beszélem a te nyelvedet. I Hazátlanabb az én szavam a szónál!" 
(Pilinszky János: Apokrif: Űj í rás XXI/7., [1981.] 6.) Beney Zsuzsa kis verses-
kötetének már a címe is céloz a kifejezhetetlenségre: A második szó (Bp., 
1981.); ti. A látomás című versének utolsó sora: „Minden második szó kimond-
hatat lan" (6). 
2. A költői képek változása nemcsak a kifejezés nehezebb voltára utal . 
Valami nagy változás következett be, amelynek szimbólumául tekinthetjük e 
két verssort: „Kezében virágot hozott / a virág késsé változott" (Litauszky 
István: Átváltozás: NMS. 232). Hol van a rilkei rózsa, hol a népdalok virágai: 
szekfűi, violái, hova tűntek a virágénekek? 
Virágok helyett kés ! — íme (KEK:) Kertész Péter: „lapul a mártir kését 
feni a gyilkos" (138); Szepesi Attila: „Emberfarkas: nyelve lángol | szeme vil-
lám, foga kés." (364.) — MK.: Dobai Péter: „magától bűnös mint a kés" (75), 
„bűntárgyként marad meg mint egy kés" (uo.), „tudom ilyenkor a halál csu-
kott kése vagy" (82); Vasadi Péter: „valaki sir a köhögés | késpengéi között" 
(287); — NMS.: Bános János: „heródesi kés villan" (32); Kartal Zsuzsa: „pen-
gével metsszük á t saját szemünket" (142); Litauszky István: „Szavaim forog-
nak j bennem mint a kések" (234); Sikó Zsuzsa: „Kés legyen a vers tilalmas 
küre t" (247). 
A vizsgált négy antológiában ötvennél is többször fordul elő a kés (önál-
lóan vagy összetétel tagjaként). 
A kés nem is egy versnek címe és tárgya: „Mint öngyilkos kezéből kiütöt t 
kés, | elém zuhasz és | fényed veri á t j szememben a halál. 11 Kabátom alá 
veszlek, | szorongva szorongatlak" (Ladányi Mihály: Kés. A „Kitépett tollú 
szél" c. kötetében, Bp., 1974. 11; lásd majd alább Nagy László sorait is). 
A M a &és-sel együtt is alkothat metaforát: „A köszörűkő s a kés párbe-
széde | és az áldozat jajgatása j csobogássá szelidül | az egykedvű fülek | sötét 
folyótorkolatában" (Kálnoky László: Papírlámpák: Élet és Irodalom XXII/4. , 
[1978.] 12). — „kezedben pofozógép | kés szemedben" — olvassuk Hervay 
Gizellának egy kötetében (kettészelt madár. Bp., 1978. 71). 
A „virág helyett kés" motívuma a már idézetten kívül is előfordul: 
„Kívántalak kezembe, kés, 
már akkor, már tejfogaim 
hullásakor kerestelek 
s hold alatt és tudat alatt 
álmodva a fülemüle 
fészkében is rádleltem, kés, 
Kívántalak kezembe, kés, 
már nem tudlak elejteni, 
szívem fölé vonzod kezem, 
virág helyett, Késem — kés !" 
(Nagy László: Kés: Szép versek 1968. Bp., 
1969. 2 4 0 - 1 . ) 
A virágok közötti kés egy versnek befejező képe: 
„Virágot hozz, virágot, 
mindegy milyet, 
s milyen mezőről, 
pókhálós szarkalábat, 
virágot hozz, virágot, 
s virágok közt egy kést is." 
(Györe Imre: Virágot hozz: MN. 
[ = Magyar Nemzet] 1982. szept. 18., 
1 2 . 1.) 
Sajátos kép Kiss Dénesé: 
„Késsé változásom 
villogtatják 
a reggelek." (Fenegető: MN. 1977. VIII . 14., 
12. 1.) 
A legutóbbi években sem veszett ki a kés metaforája; Fábián László 
Ötsorosainak utolsó szavai: ,,megáll a kés a levegőben | még nincs alat ta áldo-
zat" (MN. 1983. XI . 12., 13. 1.), s Adonyi Nagy Mária verséből is ránk mered 
a szorongás szimbóluma: „Legvégül minden úgy hagy itt, | végül a világ kése 
villog" (In memóriám Pilinszky János: MN. i. h.). 
A kés metaforájának néha alighanem két éle van: egyik a szorongásé, a 
másik az agresszióé. E két lelki jelenség szoros összefüggésére már rámutat tak 
a pszichológiai irodalomban (vö. D E N K E R , R O L F , Angst und Aggression. Ber-
lin—Köln—Mainz, 1974.). Egyébként mind a kettő a feszültségi-izgalmi érzel-
mek kategóriájába tartozik. 
A kő a, kés-nél is sokkal többször fordul elő. Ismeretes dolog, hogy a kő 
mennyire gyakori ú jabb líránkban ( K E N Y E R E S Z O L T Á N szerint ez ,,az újabb 
európai líra egyik legsűrűbben ismételt szava": Gondolkodó irodalom. Bp., 
1974. 209): „nincsen megváltás. Sárba süllyedt szíven | kő a halál" (Beney 
Zsuzsa: Requiem: K E K . 47); „vak lottóárus botja koppan | a reménytelenség 
kövén" (Kartal Zsuzsa: Éjszaka várótermek: NMS. 149.) — „Mint felmorajló 
sziklagörgeteg | sodorta magával a rémület j részvétlen kövek között a halálba". 
(Beney Zsuzsa: Jelek. „A második szó" c. kötetében. Bp., 1981. 28.) 
A kő azonban — a &sVsel szemben — sokkal kevésbé pajoratív jellegű 
matafora; a most említettekhez hasonlókat C3ak karesve lehet találni. De 
találni: 
„Fogam1 közt kés az értelem, 
átültetem az életem. 
Nyelvem alatt ko a világ, 
énekelem, énekelem 
kimondhatatlan iszonyatát." 
(Hervay Gizella: Dadogni kezd a képzeletem. 
A „tőmondatok" c. kötetében. Bukarest, 
1968. 41.) 
Mind a kés, mind a kő inkább a feszültségi érzelemnek, mint az oldásinak 
a tükrözése. — Lássunk egy harmadik gyakoribb metaforát, a zuhanás-ét! 
EÉ.: Dobai Péter: „Árnyékom gödörbe zuhan" (58), „Hulló csillagom zuhanó 
éjszaka" (uo.); Döbrentei Kornél: „még láttam | a zuhanásban anyámat" (79); 
Pass Lajos: „Jó lenne azt mondani, hogy e pincében érzem igazán otthon 
1 Az eredetiben mind az öt sor végig nagybetűvel . 
magam, | I t t le sem zuhanhatok" (145); Várady Szabolcs: „Hiszen ha őt elenge-
ded, J tudom, zuhanás lesz a sorsa" (210); Vida János: ,,Most már mindegy, 
hol élt, 8 zuhant e sírba" (230); ,,és egyre távolabb zuhan [a jövő], ha elvesz-
tegetjük éveinket" (230). — KEM.: Beney Zsuzsa: „Süppedékre, száraz-csap-
dába estem" (62); Kiss Benedek: „Ahol a legfeketébb a víz, | ott merült el 
rejtélyesen" (184); „s a kis tokos | kizuhant belehalt" (186); Pardi Anna: „foj-
to t t zuhanások a semmibe az eszméletlenségbe a részegségbe" (248). — MK.: 
Horváth Lajos: „s harmadnapra fagyott öklök j lezuhantak a fekete va r jak" 
(105); Kassai Ferenc: „Örvénylesz, zuhanok" (143); Nádor Tamás: „a mindig 
föl-le, föl-le | zuhanás" (202); Suhai Pál: „zuhanó fák között szaladsz velem" 
csak a fák zuhanását" (296); 
virágok hada özönöl" (334). 
( 2 4 4 ) ; Vasadi Péter: „csak a sóvárgást hallod 
Veress Miklós: „A lezuhant nap roncsa felől 
— NMS.: Bános János: „gyönyör lenne a zuhanás" (17); „csupa mélység 
mely fölött ott lebeg | a zuhanás valósága" (21); Kar ta l Zsuzsa: „a föld alá 
egy lávatóba j láttam én és hulltam én | körözve hulltam pelyhesen" (140). 
Ez a teljességre nem törekvő adat tár is fölébreszti azt a gyanúnkat, hogy 
i t t nemegyszer a szorongásnak, ennek a feszültségi érzelemnek a képi kifeje-
zésével van dolgunk. Gyanúnkat erősíti F R E U D tapasztalata: „Die Tráume 
vom Fallen tragen háufiger den Angstcharakter": Die Traumdeutung. (1900.): 
GW. London, 1942. I I—II I . 400. 
Ha valóban a szorongás szüli ezt a képet, akkor más — ugyancsak szoron-
gásra valló — metaforával is kell találkoznunk. Ilyennek tar t juk — például 
— a fulladás-ét: a légszomj és a szorongás kapcsolata ugyanis általánosan 
ismeretes (vö. pl.: W Y S S , H. VON, Vegetative Reaktionen bei psychischen Vor-
gángen. Zürich, 1 9 2 6 . 2 6 ; C H R I S T I A N , P A U L : Handbuch der Neurosenlehre und 
Psychotherapie. Hrsg. von V I K T O R E. F R A N K L [et al.]. München—Berlin, 1 9 5 9 . 
I I . 5 1 1 ; H E R R M A N N , J Ö R G M I C H A E L — O T H M A R W . S C H O N E C K E — T H U R E VON 
T J E X K Ü L L : Lehrbuch der Psvchosomatischen Medizin. Hrsg. von T H U R E VON 
U E X K Ü L L . München—Wien—Baltimore, 1 9 7 9 . 4 8 7 ) : a szorongás nemegyszer 
légszomjjal jár, a nagyfokú légszomj pedig általános szorongással. 
EÉ. : Tandori Dezső: „Te már fuldoklasz bennem" (176); „a te | fuldok-
lásod lélegzete" [vagyok] (uo.); Tölgyessv Miklós: „tefuldokló szegény" (199); 
Urbán Gyula: „hol a szőlő fuldokolt" (202); — KEK. : Apáti Miklós: „fuldok-
lik minden" (24); Beney Zsuzsa: „homoktengereden megfulladok" (62); Kiss 
Benedek: „fullad a költő is a portól" (191); Pardi Anna: „s szám közelében a 
fuldokló erdő | mi levegőre vár" (243); Iszlai Zoltán: „meddig bírjuk ki lélegzet 
nélkül hát nem sokáig" (111); Kertész Péter: „kopoltyuk keresnek oxigént 
hiába" (137). — MK.: Czigány György: „egy fuldokló arcát" (42); „kell a szó 
| . . . | kell az a légszomjakban] szült puszta dallam" (42 — 3); „és mézével keni 
az ég | a felsíró légszomjnak | millió-éves sebhelyét" (51); Nádor Tamás: 
„Hinár s pióca torkodon" (198). — NMS.: Kiss Irén: „tócsába ejtenek | meg-
fulladok" (200); Sikó Zsuzsa: „Engem jelent a vérem lüktetése | S a rémült 
szomj a lég után | Kis fulladás s rikoltoz riadalmam | Lekapva álruhám" 
(256); Szilágyi Ákos: „segíts nagy Isten, megfúlok!" (312). 
Ügy látom, hogy a füst és a köd metaforája sem ritka újabb költészetünk-
ben, de előfordul többször az iszap is. Ezek éppen nincsenek ellentétben a lég-
szomj képzetével. Hogy pedig a zuhanás és a fulladás képe és képzete megüli a 
modern magyar költészet egy részét, arra tanúnk az a vers is, amely már „a 
zuhanás és a fulladás" grammatikáit említi (Bihari Sándor: Hallgatva Bartó-
kot: Űj írás XXI/9., [1981.] 13). 
E metaforák két ellentéte, a repülés és a magasság (a Flug és a Höhe) 
sokszor szerepel a német romantika irodalmának képei között (lásd: H J L L -
MANN, H E I N Z , Bildlichkeit der deutschen Romantik. Frankfurt/M., 1971. 
332—40: Bildregister). A mai költészet, legalábbis a magyar nem bővelkedik 
ezekben. 
Egy-egy költő, egy-egy korszak szóképeinek rendszeres földolgozása ter-
mészetesen több világot vetne a lelki háttérre, mint egyes metaforák, meto-
nímiák, hasonlatok elszigetelt vizsgálata. 
Úgy látszik, hogy a s z é p i r o d a l m i s t í l u s e g y é b k é n t i s 
t ü k r ö z i a f e s z ü l t s é g i — i z g a l m i é r z e l m e k m e g l é t é n e k 
k i s e b b v a g y n a g y o b b f o k á t . 
Vessünk egy pillantást a biedermeierre, melyben a feszültségi érzelmek-
nek kisebb, az oldóknak pedig nagyobb szerepük volt, s ennek megfelelően a 
szimpatikus idegrendszer működésével szemben a paraszimpatikusé jelentősen 
nagyobb volt, mint manapság. A vegetatív idegrendszer e két részének műkö-
dése ugyanis nem független a történeti korszakok műveltségének, civilizáció-
jának sajátos jellegétől (vö. B I R K M A Y E E , W A L T H E R : Wiener Archív für Psy-
chologie IV [1952.], 215—6). í gy a biedermeier stílusában várhatóan kicsi a 
feszültség, a maiban pedig nagy. Valóban, mint G Ü N T E R W E Y D T írja, a bieder-
meier költői nyelvét tárgyalván: „die Spannungslosigkeit ist vor allém ein 
Merkmal, das uns die Unterscheidung vom Vergangenen deutlich macht" 
(Literarisches Biedermeier: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte I X [1931.], 642). Ezzel szemben a mai költői stílus 
egyik velejárója az érzelmek közvetlen kifejezésétől való tartózkodás s az ezzel 
járó feszültség. N E M E S N A G Y Á G N E S arra a kérdésre, hogy miért „fél kimondani 
érzelmeit egyenesbe a modern ember", ezt feleli: „Nem fél kimondani. Csak 
másképp mondja, mint azelőtt. Valóban nem egyenesbe mondja. Hosszú huzal-
rendszerekbe vezeti — tárgyakba . . . képekbe —, úgy transzformálja, erő-
síti, mint az áramot. Enélkül nincs magasfeszültség, s magasfeszültség nélkül 
nincs modern vers az ón szememben." (64 hat tyú. Tanulmányok. Bp., 1975. 
95.) 
(Folytatjuk.) V É R T E S O. A N D R Á S 
Ómagyar tulaj donnév-vizsgálatok 
1. A k e n y é r m e z e i G y a l m á r é s e g y Á r p á d - k o r i 
s z o l g á l ó n é p - c s o p o r t . — Á Hunyad megyei Algyóggyal átellenben, 
közvetlenül a Maros bal par t ján fekszik Gyalmár helység. Nevének fontosabb 
régi adatai a következők: 1291: Galmar (CSÁNKI V, 93); 1334: Galmar 
(uo.); 1417 : Gyalmar (uo.) ; 1760—2 : Gyalmár (SUCITT I, 254). 
A helységnév etimológiájával K N I E Z S A (MagyRom. I, 213) foglalkozott. 
Fejtegetéseit érdemes szó szerint idézni: „Eredete nem világos. A román 
dealu mare 'nagy hegy' kifejezésre nemcsak azért nem lehet gondolni, mert 
a XIII . század végéig előforduló helységek neveiben egyébként sehol román 
eredetű név nem fordul elő, hanem elsősorban azért, mert a román dealu szót 
a magyarság ebben a korban még d-vel és semmiesetre sem gr?/-vei vette volna 
át. A magyar gy ugyanis a XV. század végéig nem cZ'-nek, hanem dz-nek, sőt 
ta lán dz-nek hangzott. Erre vall többek között az a tény, hogy a tót de, di 
hangkapcsolatokban a d'-nek a magyarban a XV. századig mindig d (pl. 
Dévény, Dobó-dél, stb.) és sohasem gy felel meg, másrészt, hogy az idegen 
nyelvi dl-1 a magyarság mindig gy-xe 1 írta (pl. 1471: Rugynosa patak Bélay, 
Mármaros-megye társadalma 165 : < román ruginoasá—rudzinoasa, stb.). A va-
lóban román Dealu mare nevet a XV—XVI. században mindig e?-vel í r ják 
(1484: Dalumar, 1519: Dalmar, stb. Cs. V, 84), a gy-xe 1 hangzó alak csak 
a legújabb időben található (Gyalumáre Lipszky, Rep.). Gyalmár helység 
román neve sem *Dealu mare, mint azt román eredet esetén elvárhatnék, 
hanem Gelmar, tehát a románban mindenesetre idegen eredetű. — Legvaló-
színűbb, hogy valami személynévből származik." — K N I E Z S A fejtegetéseihez 
annyit kívánok hozzátenni, hogy Gyalmár-nak egy román * Dealu mare-bői 
való származtatását teljességgel abszurdnak kell tar tanunk a t á j földrajzi 
sajátosságai alapján is : Gyalmár asztallap simaságú helyen települt, ahol 
nemhogy nagy hegy nincs, de még csak csekély dombocska sem. Templomának 
küszöbe is mindössze 202 m magasan van az Adriai-tenger szintje fölött. 
(L. : 1876 : Déva und Broos. 1 : 75 000-es térkép ; 1917 : Gyula-Fehérvár. 
1 : 200 000-es térkép.) Másfelől meg kell állapítanunk, hogy olyan személynév, 
amelyből Gyalmár megfejthető volna, mindmáig nem került elő. A helynévből 
kikövetkeztetett német régi *Gala-már szn. ( F Ö R S T . 2 291; K A U F M A N N , 
FörstErg. 135) nem jöhet számításba. 
Gyalmár etimológiájának megoldását középkori szolgálónépeink, még-
pedig halászaink körében keresem. 1267-ben IV. Béla király a Vágsellye 
határában levő Udvarc földet, amely a királyi hálósoké (retiferi) volt, a turóci 
kolostornak adományozta: ,,terram quandam populorum nostrorum reti-
ferorom, qui uuolgo halous nuncupantur, Vduorth uocatam . . . dedimus e t 
donauimus predicto Monasterio nostro de Turuch" (HazOkl. 52). L. még : 
1239/1465: ,,cum suis seruitoribus, condicionarijs, retiferis scilicet et fal-
conarijs" (MonStrig. I, 329) ; 1274 : „quandam terram retiferorum nostrorum 
Harsan appellatam, in Nitriensi comitatu constitutam, iuxta fluvium Syt thwa" 
(HazaiOkm. VII I , 163; 1. még OklSz. 342), „tendit versus villám Hymd 
retiferorum domini regis" (uo.). Az idézetek azt bizonyítják, hogy az Árpád-
korban azokat a királynak szolgáló halászokat, akik mesterségüket hálóval, 
mégpedig bizonyára nagyobb méretű húzóhálóval, kerítőhálóval, gyalommal 
gyakorolták, hálós vagy — latinul — retifer (tkp. 'hálóhordozó' ; szerkezeti 
felépítéséhez 1. crucifer 'kereszthordozó, keresztes vitéz', cruciferi 'Szent 
Kereszt lovagjai' : B A R T A L 185) névvel illették, megkülönböztetésül a főleg 
rekesztcssel dolgozó többi halásztól. A halász névvel jelölt királyi szolgáló-
népek települései a Halász vagy Halászi nevet kapták (1. : H E C K E N A S T , 
FejSzolg. 103 — 5 ; FNESz. 253, 261, 389, 443). Olyan *Hálós nevű település, 
amelynek névadói királyi hálós halászok voltak, nem került elő (1. G Y Ö R F F Y : 
TörtSz. XV, 290). I t t van azonban ez a Maros menti Gyalmár, amelyet én 
gyalomhálóval halászó szolgálónépek településének gyanítok. I. Rákóczi 
György sárospataki birtokainak 1632. és 1648. évi gazdasági irataiból isme-
retes, hogy a főleg varsákkal, vejszékkel egymagukban halászó réti halászokat 
[1632: „Magyar Szeresy, alias Rethi halaszok": M A K R A I , I . RákGy. 191] 
határozottan megkülönböztették a kerítő- és más hálókkal társasan munkál-
kodó gyalmos halászoktól [1632: ,,Gyalmos, alias Zegedy halaszokuo.]. 
A gyalmos halászokat szegedi halász-oknak is nevezték, mert a szegediek 
különösen mesteri módon bántak a gyalomhálóval (SzegSz. I I , 462 ; B Á L I N T , 
SzögNemz. I , 416—7). Nem kerülheti el figyelmünket az a tény, hogy a Gyal-
már mellett elfolyó Maros éppen Szeged fölött torkollik a Tiszába. 
Gyalmár-1 a gyalom főnév -ár képzős származékából, a *gyalmár 'gyalmos 
halász' főnévből magyarázom. Azt az esetleges ellenvetést, hogy az -ár képző 
az ómagyarban csupán igei tőhöz járulhatot t (búvár, csiszár, határ, kopár stb.), 
névszói tőhöz azonban nem, könnyű elhárítanunk. A Buda környéki Solymár 
[1255: Salmar: FNESz. 575 ; 1266: Solomar: uo.] helység királyi solymá-
szokról kap t a nevét, noha köznévi előzményét, a sólyom főnév -ár képzős 
*solymár származékát adatszerűen nem t u d j u k a középkorból igazolni (az 1635 
[MNy. XLVII I , 207] óta adatolt solymár vagy neologizmus, vagy kikövetkez-
tetés a helynévből), de középkori meglétében kételkednünk megbocsáthatatlan 
hiperkritika volna. Ugyanígy ne kételkedjünk a *gyalmár 'gyalmos halász' 
egykori létezésében sem. 
Az ótörök eredetű gyalom főnév eddig csupán 1323/1351 óta volt ada-
tolható (TESz. I, 1118). A Gyalmár helységnév fentebb adott magyarázatával 
a gyalom legkorábbi, származékszóban való felbukkanását 32 évvel to lha t juk 
vissza, az Árpád-korba. 
Végül megemlítem még, hogy az ócseh nyelvben megvolt a nevod 'gya-
lom' főnév -ár képzős nevodár származéka 'gyalomgyártó' jelentéssel (StcSl. 
na—obíjéti sé 869 ; ugyani t t látható a rövid gyalomhálónak 1400 körül kelet-
kezett képes ábrázolása). L. még orosz N. Heeodápb "gyalomhálós halászbokor 
tagja ' (S1RNG. X X , 350). A magyar Solymár szerkezeti felépítésének szláv 
párhuzamaként pedig a bolgár C0K0Aáp 'solymász' (BKE. I I I , 261), szerb-
horvát sokölár 'ua.' (MAZURANIÓ, Prinosi 1346 ; Skok, E t R j . I I I , 303), szlovén 
sokolár 'ua. ' ( P L E T E R S N I K II , 532) kínálkozik. 
2. A z Á r p á d - k o r i S z a b ó s z e m é l y n é v é s a m a i 
Szabó c s a l á d n é v . — Az Árpád-korból számos Szabó nevű személyt 
ismerünk, vö. : 1 2 3 7 / 1 3 2 0 : „iobagionibus castri Wesprimiensis, videlicet 
Solis, Galli, Alexi, Zobov biloti [=: királybíró, billogos]" (ÁŰO. II , 76); 1239: 
,,in officium preconum equi [ = lovas hírnök, kikiáltó] . . . Quorum nomina 
sunt hec : de villa Wrdos . . . Zobov" (ÁÚO. VII, 68) ; 1270 : ,,super quodam 
servo nomine Zobou" (Sztp. Kr i t J . II/1, 70); 1271: ,,Paulus filius Sobov" 
(OklSz. 872, Veszprémből) ; 1292 : ,,cum udvornicis nostris . . . Zobou" (PRT. 
VIII, 3 0 2 ) ; 1 2 9 3 / 1 3 1 0 : „terre filiorum Zabow" (ÁŰO. XII , 5 4 8 ) ; 1 2 9 5 : 
,,Nicolaus filius Zabow de Vesprimio" (ÁÚO. V, 139). Egy nemzetségnek is 
Szabó volt a neve : 1296 : ,,una separat Mykaely filio Symonis, altéra Mathye 
filio Endre, nobilibus de genere Zabou" (ÁŰO. X, 2 3 1 ; G Y Ö R F F Y I, 3 7 9 szerint 
az évszám 1 2 9 4 ) . A Szabó nemzetségnévvel összetartozó Baranya megyei 
Szabó helységnévhez 1. 1 3 2 8 : ,,in Zabov" ( G Y Ö R F F Y I, 3 7 9 ) . L . még K R I S T Ó — 
M A K K — S Z E G F Ű : AHistSzeg. XLVIII , 3 9 . 
Az OklSz. (872) óta az a közfelfogás, hogy a középkori Szabó személynév 
a magyar szab ige 'szövött anyagot ruhakészítéshez darabokra vág' jelenté-
séhez kapcsolódik mint folyamatos melléknévi igenév, voltaképpen tehát 
a szabó foglalkozásnévből alakult, s mint ilyen a mai magyar Szabó család-
névnek is az őse (TESz. III , 641). Ez esetben viszont az ómagyar Szabó sze-
mélynevet el kell szakítanunk az ómagyar Szabás [1211: Zobas: PRT. X, 
514] személynévtől, a belőle magyarázható Somogy megyei Szabás [1332—7 : 
Zobas: FNESz. 590] helységnévtől, a Heves megyei Sirok közelében levő 
Szabás völgye [1860: MNy. XXIV, 153 ; a lokalizáláshoz 1. MNyTK. 125 sz. 
126] határrésznévtől, valamint a 'haszonbér, feudum' ( B Ó N I S GYÖRGY, Hűbé-
riség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár, [1947.] 315; ? 'Ver-
t rag ' : RMG1. 624) jelentésű középkori szabás [1359: Zabas: OklSz. 761] 
főnévtől (vö. 1448 : Zabasmalom 'haszonbérbe adott malom' : uo. is), amely-
nek egykori elevenségét jól bizonyítja, hogy jövevényszóként meghonosodott 
néhány szomszédos nyelvben is ; vö. : szerbhorvát régi sobas, sabas 'Art 
Abgabe' ( H A D E O V I C S , UngElSkr. 451); szlovák sobás 'esküvő, házasságkötés' 
( K N I E Z S A : NyK. L , 197 ; másként: S K O T N I C K Y : SR. XXXVI, 315) ; cseh 
nyelvjárási sobás 'ua.' ( M A L I N A 112; M A C H E R , EtSlÖSl. 462) ; román *sábas 
'Vorschrift, Regei' : > sabasuesc 'eollimo' (TAMÁS, UngElRum. 684 ; 1. még 
collimare 'arányozni, hozzávetni' : B A R T A L 141). Mindez ugyanis kétség-
telenül a szab ige '<" kötelezettséget, mértéket > megállapít, lerögzít' jelen-
téséhez kötődik (vö. adót szab, árat szab, bírságot szab, börtönt szab, büntetést 
szab, elégtételt szab, rendet szab, törvényt szab, vámot szab stb.). De vajon nem 
ugyanehhez a jelentéshez csatlakozik-e az Árpád-kori Szabó személy- és nem-
zetségnév is ? Meg vagyok róla győződve, hogy igenis ehhez. A szabó foglal-
kozásnévre csupán az 1500 körüli időből van a legkorábbi adatunk [1500 k. : 
, ,Sartor: zabho": RMG1. 624], bár kétségtelen, hogy a szabó foglalkozás-
névből magyarázhatók már bizonyos XIV—XV. századi családnevek is, 
amelyek főleg helységnevekben tűnnek elő; vö. : 1341/1387: Zabopalfelde 
(ZsigmOkl. 1, 15, Liptó megye) | 1349 : ,,Zabou Tamás (de Apaty Kapolch)" 
csn. ( F E H É R T Ó I , NytudÉrt . 68. sz. 134) | 1376 : Zabopallaka (CSÁNKI I I , 6 4 1 , 
a zselicszentjakabi apátság birtoka Somogyban) | 1381 : Predium Johannis 
Sartoris ( C S Á N K I III , 102); 1411: Zaboianuslaka (uo.) ; 1524: Zabolakosa 
(uo.). Ma Szabólakos néven puszta Alsólendvától északnyugatra, Hidvég 
mellett. | 1396/1406 : Zabopalhaza (ZsigmOkl. I, 482, Zala megye). 
A tihanyi bencés apátság 1211. évi összeírásában előforduló régi magyar 
Hiuotol (PRT. X, 513) személynévnek nyilvánvalóan nem lehet semmi köze 
a hivatal főnévnek csupán 1787-ben felbukkanó 'közügyekkel foglalkozó 
intézmény' jelentéséhez, még ha a mai nyelvérzék hajlamos volna is az efféle 
összekapcsolásra. E Hiuotol személynév olyan emberre vonatkozhatott, akinek 
életében fontos szerep jutot t a hívogatásnak, szólítgatásnak. Ugyanígy az 
Árpád-kori Szabó személynevet sem vezethetjük vissza a szabó foglalkozás-
névre, hiszen a XIV. század előtt a ruhakészítő mesterembernek még nem 
ez volt a magyar neve, hanem vagy szűcs, vagy varró. Űj helyzet állt elő akkor, 
amikor a magyarság a XIV. század folyamán a posztóval megismerkedett 
(1. TESz. I I I , 265). A nemezszerűen vastag középkori posztó kiszabása és 
megvarrása külön mesterembernek lett a dolga, akit a magyarban, német — 
szláv tükörszóval, SZAÓÓ-nak neveztek el. ( L . K I S S : NytudÉrt . 9 2 . sz. 1 5 9 — 
162.) E foglalkozásnévből elterjedt családnév is vált. Á mai Szabó családnév 
ugyanúgy a szab ige folyamatos melléknévi igenevéből alakult, mint az Árpád-
kori Szabó személynév, csakhogy az igének más jelentése szolgált kiindulásul. 
Végezetül megkockáztatolv egy feltevést: hátha a mindeddig tisztá-
zatlan eredetű (STANISLAV, SlovJuh. I I , 4 5 7 ; B . L Ő R I N C Z Y , NytudÉrt . 
33. sz. 45) és már csak helynevekben való továbbélése miatt is fontos ómagvar 
Szabolcs [ 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Sobolcí: MNy. X X X I I , 1 3 2 ; 1 1 5 0 k . / X I I I - X I V . sz. : 
Sobolsu: An. 21.; 1211: Sobolch: PRT. X, 512] személynév sem más, 
mint a fenti módon a szab ige kötelezettséget, mértéket > megállapít, 
lerögzít' jelentéséből magyarázott Árpád-kori Szabó személynév -c-s képzős 
származéka, amely Szabócs >> Szabolcs (vö. R. bódog > boldog, R. bocs > 
bölcs, R. gyümőcs > gyümölcs, R. hód 'a Föld mellékbolygó ja' > hold, R. 
Miskóc > Miskolc, R. ód > old stb.) fejlődésen mehetett á t ? A személynév 
l nélküli, ócs végű alakja oklevélből igazolható; vö. 1294: „Sebe filius 
Zabouch de Sitke" (UrkBurg. II , 292). Szabolcs vármegye névadó székhelyének 
történeti adata i között is több l nélküli található [1293 : Zoboch: SzabSzatm. 
1 1 0 ; 1 3 2 1 : Zobouch: uo. ; 1 3 3 2 — 5 : Zobouch: uo.], de Drávaszabolcs 
legrégibb ada tában sincs l: + 1 0 5 8 / 1 3 0 0 / 1 4 0 2 / 1 4 0 3 : Zoboch ( G Y Ö R F F Y I , 1 1 0 ; 
vö. HazaiOkm. VIII , 2). A képzésmód analógiájaként ta lán Árpád fejedelem 
unokájának, Falicsi-nak [950 k. : 0aXÍT&v gör. accusativus: BizForr. 49] 
nevére gondolhatunk ; ez ugyanis a magyar fal '(mohón) eszik' ige ősi névszói 
párjából keletkezhetett -cs képzővel (TESz. I, 834). 
3. E g y Á r p á d - k o r i s z u r d o k v ö l g y t ő l e g y m a i 
h e g y t e t ő i g : a d é l - b ü k k i Szaduszka. IV. Béla király 1248-ban 
visszaadta az egri püspökségnek a Borsod megyei Cserépfalut, s ha tá rá t 
leíratta. A határleírásban több olyan hely szerepel, amelynek neve ma is 
használatos. Vö. : 1248/1326 : „montem, qui Myklousluga vocatur" ( G Y Ö R F F Y 
I, 767), m a : Miklósluga '682 m magas hegy Répáshuta és Kács között ' 
(A Bükk turistatérképe. Negyedik, javí tot t kiadás. 1983. Miklos-Luga alak-
ban) | 1248/1326: ,,in locum Forkosku" ( G Y Ö R F F Y I, 767), ma Farkas-kő 
'a Kis-Farkas-kőből (364 m) és a Nagy-Farkas-kőből (364 m) álló magaslat 
Cserépfalutól északkeletre' (A Bükk turistatérképe. 1983.) | 1248/1326 : „ad 
locum Fyuzerku" ( G Y Ö R F F Y I, 768), ma Füzér-kő '449 m magas sziklás hegy 
Répáshuta és Cserépfalu között ' (A Bükk turistatérképe. 1983.) j 1248/1326 : 
„in locum Thebeé' ( G Y Ö R F F Y I, 768), ma Tebepuszta ' lakott hely Répáshutától 
délkeletre' (A Bükk turistatérképe. 1983.). 
Forkosku adatát követően olvashatjuk az 1248. évi határleírásban 
a következőt: 1248/1326 : ,,in . . . vallem Zuduskafeye" ( G Y Ö R F F Y I, 767). 
A név további ada ta i : XVIII . sz. : Szuduczka laposa, via versus Zuduczka 
( G Y Ö R F F Y I, 768) ; 1931 : Szaduszka '331 m magas emelkedés Cserépvár-
aljától észak-északkeletre' (Eger és Mezőkövesd. 1: 75 000-es térkép) ; 1933 : 
Szaduszka t(ető). 'ua.' (Bükk hegység. II. kiadás. Kirándulók térképe 7. sz.) ; 
1970 : „a Szaduszka-hegy részben fiatal fenyőerdővel takar t , részben kopasz, 
meredek letörése" (Bükk útikalauz 252) ; 1977 : „a Szaduszka riolithátának 
é[szaki]. oldalán" (Bükk útikalauz 339) ; 1980: Szaduszka-tető (MFnT. II , 
Borsod-Abaúj-Zemplén m. 32, 44). 
A történeti adatok és a térképek összevetéséből kitűnik, hogy a dél-bükki 
Zuduskafeye eredetileg a Dél-Bükkben eredő és Mezőkeresztes alatt jobb felől 
a Csincsébe ömlő Lator-patak (korábban : Tardi-patak) forrásvidékén, Cserép-
váralja környékén húzódó Kő-völgy szurdokos felső végét jelölte, amelynek 
mai neve Felső-szoros [1933: F. szoros: Bükk hegység. Kirándulók térképe 
7. sz.]. (Ennek előtagja korrelációban van a Lator-patak völgyében Cserépvár-
aljától délkeletre található Alsó-szoros e lőtagjával; 1. a Bükk hegység turista-
térképét a Bükk útikalauz 1977. mellékleteként.) A Felső-szoros szikla-
szurdokáról szemléletes képet alkothatunk magunknak a következő geológiai 
leírásból: „A Tardi-patak fölső szakaszát alkotó időszakos vízfolyás i t t 
miocén tűzhányó kitörési központjában oszlopossá merevedett riolitláva-
takaróba mélyül. A hatalmas tömzsök néhol termetes kőszoborként őrzik 
a nehezen járható sziklameder oldalát. A szoros fölső peremén roppant oszlop-
sorok állnak, hasadékaiban nő a Bükkben ritka, csak szilikátos kőzetekre 
jellemző északi fodorka. A jégkorszakok erős aprózódása az oszlopsorok jelen-
tős részét asztalnyi tömbökké darabolta, amelyek terjedelmes kő tengert 
alkottak. Ebbe a kőtengerbe harapódzott vissza a Tardi-patak időszakos 
fölső ága, amely nagy olvadások, esőzések után nemcsak a kisebb darabokat , 
hanem a nagyobb tömböket is arrébb hengeríti néhány méterrel. A szurdok 
zárt erdejének törzsein jól látszik a görgetegek súrolása, máshol iszap, elsodort 
és fönnakadt ágak jelzik a hömpölygő áradások magasságát. Az egymásra 
gurult hömpölyök néhol tekintélyes lépcsőt alkotnak, amelyeken csapadékos 
időszakok után vad vízesések rohannak le, a lat tuk örvényüstök kavarognak." 
(Bükk útikalauz. 1 9 7 7 . 3 3 9 - 4 0 . ) 
A régi Zuduskafeye olyan összetétel, amelynek előtagja egy 'mély, szűk, 
meredek lejtőjű völgy, amelynek al ján vízfolyás van ; szurdok' jelentésű, 
helynévként is alkalmazott szláv földrajzi köznév, u tóhangja pedig a birtokos 
személyraggal ellátott magyar fő 'kezdet ' . Szerkezeti felépítéséhez, jelentéséhez 
vö. 1338 : ,,ad vnum fluuium Zurdukfew" hn. (OklSz. 345). Zuduskafeye elő-
tagjának szláv előzménye a következő szláv nyelvi adatokkal i l lusztrálható: 
Bolgár Cbmecka hn. ( S M I L A U E R , PrSlTop. 1 6 8 ) | Macedón Sateska hn. (uo.) | 
Szerbhorvát siitjeska 'szurdok' ( S C H Ü T Z , GeogrSkr. 4 5 ) , ószerb suteska 'ua. ' 
(uo.), Sutjeska hn. (ImMesta. 1973. 380), Sutjescica hn. (uo.), kaj -horvát 
(Zagorje) Sutinsko ^ Sutinska hn. ( M A Z U R A N I Ó , Prinosi 7 5 5 ) | Szlovén sotéska~ 
sateska 'szurdok' ( P L E T E R S N I K I I , 5 3 8 ) , sotéska 'ua.'* (SPrav. 8 1 1 ) , N. sócka 
'ua. ' ( B A D J U R A 2 1 0 ) , N. sótansko 'ua. ' (uo.), Sotéska hn. ( B A D J U R A 2 1 1 ) , 
Sóteska hn. (uo.), Socka hn. ( B E Z L A J I I , 2 0 2 ) , Sotéska Gora hn. (uo.), Gotaska 
Sotska hn. (uo.), Sotanjski Graben hn. ( B E Z L A J II , 2 1 0 ) | Cseh soutéska 'szurdok' 
( S M I L A U E R , PrSlTop. 1 6 8 ) , Soutésky [többes sz.] hn. (PROFOTJS IV, 1 3 9 ) | Szlo-
vák súteska 'szurdok' (S1SJ. IV, 349), samota Súteska 'puszta a Hont vár-
megyei Alsósipektől délre' ( S T A N I S L A V , SlovJuh. I, 3 8 8 ) , vö. 1 8 8 5 / 1 9 1 4 : 
Sútyeszka psz. (Balassa-Gyarmat und Ipoly-Ság. 1 : 75 000-es térkép) | Lengyel 
Sqsiadka < régi *Sqciaska hn. ( S M I L A U E R , PrSlTop. 1 6 8 ) , Sqciask hn. ( B R Ü C K -
NER, SlEt. 482), Sqciazka hn. (uo.) | Ukrán CymúcKa hn. (SHUkr. 541), 
CymucKii [többes sz.] hn. (uo.) | Óorosz Suteska 'vár Galíciában' (NestorKrón. : 
SACHMATOV, Povest ' vrem. let 3 1 6 : MNny. VI, 2 5 ) . — A rekonstruálható 
ősszláv alak *sg-téska (tkp. 'összeszorulat'). 
A Szuduszkafő megjelölést idővel kiszorította a szurdokvölgy ú jabb 
Felső-szoros neve. A régi név azonban nem tűn t el nyomtalanul, hanem 
átvonódott a szurdokvölgy fölött emelkedő hegytetőre, s ma is él Szaduszka-
tető alakban. 
A szláv *Sutéska > magyar Szaduszka némileg szokatlan, de nem pél-
dátlan hangmegfelelést m u t a t : a zöngétlen szláv t helyén a magyarban zöngés 
d áll. Ilyen megfeleléssel másutt is számolnunk kel l ; vö. déli szláv régi 
*tbric$ > magyar derce ( K N I E Z S A , SzlJsz. 1 5 1 ; TESz. I , 6 1 6 ) . 
A Kárpát-medence magyarlakta területén másut t , mégpedig a Nyi t ra 
város szomszédságában elterülő Zobor-vidék északi részén, Menyhe (Meche-
nice) és Bed (Bádice) határában ugyancsak előfordul olyan földrajzi név, 
amely etimológiailag azonos az imént tárgyalt bükki Szaduszká-val. Vö. : 
1113 : ,,in Sire [ = Zsére] est terminus fluvius Zutisca" (CDES. I, 66) ; 1900 : 
,,Szutucka (hegyszoros)" (Nyr. X X I X , 281). E patak-, illetőleg szurdoknév 
etimológiáját S M I L A U E R (Vod. 1 1 7 , 3 4 7 , 5 0 0 ) még nem ismerte fel, de K N I E Z S A 
(MNny. VI, 25) rámuta to t t a szláv, közelebbről ószlovák eredetre. 
Mind a Zobor-vidéki Szutucka, mind pedig a dél-bükki Szaduszka denaza-
lizálódott szláv előzményre megy vissza. Az átvétel tehát viszonylag későn, 
mindenesetre a XI . sz. elejénél nem korábban ment végbe; egyébként a 
magyarban nyomot hagyott volna az ősszláv *sg- prefixum nazálisa (vö. 
szomszéd << szláv sg-sédh). Felmerülhet annak lehetősége, hogy a magyarban 
nem szláv *Sutéska földrajzi név honosodott meg külön-külön a Zobor-
vidéken és a Dél-Bükkben, hanem 'szurdok' jelentésű szláv *sutéska földrajzi 
köznév került á t hozzánk, s ebből magyar névadással vált földrajzi név. 
E feltevésnek ellene látszik mondani a bükki Szaduszka. Ha e névhez a magya-
rul beszélők tuda tában határozottan 'szurdok'-féle köznévi jelentés t apad t 
volna, mint ahogyan például (Hernád)szurdok neve mindenképpen felidézi 
a 'szurdok' képzetét, akkor a Szaduszká-t aligha szorította volna ki a Felső-
szoros név, s a Szaduszka nevet ma nemigen viselhetné egy hegytető. Az a 
gyanúm, hogy Szutucka esetében éppúgy, mint Szaduszka esetében szláv hely-
név átvételével van dolgunk. 
4. Granasztó. A Szepesség északkeleti sarkában, a Poprádba siető 
Granasztó-patak északnak húzódó völgyében, a tenger szintje fölött 530 m 
magasan fekszik Granasztó község. Lakosainak száma 1828-ban 519, 1869-ben 
540, 1921-ben 330, 1970-ben 440 volt. Sokan közülük drótozással foglalkoztak 
vándoriparosként. 
A község nevére csupán egyetlen középkori adatunk v a n : 1342: 
Granasztó (CSÁNKI I , 2 5 8 ) . L . még : 1 7 9 9 : ,,Granastov. Nemet, és tót elegyes 
Város a' 16 Szepességi Városok közzül" (VÁLYI I I , 61 ) ; 1 8 0 8 : Granasztó 
h. Granasdorf g. Granaftow s." (LIPSZKY, Rep. I , 2 1 6 ) ; 1 8 5 1 : ,,Granasztó, 
német és tót falu, Szepes vmegyében" ( F É N Y E S , MoGSz. II , 5 7 ) . 
A helység neve lengyel személynévből keletkezett magyar névadással; 
vö. lengyel Gronostaj [tkp. 'hölgymenyét, hermelin'] szn. (S1SNO. II , 209), 
csn. (ROSPOND, SlNŐl. I I , 9 2 ) . Személynévi megfelelő néhány más északi 
szláv nyelvben is van ; vö. : cseh Hranostaj szn. (SVOBODA, SOJ. 196) ; 
orosz ropnocmaü szn. (VesOnom. 85 ) , ropnocmáee csn. (UNBEGAUN, RussSurn. 
189) . Az 1438-ban Trencsén megyében felbukkanó Hranosztay ( F E K E T E 
N A G Y , Trencsén 2 6 8 ) család neve a csehből való ; vö. cseh 1 4 1 8 : J a n Hranostay 
csn. (GEBAUER, SIStö. I , 4 8 6 ) . A cseh családnév végén ej te t t j hangot a régies 
helyesírás szerint y betűvel jelölték. Ez a magyarban ,,nemesi" &'-ná értelme-
ződött át, mintha egy *Hranosztá-n birtokos családdal volna dolgunk. A mai 
magyar Ranosztay családnév ( 1 9 8 1 . évi budapesti telefonkönyv II, 4 6 9 ) 
a korábbi Hranosztay-ból alakult a szókezdő mássalhangzó-torlódás első mással-
hangzójának kiesésével. A felsorolt szláv személynevek köznévi előzménye, 
az ősszláv *gornostalb ~ *gornostajb 'hölgymenyét, hermelin' egy óalnémet 
*harmenes-tagl- *harmenes-tail (tkp. 'hermelinfarok') átvételének látszik 
(EtSISJaz. VII , 48). 
A lengyel Gronostaj személynévből a magyarban o > a nyíl tabbá válás 
és aj > ó fejlődés ú t j án *Granasztó személynév, majd ebből Granasztó helység-
név alakult. (Arra a jelenségre, hogy a tulajdonnevek a magyarban olykor 
megőrzik az idegen nyelvi szókezdő mássalhangzó-torlódást, 1. K E S Z L E R , 
NytudÉr t . 63. sz. 50.) 
A szepesi szászban — a magyar Granasztó népetimológiás átformálá-
sával — a falu nevéből Granasdorf (LIPSZKY, Rep. I , 216) >> Granzdorf (MEZŐ, 
HivHn. 197) >Grenzdorf (VSOS. I, 454) alakult. Ez adta az ötletet a X X . 
század elején, az országos községnévrendezés során ahhoz, hogy a magyar 
Granasztó-ból származó, de idővel 'határfalu '-nak értelmezhető német helység-
nevet magyarra fordítsák Határhely-ként. (A név egyébként találó : a falu 
a lengyel határszélen van.) 
A szlovákban 1948-ig a magyarból á tve t t Granastov volt használatos. 
Ekkor azonban a nem-szlovákos hangzású helységnevet hatósági úton meg-
vál toztat ták, mégpedig úgy, hogy a magyar Határhely-et szlovákra fordítot-
ták : Hranicné ( M A J T Á N 146 ; V S O S . I , 454). 
Kiss L A J O S 
Fe$e 
(A Halotti Beszéd értelmezéséhez 2.)* 
A fege szó a HB.-ben a következő tágabb szövegkörnyezettel fordul elő: 
A bűnbeeséskor, a t i l tot t gyümölcs megízlelésekor Ádám „2Vum heon muga 
nec. ge mend w foianec halalut evec. Z/oroguvec isten, ef veteve wt e3 muncaí 
vilagbele. ef levn halalnec ef puculnec fege. ef mend w nemenec. Kic 03ve. 
miv vogmuc." [A kurzivált kezdőbetűk piros mellékvonallal ellátva.] Nincs 
még magyar szó, amellyel a filológia csak megközelítően is annyit foglalkozott 
volna, mint a fege-ve 1. A megfejtési kísérletek közben adódó problémák nehéz-
ségei még szubjektív megjegyzésekben is hangot kaptak. „Mit te t t légyen 
eggykor ez a Fefz, sokat törtem a fejemet, 's a Származatjai t is egyenként 
mind megvizsgáltam, de megvallom, alig mehettem valamire" — panaszkodik 
S Á N D O R I S T V Á N (Sokféle X , 6 4 ) . H U N F A L V Y P Á L epésen említi „mennyit kín-
lódtak és kínlódnak nálunk e szónak a megfejtésével" (MagyAkÉrt. 1853: 329; 
idézi még a CzF. és E R D É L Y I J Á N O S [BpSz. 1 8 6 5 : 4 6 7 ] , de H U N F A L V Y származ-
tatását mindketten elutasítják.). T O L D Y F E R E N C szerint „ez azon egy szó a 
HB-ben, mely a vizsgálókat annyi ideig sikertelenül fárasztot ta" . S „nem kép-
zelhető e helyen semmi szó", amely „egészen helyes ér telmet" adhatna (Iro-
dalomtörténeti olvasókönyv vonatkozással magyar irodalomtörténetére. I . 
Pest, 1 8 6 8 . 1 3 — 4 ) . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F (Feze: MNy. X V , 1 2 1 ) meg azt í r ja — 
M É S Z Ö L Y (MNy. L I , 1 7 9 , ÓmSzöv. 2 1 0 ) pedig idézve ismétli —, hogy „nem 
egy agynak, nem egy tollnak adott kemény munká t " a fege magyarázata. H a 
többen azt is hitték, hogy sikerült a megoldásra rátalálniuk, véleményüket az 
újabb hozzászólók rendre megcáfolták vagy megkérdőjelezték. 
A fege körül három fő probléma van: mi az értelme, mi a morfematikai 
felépítése, és hogyan kapcsolódik az u tána álló, ponttal is elkülönített rész az 
előzőkhöz (1. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 2 9 9 ) . Tekintettel a szó több mint kétszázéves, 
kivételesen gazdag irodalmára, bizonyára ennek tudománytörténeti á t tekin-
tése sem lesz érdektelen. Az ismétlődő, azonos vélemények közül néhányat el-
hagyok, kritikai észrevételeket pedig többnyire csak akkor teszek, ha a későbbi 
írások az előzőek tévedéseire nem muta t t ak rá (a régebbi szakirodalom föl-
sorolására 1. a EtSz.-t is). 
* Ezt a közleményt eredetileg a MNy. előző kötetében megjelent ,,Mige ^oco^tia vola 
(A Halotti Beszéd értelmezéséhez 1.)" cíművel együtt, annak folytatásaként] ír tam meg 
és adtam le. Tanulmányomat utóbb terjedelmi okokból bontot tam ketté. A tanulmány 
születéséről 1. MNy. LXXX1, 442, 1. lábjegyzet. 
A HB. legelső közlője, S A J N O V I C S J Á N O S (ós/vagy F A L U D I F E R E N C ) a 
szóhoz a következő lábjegyzetet csatolta: „Quidam legunt: Feje quaíi caput, 
fons, origo" (Demonstratio . . .2 6). Kiknek volt ez a véleménye, nem tudjuk, 
a HB. latin fordításának tanúsága szerint S A J N O V I C S mindenesetre közéjük 
tartozhatott . A kérdéses részt ugyanis így ültette át: „Irafcebatur DEUS, & 
projecit iplum in laborioíum hunc mundum intro, factus eft mortis, atque 
inferni origo. & omnibus fuis pofteris, qui ipfi nos íumus." (I. m. 7.) A HB. és 
K . központozásával, szövegtagolásával ellentétben, a Kic ogvc. miv vogmuc. 
mondatokat S A J N O V I C S mellékmondatnak ta r t ja , s az ef mencL w nemenec rész-
hez rendeli. Latin fordítása magyarul így hangzana: ,,. . . [Ádám] a halál és 
a pokol kezdete lett. És ( ? mégpedig) minden utódja számára, akik mi magunk 
vagyunk." 
P Á Z M Á N D Y S Á M U E L egy egyébként dilettáns művében először veti föl 
azt az ötletet, hogy a fege fesz-nek olvasott töve fészek szavunkkal függ össze 
(csak az utóbbi még egy eredeti többes jelet is tartalmaz). Másodsorban pedig 
azzal a lehetőséggel számol, hogy a fesz a feszít, feszeget igék tövével azonos, 
s 'kelepce, hurok, tőr' jelentésű. HB.-értelmezésében ez áll: „Haraguvék I í ten 
ét [o: ós] vetette ötet ez munkás világba belé. és lön halálnak, és pokolnak 
féfzekje. és mind ö nemének." (1. Cogitationvm coniectvralivm, circa originem, 
sedesque antiqas, & linguam, Vhro-Magarvm populorvm . . . Pars I. Pestini, 
1786. 683—4; 1. még 762—3). 
G Y A R M A T H I S Á M U E L önkényes és általa nem magyarázott értelmezése a 
következő: „Haraguvék Iíten, és veté Ötet ez munkás világba belé, és lön 
halálnak és pokolnak fajzatja, és minden Ö nemének," (Nyelm. 121.). 
S Á N D O R I S T V Á N (Sokféle I I I , 8 1 ) először SAJNOVICS álláspontját teszi 
magáévá, de később úgy lát ja: a fesz a feszes, feszít, feszül szavak tövével azo-
nos, jelentése pedig 'expansus, extensus, intensus'. Hivatkozik a krédó régi 
szövegére is, amelyben az áll, hogy Jézus megfeszüle, meghala és eltemetteték. 
„ I t t megfeízüle annyit tett, mintha az mondatott volna, hogy Krisztus Fefzízé 
lett, minekelőtte meghalt 's eltemettetett ." ( L . Sokféle V I I I , 1 7 4 — 5 . ) SÁNDORt 
azonban a szó rejtélye tovább foglalkoztatja, s újabb véleménnyel áll elő. 
A magyarázat nehézségeire vonatkozó, már idézett panaszkodását így foly-
ta t ja : „Végre csak azt találtam, hogy [a fesz] alig ha annyit nem te t t mint 
Préda, vagy Nyereség". Ádám tehát „lőn halálnak és pokolnak prédája. Feíz 
talán utóbb Foffzá lett, Praeda, Spolium . . . Fofzból ismét eredhettek Foízí-
tani 's Foízulni, mellyek már most így ejtetnek Fofztani 's Fofzlani" (1. Sok-
féle X, 6 4 — 5 ) . A Sokféle X. (és IX.) darabja 1808-ban, hosszas késés u tán 
jelent meg, S Á N D O R megjegyzi, hogy szavunkat ebben még R É V A I M I K L Ó S 
Ant.-jának publikálása ( 1 8 0 3 ) előtt vizsgálta. Igaz viszont, hogy az Ant. kéz-
irata meg már 1799-re elkészült (1. M E L I C H : MNy. IV, 2 ) . 
A HB. és K.-ről szóló kéziratos magyar nyelvű munkájában R É V A I 
SAJNOVICS megjegyzéséről azt mondja, hogy mivel a szóban világosan g van, 
nem lehet feje-nek olvasni, hacsak íráshibát nem teszünk föl (1. M E L I C H i. m. 
58). A HB. és K.-t részletesen tárgyaló Ant.-ban R É V A I lényegében S Á N D O R 
1801-es (Sokféle VIII, 174—5) álláspontjával egyező véleményt képvisel. 
R É V A I a kérdéses részt így olvassa, illetve fordítja latinra: „ós [Ádám] lón 
hálálnék és pokolnek fefze, ós ménd vö nemének, 'et factus est mortis et inferni 
expansus, et omni generi — suo.' " (Ant. 37; vö. még 224). Ádám tehát a halál 
és a pokol kiterjedése lett, mert általa terjeszkedett ki a halál és a pokol. 
Ugyanez az értelme Szent Pál mondásának is: „per vnum hominem intrauit 
mors" [vö.: Róm. 5/12: „Egy ember által jöt t be a világra a bűn, ós a bűn 
által a halál." — M. F. A következőkben a forrás nélküli bibliai idézetek a revi-
deált Károlyi-fordításból — Szent Biblia. Bp., 1956. — valók.] (i. m. 224). 
K A S S A I J Ó Z S E F R É V A I magyarázatát láthatóan helytelennek mondja . 
Neki a fesz SÁNDORtól javasolt 'préda' értelmezése tetszett meg. Mivel azon-
ban fesz névszó a magyarban nincs, azt a vész 'sagena' szóból származtatja, 
egy vész > fész > fesz változást téve föl. Ádám szerinte a „pokolnak és halál-
nak vesze (sagena) mintegy tőre (diákosan keleptzéje, és prédája/' lett. Ahogy 
a hal a halász vészhálójába, veszébe akad, „úgy Ádám atyánk minden Ő fa jával 
egyetemben a' halálnak horgára kerüle, a' halálnak prédájává lön" ( K A S S A I 
I I , 196). 
D Ö B R E N T E I G Á B O R a H B . ós K . addigi irodalmának ismeretében olyan 
értelmezést igyekszik találni, amely jól illik a szövegösszefüggésbe. Az azóta 
kiveszett szót 'áldozat' jelentésűnek gondolja, de félig-meddig elfogadhatónak 
t a r t j a a 'vész'-nek való értelmezést is (RMNy. I, 9, 16—7). 
H U N F A L V Y finn és magyar szavak egybevetése során jegyzi meg, hogy a 
HB.-beli fesz, fész a finn pesá 'fészek' szónak felel meg. A finnben van kotipesá 
'honfészek, eredet helye' összetétel is. Mi azonban — mármint az előző magya-
rázók — „inkább hajlunk képtelenekre, mintsem tanulnók a rokon nyelveket" 
(i. m. i. h.). 
A CzF. idézi H U N F A L V Y véleményét, de egy hasonlóan gúnyos meg-
jegyzéssel utasí t ja el. Ha a halálnak és pokolnak fészke szerkezetből „nagy 
erőltetéssel valamely értelmet ki is csigázhatnánk", az és mind ő nemének rész 
„teljesen érthetetlen marad". CZUCZOR G E R G E L Y és F O G A R A S I J Á N O S szerint 
leghihetőbb K A S S A I és D Ö B R E N T E I nézete, amely a fesze vagy fésze szóban a 
vésze szót sejti. „ 'Halálnak és pokolnak vésze' nem azt teszi, hogy a halál és 
a pokol veszett el, hanem a vészt, mely a halállal jár: halálvész, pokolvész, 
mint: szélvész, dögvész, csatavész. Ugyanez megfejti a következő kitételt is: 
'és mind ő nemének' azaz vészt hozott mind ő nemére." (L. fesze v. fésze a.) 
A fege szóról az első önálló, hosszabb cikket E R D É L Y I J Á N O S tette közzé 
(Feze: BpSz. 1 8 6 5 : 4 6 5 — 7 0 ) . Először az általa ismert három magyarázatra, 
a R É V A I - , a K A S S A I — D Ö B R E N T E I - és a H U N F A L V Y - f é l é r e tér ki. R É V A I fesz 
olvasatát elfogadhatónak tar t ja , az értelmezést azonban nem. A fesz-, feszes 
soha nem jelentett 'expansus'-t vagy 'expansio'-t, a fesz- merevséget jelent 
és nem terjedést. Vagy ha terjedést, akkor annak egy korlátolt, erőltetett 
f a j t á já t , amely mozdulatalanságot is kifejez, megkötve a terjedés rugalmas-
ságát. „A halotti beszéd szövege, ha a f e z e csakugyan f e s z e , a magyar 
elmének már nem jelenthetne mást, mint azt, hogy Ádámban megfeszült a 
halál, megköttetett a bűnnek terjedése, s hogyan f e s z ü l h e t e t t , azaz 
ter jedhetet t volna ki hát minden maradékaira ?" ( I . m. 4 6 6 . ) A K A S S A I — 
D Ö B R E N T E I - é r t e l m e z é s CzF. adta magyarázatát E R D É L Y I azért veti el, mert a 
vész-szel alakult összetételek szerinte nem olyan jelentésűek, mint a CzF. véli. 
Például a szélvész nem a széllel járó vészt jelenti, hanem rendkívüli mértékű 
szelet. Ádám pedig nem lehetett halálnak vésze, „nem halhatott meg jobban, 
mint ahogy meghalt" (i. m. 4 6 6 ) . A CzF.-nak K A S S A i r a ós D ö B R E N T E i r e hivat-
kozó magyarázata nyilvánvalóan erőltetett. Szemantikailag nehézkes, stílus-
történeti szempontból pedig igazolhatatlan, s a szóban a v > / változás föl-
tevése is önkényes. H U N F A L V Y álláspontját E R D É L Y I szintén elfogadhatatlan-
nak tar t ja . Jelentéstani okokból veti el, a CzF. már látott ellenvéleményét 
idézi, ós teljesen osztja. „Ha ez nyelvhasonlítás, akkor igen kevés kell hozzá, 
hogy a tudományt se tartsuk mindenre elegendőnek, mert annak is lehet 
meséje" — mondja (i. m. 466). Saját magyarázatára térve E R D É L Y I meg-
állapítja, hogy a HB. kérdéses mondata Pál apostolnak a rómabeliekhez írt 
levele 5. és 6. részén, különösen a 6. rész 23. versén alapul, amelyben ez olvas-
ható: „halál a bűnnek zsoldja". így a feze 'zsoldja' jelentésű, a vizsgált mondat 
tehát ekképp értelmezendő: Ádám „lőn pokolnak ós halálnak zsoldja és mind 
ő nemének", vagy érthetőbben: „lőn pokolnak és halálnak díja", legérthetőb-
ben pedig: „halálnak és pokolnak loholása és mind ő nemének" (i. m. 467—8). 
E R D É L Y I a szót fezé-nek olvassa, s a névszótőt a fizet ige tövével azonosítja. 
Számos példát hoz a magyarból az e ~ i váltakozásra és arra, hogy a fizet 
igét nemcsak pénzbeli, hanem mindenféle átvitt értelmű tartozás megadásá-
val, törlesztésével kapcsolatban is használjuk. Meggyőződése, hogy magyará-
zata a magyar nyelv természetének és a HB. szövegének egyaránt megfelel. 
„Halál a bűnnek feze. Ádám bűnbe esett. Ő a halálnak f e z e , és mind ő 
nemének; azaz: mindnyájan tőle származván, mindnyájunkra kiterjedt az ő 
adóssága, Schuldja; vagy Pál apostol szerint: 'egy ember által bejött a világra 
a bűn és a bűn által a halál.' Benne mindnyájan vétkeztünk, tartozunk, lako-
lunk." (I. m. 370.) 
„Feze" című cikkében H U N F A L V Y válaszol E R D É L Y I fejtegetéseire (1. 
NyK. IV, 443—9). Joggal írja, hogy E R D É L Y I értelmezése „felette homályos" 
(uo. 448, vö. még 445). A saját álláspontját ezúttal bővebben ismerteti. Ádám 
azért lett a halál fészke, mert a tiltott gyümölccsel a halált magába ette, tehát 
a halál benne kezdett lakni. „ S valamint őtőle származik az emberi nem, úgy 
származik belőle a halál is." (Uo. 445.) Ez t a felfogást is Pál apostol tanítása 
támogatja, aki a Róm. 5/12-ben azt írja, hogy egy ember által jött be és szár-
mazott tovább a többiekre a bűn és a halál. A pokol-ról pedig megszemélye-
sítve mondható, hogy Ádámban kezdett lakni. A jjokol-t a HB. ugyancsak 
használja megszemélyesítve (pucul kinzotviatwl) és a PrayK. latin szövege is 
(de manu inferni). A fészek szó is jelenthet lakhelyet (befészkeli magát, egy 
fészekből valók). A fészek fesz- tövének a finn pesá-ve 1 való egyeztetését pedig 
rokon nyelvi megfelelőkkel (vog. pit' 'fészek') és olyan analógiákkal igazolja 
H U N F A L V Y , amelyekben a magyarban a szótő már kiveszett, csak elhomályo-
sult képzőkkel ellátva ól, a rokon nyelvi megfelelőkben viszont még meg-
található (m. fazék ~ finn pata 'ua.', m. lélek ~ vog. lil 'ua.', m. torok ~ vog. 
tur 'ua.'). A CzF.-ra hivatkozva arra szintén rámutat, hogy a fiz- igetőnek csak 
ü-8 változatait ismerjük, e-seket nem. Végül H U N F A L V Y így zárja cikkét: „Ha 
Ádám oly bizonyossággal lett a halál fészkévé, a mily bizonyosan a magyar 
fész-ek a f inn pesá-ben találja meg felét: akkor a valóságot Erdélyi legfizetőbb 
okoskodása sem ronthat ja le." (Uo. 448 — 9.) 
A fege körül dúló, immár személyeskedő kifakadásokban sem szűkölködő 
vitát E R D É L Y I viszontválasza (Feze [Hunfalvy Pálnak]: BpSz. 1867: 378 — 82) 
csak tovább hevíti, bár nem sokkal viszi előre. Szubjektív megjegyzések után 
és mellett ismét hangsúlyozza, hogy az eredendő bűnnel „Ádám lőn halálnak 
és bűnnek lakolása (lakoltja, a ki lakol) és mind ő nemének (a kiben neme 
lakolt)" (uo. 379), s hogy a bűnesetre vonatkozó lényeges kifejezések mind a 
fizet ige körül forognak. „Nem arról van it t szó, hogy egy ember által jött be 
vagy e r e d e t t a halál és a bűn és az egész emberiség, mi a f é s z k e t 
ajánlaná, hanem arról, hogy Ádám halálosan v é t k e z e t t és benne mind-
nyájan v é t k e z t ü n k , ez az a f e z , z s o l d , a d ó , melyért mondatik, 
hogy »debitores sumus«." (Uo. 381.J1 (A jegyzetet 1. a következő lapon!) 
H U N F A L V Y (Még egyszer feze: NyK. VI, 238—45) E R D É L Y I ú j abb cikké-
nek nem egy következetlenségét meggyó'zően cáfolja. A HB. szövege alapján 
ismételten rámutat , hogy annak központi gondolata, miszerint a halál, a bűn 
és az emberiség egy embertől eredt. A fészek szó 'lakóhely' jelentésére is több 
példát hoz (Mózes IV, 22/21: ,,Erős a te lakóhelyed, és építetted az te fészkedet 
a kősziklában"; BornPred. 77: ,,De Heródes ördög tagja, fészke és hayléka 
lévén"; stb., 1. uo. 244). Ezenkívül megjegyzi, hogy a fizet szó töve — a többi 
-atj-et képzős ige tanúsága szerint — nem névszói, hanem igei természetű, 
tehát nem lehetett 'fizetés' értelmű. 
E R D É L Y I ós H U N F A L V Y v i tá jában nemcsak a két mindmáig leginkább 
számon ta r to t t vélemény csapott össze, hanem egy, a nyelvészeti módszerek-
ben jár tasabb és egy, a nyelvészettel csak mellékesen foglalkozó, a nyelvhason-
lítást lebecsülő tudós is. Úgyhogy H U N F A L V Y kétségtelen győzelme egy kicsit 
a korszerű nyelvtudományé, a finnugor összehasonlító nyelvészeté is volt. 
Ezért is érthető, hogy később legtöbben az ő véleményét követték. Pedig 
különben alapos és logikus fejtegetéseiben a fege szó értelmezését illetőleg 
valóban van nehézkesség, ós a fészek 'lakóhely' jelentésére hozott párhuzamai 
is elég távoliak. Az szintén probléma, hogy bár egy hajdani *fesz 'fészek' szó 
finnugor alapon valóban kikövetkeztethető, adatunk nincs rá. 
T O L D Y (i. m. 14—5) a fege 'fészke' jelentését és a f inn pesá-ve 1 való rokon-
ságát egyaránt elfogadja. Érezve azonban a HuNFALVY-értelmezés nem egé-
szen kielégítő voltát, azt úgy korrigálja, hogy a mondat alanyának a világ 
szót veszi. A HB. tárgyalt mondatát szabadon így ad ja vissza: „Megharaguvék 
azért isten, és e bajos világba veté őt, s e világ a halálnak s pokolbeli gyötrel-
meknek fészke lőn, nem csak az ő, hanem az egész emberi nem számára." 
Maga is tisztában van azonban azzal, hogy ez az értelmezés a H B . egyfaj ta 
,,stíl javí tását" kívánja (TOLDY korábban a szót még megfejtetlennek tar-
to t ta , 1. uő., A magyar nemzeti irodalom története. Pest , 1851. 102). 
I M R E SÁNDOR szavunkra fésze (vagy vésze) olvasatot ad, de egyik magya-
rázat sem győzi meg, bár a SAJNOVicsé t figyelemre móltónak t a r t j a (A magyar 
irodalom és nyelv rövid története4 . Debrecen, 1877. 50, 59). Utóbb ezt teljesen 
magáévá is teszi, ú jabb HB.-olvasatában ez áll: „és lőn halainak és pokolnak 
feje (kútfeje); és mend ő nemének, kik azok mű vagymok." (A magyar nyelv 
és nyelvtudomány rövid története. I . Bp., 1891. 49). Indokként azt hozza föl, 
hogy a fege szóban íráshiba lehet (y : g tévesztésre a kódexekből említ is két 
példát), mert a szövegben feje lenne teljesen érthető. A tévesztést elősegít-
hette, hogy a fő, feje ebben a jelentésben ilyen szerkezetekben már a HB. és 
K . korában sem volt gyakori, noha helynevekben ma is él: Aszófő, Tapolcafő 
stb. Aztán olyan szakszerűtlen érveket is említ, hogy a z a római császárok 
idejében i vagy j által lágyított d-t szintén jelölt, az y a régi skótban ugyan-
csak z-vé lett stb. (uo. 60—1). Űgy tűnik, I M R E a mend w nemenec-et S A J N O -
vicshoz hasonlóan dativusnak veszi ( ? vagy talán birtokos jelzőnek), a Kic 
ogvc. miv vogmuc.-ot pedig világosan egy ehhez kapcsolódó mellékmondatnak. 
A L B E R T J Á N O S — I M R E könyvét ismertetve — nem fogadja el ezt az 
okfejtést. Ha csak elírásról volna szó, nem kellene a skótból és az óangolból 
keresni rá példákat. A fő, fej önállóan nem jelentett kútfőt , csak egyes, a fő-1 
1 ERDÉLYI ké t „ F e z e " círnű cikke nemrég ú j r a megjelent : ERDÉLYI JÁNOS, Filozó-
f iai ós esztét ikai írások. Sa j tó alá rend. T . ERDÉLYI ILONA. Bp. , 1981. 295—9, 300—2. (A 
magyar irodalomtörtónetírás forrásai 10.) 
tar talmazó összetételek: kútfő, csorgófő. Ilyen értelemátvitel nem is képzelhető 
el, a fő valódi jelentése pedig nem illik a HB. -be . 0 H U N F A L V Y véleményét 
támogat ja , mert a bűneset u t án „Ádám csakugyan a halálnak és a pokolnak 
fészke lett, belőle kelt ki és á rad t el az emberi nemen" (1. Nyr. X X I I , 312—3). 
H U N F A L V Y felfogását val l ja még például S I M O N Y I Z S I G M O N D (MNyelv. 
I I , 1 6 0 , 2 0 5 ) , Z O L N A I G Y U L A (Nyeml. 6 8 . ) , H O R V Á T H C Y R I L L ( A magyar iro-
dalom története. I . Bp., 1 8 9 9 ; a 4 8 . 1. utáni tábla) és J A K U B O V I C H E M I L (Feze: 
M N y . X I V , 3 1 - 2 ) . 
S Z I L Á D Y Á R O N már korábban jelezte, hogy H U N F A L V Y ós E R D É L Y I véle-
ményével szemben inkább R É V A I és S Á N D O R fölfogásával ért egyet ( R M K T . 
I, 369). Később ezt bővebben is kifejti (Feze, fesz, foszlat: MNy. I, 168—71). 
A fez (> fosz) S Á N D O R által föl tet t 'préda, nyereség' értelmezését a Vexilla 
regis kezdetű himnusz két kódexünkben található fordításával valószínűsíti. 
A latin szöveg („Beata, cujus brachiis | Pret ium pependit saeculi, | Statera 
facta corporis | Praedamque túlit tartari.") átültetései a következők: AporK. 
132: „Bodog fa kinek karian | cűggőt ez vilagnak iutalma | testnek merteke 
lón | es el ueve pokolnak fozlatit."; DöbrK. 241: „Bodog kinek karín | ez vilag-
nak ivtalma öűggőt: | testnek merteke leven | pokolnak neresegit meg veven". 
,, íme a préda nyereségnek is, foszlatnak is fordítva, mégpedig úgy, mint a 
pokolnak prédája ." (Uo. 169.) Uta l a foszlat 'préda' NySz.-beli előfordulásaira 
is. S Z I L Á D Y a P r a y K . Sermojában a fege-t tar ta lmazó részhez közvetlen meg-
felelőt ugyan nem talál, de megállapítja, hogy a latin szöveg egyes helyei, 
különösen az incidimus in manus diaboli ugyanazt a dogmai részletet igyekez-
nek megértetni. A kézbe esés, markába esés pedig bibliai kifejezés (1. pl. Sám. 
I I . 24/14; Zsid. 10/31), amit kódexeink szintén igen gyakran használnak (BodK. 
25, LobK. 319: „Ered j el azért mastan ördögnek kezébe, és lássad az pokolnak 
helét."; LobK. 324: „immár vagy halálnak markában vettetvén" stb.). S Z I L Á D Y 
egyik példájában (LobK. 332) az ördög a kezébe esett lélekről azt is mondja: 
íme hol a préda. Ezek a kifejezések tehát , amelyeket a temetéskor énekelt 
zsoltárok is ismernek, joggal vethetők össze a H B . frazeológiájával. Igaz, az 
és mend ű nemének mondatbeli kapcsolata így is problematikus. „A -nek el-
maradása, írásbeli hibául tekintése, a 'nöm héón mogánek, gye mend ű fajá-
nek' részre vonatkoztatható parallelizmusa: egyaránt v i ta tha tó . " Ez olyan 
hibás szerkezet lehet, amelyet a latin szöveg visszaadására való törekvés csal-
ha to t t a magyar átdolgozó tollára. Végül S Z I L Á D Y azt írja, hogy a ,,fesz, fesel, 
foszlat együvé tar tozhatása, gondolom, nem szorul különösebb bizonyításra" 
(1. MNy. I, 170—1). S Z I L Á D Y különben filológiai erényeket is muta tó magyará-
zatának a vége a legsebezhetőbb. Az ef mend w nemenec értelmezését nem 
t u d j a jól megoldani, etimológiai szótáraink pedig a fesz, fesel, foszlat összefüg-
gését általában még lehetőségként sem t a r t j ák számon (1. EtSz. , SzófSz., 
MSzFgrE.; vö. TESz.) . 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F (MNy. XV, 121, X X I I , 162, 231, 245, 253) H U N F A L V Y 
megfejtését fogadja el, s az E t S z . is ezt t a r t j a a legvalószínűbbnek. Hasonlóan 
vélekedik a SzófSz. (fészek a.), s a legtöbb irodalmi antológiánk és tan-
könyvünk. 
P A I S D E Z S Ő (MNy. X X X V I I I , 1 6 2 ) a fege-t szintén 'fészek' jelentésűnek 
veszi, de az ef mend w nemenec-kel való kapcsolatát — értelmezésének tanúsága 
szerint — mintha máshogy lá tná: „és lőn [Ádám] a halálnak és pokolnak 
fészke, — és az ő egész nemének [kárára kihatóan] ." P A I S zárójeles megjegy-
zései föltehetőleg arra muta tnak , hogy a mondatban a ki nem te t t alanyt, 
Ádámot nem tekintette közvetlenül az egész neme fészkének is, hanem úgy 
fogta föl, hogy Ádám a halál és a pokol fészke lett, mégpedig az ő egész neme 
számára. 
Érdekességként említem, hogy MÓRICZ ZSIGMOND a „Magvető" című 
antológiájában kérdéses mondatunk alanyának a világ-ot tekintette, és T O L D Y -
hoz hasonlóan értelmezte: „Haraguvék Isten és ide veté őt ez munkás világba 
bele. S ez lőn halálnak és pokolnak fészke s minden ő nemének." (Bp., 1942. 7.) 
A fege ügyében lassan közmeggyőződés-szerűvé váló 'fészek' értelmezést 
M É S Z Ö L Y G E D E O N (MNy. L I , 1 7 9 — 8 2 , ÓmSzöv. 2 1 1 — 4 ) támadta meg. 
E R D É L Y I véleményét új í t ja föl, noha cikkében az előzményekre nem tér ki. 
A 'fészek' értelmezést azért veti el, mert a stílustörténeti módszer próbáját 
nem állja ki: a középkori latin vagy magyar irodalom nem ismer olyan gondo-
latot, hogy Ádám a halálnak és a pokolnak a fészke lett. M É S Z Ö L Y fölfigyel 
arra, hogy XVII . századi gyászjelentésekben gyakran szerepel a bűn zsoldja 
'halál' kifejezés (pl.: „Erdődi Kristóf uram a bűnnek zsoldját el nem kerül-
hette."). Ez Pál apostolnak a temetésekkor gyakran szóba kerülő tanítására 
megy vissza, amit Komjáti : SzPál.-ja így mond: ,,az bűnnek fizető zsolgya 
halál" (Róm. 6 / 2 3 ) . Egyházi szövegekből M É S Z Ö L Y több olyan részt idéz, 
amelyben arról van szó, hogy Jézus a bűnbeesett emberiséget megváltotta, a 
világ adósságát, a bűnnek zsoldját, az örök halált megfizette, vagy pedig Ádám, 
az emberek fizetnek a bűnükért. Például: „az fiú fizetést tehetne . . . vérontá-
sával bűnünket elmosá . . . ez lőn az bűn zsoldja" (RMKT. VI, 1 2 1 ) . 1 Pálra, 
aki különben a bűnbeesésről és a Krisztus általi megváltásról más leveleiben 
is szól, a PrayK. Sermoja szintén hivatkozik: „Tehát testvéreim, nem ez a 
verem a mi szállásunk, de miképpen boldog Pál mondja, úgy kell minékünk 
hinnünk. A mi társaságunk — úgymond — a mennyekben van." (Az eredeti 
latin szöveget és magyar fordítását 1. M É S Z Ö L Y , ÓmSzöv. 1 0 6 — 9 ; idézi még 
BALÁZS, Magyar deákság. Bp., 1 9 8 0 . 4 6 3 — 6 . ) Ezek után M É S Z Ö L Y a vitatott 
mondatot így értelmezi: „Megharagudott az Isten, és belehelyezte őt ebbe a 
gyötrelmes világba, és lett ő a halálnak és pokolnak fizetése, minden tulajdon 
maradéka számára is." (MNy. L I , 1 8 2 , ÓmSzöv. 2 1 3 . ) A fez-1 M É S Z Ö L Y ugyan-
csak a fizet ige tövével azonosítja. M É S Z Ö L Y cikkének jelentősége főleg — az 
általa sokszor meggyőzően, színesen művelt — stílustörténeti módszer erő-
teljes, bő példaanyagra támaszkodó alkalmazásában, valamint a kérdés újbóli 
megbolygatásában van. Egyébként ezúttal legtöbb érve és jórészt az értelme-
zése is előjött már ERDÉLYiné l . 
S A R K A D Y S Á N D O R (Feze: Nyr. X C , 4 1 5 — 2 0 ) szavunkat feze-nek olvassa, 
és a fizet ige nomen-verbumnak tar tot t tövéből magyarázza. Rámuta t arra, 
hogy az egyházi szövegekben nemcsak az ember vagy Jézus fizethet az (ere-
1 Mészöly példái t még egy-két „ j o b b a l " megto ldha tom: „Az halai fizetés t ő r t í n t 
m a 6 r ay ta , az v t a n kin lefzen t íac az Tften tudgya , m e r t ó ha ta lmaban §letűnc h a t a r a " 
(Bornemisza Pé t e r : Énekek három rendbe. Detrekő. 1582. A kísérő t a n u l m á n y t í r t a 
K O V Á C S S Á N D O R I V Á N . A fakszimilét gondozna V A R J A S B É L A . Bp., 1 9 6 4 . CCLIa. Kezdő-
sor: „Ha landó emberek, kik most jelen vagy tok" ; „ I m m á r o n bételjesedék, | Mit él temben 
sokszor hallék: | H o g y még halálnak fizetnék" (Enekeskönyv magyar reformátusok hasz-
ná la tá ra . Bp. , 1979. 497. Kezdősor: „Már elmégyek az ö römbe" . A szöveg első megjelené-
sét 1629-ből i smer jük, de lehet, hogy 1 5 5 0 t á j á r a visszavezethető. L. még: C S O M A S Z T Ó T H 
K Á L M Á N , A re fo rmátus gyülekezeti éneklés. Bp., 1 9 5 0 . 3 8 3 ; P A P P G É Z A , A X V I I . század 
énekelt dallamai. Bp. , 1970. 635; Régi magyarországi nyomta tványok [Az i rodalomtörté-
net i és a könyvészet i szakirodalom ezt RMNy-nyel rövidít i , én, mivel a nyelvészetben ez 
a rövidí tés foglalt, i t t a továbbiakban RMNyt -ve l ] 2 . kö t . Bp. , 1 9 8 3 . 1 4 3 8 ) . 
dendő) bűnért, hanem az Isten is (pl. Róm. 2/6—8). M É S Z Ö L Y tévesen vesz 
minden fizetést bűnhődésnek, mert például a gyászjelentések kifejezéseiben 
Isten az, aki fizet. Ennek figyelembevételével S A R K A D Y azt az ötletet veti föl, 
hogy a mondatnak a fege az alanya, és ekkor így értelmezendő: „Megharagu-
dott az isten, és e gyötrelmes világba vetette őt (Ádámot), s e l k ö v e t k e -
z e t t a h a l á l é s p o k o l f i z e t é s e m i n d e n m a r a d é k á n a k 
i s Vagy még világosabban: „ a h a l á l ó s a p o k o l f i z e t é s e j u -
t o t t r é s z ü l m i n d e n m a r a d é k á n a k i s ." (I. m. 418.) 
B O R O S T I B O R (Feze: Nyr. X C I , 3 5 5 — 8 ) elsősorban azért nem osztja 
S A R K A D Y véleményét, mert a fez-nek a fizet ige tövéből való származtatása 
rendkívül bizonytalan, Ő — SARKADYval ellentétben — MÓRICZ Z S I G M O N D 
értelmezését nem stílustörténeti és vallásdogmatikai képtelenségnek, hanem az 
egyedül elfogadható magyarázatnak tar t ja . A világ egyházi fölfogás szerint is 
lehet a pokol és a halál fészke, vesd össze például: Móz. I. 3/17: „Átkozott 
legyen a föld te miat tad [Ádám miatt] ,"; Róm 8/20: „Mert a teremtett világ 
hiábavalóság alá vet tetet t ." Azt is fejtegeti, hogy a HB. vizsgált mondatának 
magyarázatakor — latin megfelelő híján — pogány népies elemeket szintén 
föl lehet használni, hiszen ezek a X I I I . századi magyarságtól még nem lehet-
tek idegenek. Az obi-ugor népköltészetben is gyakran emlegetik a bálvány 
ülőhelyét fészeknek, a bálványokat pedig nemegyszer a sátánnal azonosítják. 
Mivel pedig a halál, a pokol és a sátán az egyházi nyelvben szinonim fogalmak, 
„egyszerűen folyik az az elképzelés, hogy a sátán-bálványisten fészke éppen a 
világ." (I. m. 357.) BoROsnak a Bibliából hozott kevés számú analógiája igen 
távoli. Azt sem kell különösebben bizonygatni, hogy az obi-ugor folklór egyes 
szetereotípiáit aligha lehet a finnugor korra visszavezetni, és még kevésbé egy 
XII. századi magyar egyházi szöveggel kapcsolatba hozni. A MÓRicz-féle értel-
mezésről láttuk, hogy már T O L D Y ugyancsak vallotta, köztük pusztán annyi 
a különbség, hogy az ef mend w nemenec utolsó szavát MÓRICZ bizonyára vagy 
föltehetőleg nem dativusnak, hanem birtokos jelzőnek veszi. 
Különben az előzmények ismerete nélkül P A P P ISTVÁN szintén MÓRICZ 
ZsiGMONDnak az értelmezését képviseli (Unkarin kielen história. Helsinki, 
1 9 6 8 . 2 7 ) , BÁRCZI G É Z A pedig a ToLDYÓt. B Á R C Z I a fege egy-két korábbi 
magyarázatára szintén kitér. Szerinte aligha vehető számba S A J N O V I C S ós 
R É V A I nézete, mely feje 'fons, origo' értelmezést ajánl (Révait i t t tévesen 
említi). M É S Z Ö L Y értelmezése meg teljesen érthetetlen. A vitatott részt B Á R C Z I 
így adja vissza: „És [a világ] lőn halálnak és pokolnak fészke ( ?), még-
pedig egész nemzetsége (minden ivadéka) számára" ( I I B E 1 . 1 3 4 , 1 3 6 — 7 ) . 
A TESz. a fege-1 megfejtetlennek, bizonytalan olvasatú és értelmezésű, 
vitatott eredetű szónak mondja. Elsősorban a fészek, másodsorban a fizet tövé-
vel való egyeztetést t a r t j a számon. A szó kapcsolatát a foszlik és a fesel család-
jával valószínűtlennek, a vész-szel való azonosítást pedig tévesnek ítéli (1. 
fész a.). A MSzFgrE. a feze [o: fege]-1 a fészek szó adataihoz sorolja. 
G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y féz-nek vagy fész-nek olvasott szavunkat 'zsold, adó' 
értelműnek tartja, amely a magyarban igen korán a provence-iból kerülhetett 
be. E végső soron germán eredetű és nemzetközivé vált szó a feudális előtagjá-
val függ össze, s a X. században Provence-ban a többes számú feus, feuz alak-
ban használták. „Jelentése ekkor általában 'javadalom, fizetés, zsold' volt." 
( G Y Ö R F F Y , István király. Bp„ 1977. 591.) A fész vagy féz hangalakban olyan 
hangfejlődés ment végbe, mint a Deus > Dés, Leuka > Léka helynevekben. 
A származtatást G Y Ö R F F Y egy 1274-es adattal támasztja alá, amely fezes-nek 
nevezett királyi kondicionáriusokat említ: „t-m conditionarium nostrorum, 
qui fezes dicuntur Vgrieh vocatam, ad v-m Ozlan pert inentem" ( G Y Ö R F F Y , 
TörtFöldr. I,2 482; i t t a fezes-ekre még azt mondja, hogy valószínűleg fészek-
szedők). „Az Árpád-korban külön királyi szolgálónépi réteg volt az unciát, 
fél fertót vagy öt pondust fizető kondicionárius . . . s e pénzzel adózó népek 
neve lehetett a fezes" (1. I s tván király. 5 9 1 , vö. még 5 8 9 ) . G Y Ö R F F Y magyará-
zatának igen komoly nehézségei vannak. A fezes tudtommal egyetlen előfordu-
lása mind olvasatát, mind jelentését tekintve bizonytalan. H a G Y Ö R F F Y utóbbi 
oklevél-értelmezése helyes, akkor is inkább egy rövid életű, rendkívül r i tka 
és speciális használatú magyar vagy a magyarba került idegen szóval van 
dolgunk, amelynek közérthetőségre törekvő, sokszor és különböző közönség 
előtt elhangzó halotti beszédekben nem lehetett helye. És egyébként is G Y Ö R F F Y 
a fez 'zsold, fizetés' jelentésével számol, amely értelmezésnek a HB.-beli proble-
matikus voltát már lát tuk. 
B E N K Ő L O R Á N D (i. m. 2 9 9 — 3 0 5 ) ugyancsak megvizsgálja a fege szót ós 
az azt tartalmazó mondatot . Utalva a korábbi megfejtési kísérleteknek az 
EtSz. -ban levő összefoglalására, maga csak a két legelterjedtebb nézet rövid 
cáfolatával foglalkozik, jelezve, hogy ezeket nemhogy valószínűnek, de számí-
tásba veendőnek sem ta r t j a . A 'fészek' értelmezést még megközelítő analógiák-
kal sem lehet támogatni, s a bűnnek zsoldja kifejezés és társai sem tar ta lmi 
megfelelői a halálnak és pokolnak fizetése szerkezetnek. A feg-nek egy fiz-tőből 
való származtatása hangtörténetileg képtelenség, mert a fizet-nek és szárma-
zékainak az egész nyelvtörténet folyamán nincs első szótagi e-ző változatuk. 
Ilyet a hangsúlyos helyzet miat t különben is csak egy i > e fejlődéstől vár-
hatnánk, tehát az é-s alakoknak kellene a későbbieknek lenniük. A fizet pedig, 
amennyiben egyáltalán képzős alakulat, műveltető vagy mozzanatos -í-je alap-
ján csak deverbális származék lehetne, amelynek alapszavát nemigen ta r tha t -
nánk 'fizetés' jelentésűnek. S A R K A D Y értelmezése meg formai, helyesírási okok-
ból is elvetendő. A HB. és K. kiváló, következetes központozásában a pont ós 
a kisbetűs folytatás tagmondatot különít el, tehát az ,,. eí mend w nemenec" 
részt nem lehet az előtte állóba beolvasztani, az ef-t 'is' jelentésűnek venni. 
A szófejtósi kísérletek sikertelenségének konzekvenciáit levonva, B E N K O 
úgy lát ja, hogy „a HB. hangalaki-olvasati bizonytalanságokkal is terhes fege 
szavának" az etimológiai jellegű, szószármaztató megközelítéséről, valamely 
általunk ismert szóval való egyeztetéséről egyelőre le kell mondanunk, s arra 
kell törekednünk, hogy ennek a bizonyára már a maga idejében is r i tka szónak 
az értelmét határozzuk meg. Mint B E N K Ő írja, a PrayK. magyar és latin halotti 
beszéde azt mondja el, hogy az örök életre ós boldogságra teremtet t első ember-
pár bűnbeesésével a halál ós a pokol lett az osztályrésze nemcsak Ádámnak ós 
Évának, hanem utódaiknak is. A halál kezébe kerültek, a pokol áldozatává 
váltak. „Nyilvánvaló, hogy az a nyelvi szerkezet, amely ezt kifejezte, az 
emberre nézve egész jelentéstartalmában csak kedvezőtlen értelmű lehetett , 
s ugyancsak kedvezőtlen tar ta lmú lehetett benne az emberre nézve az a szó 
is, amely az embernek a halálhoz és a pokolhoz való viszonyát kifejezte." 
(I. m. 300.) Ezt a jelentést az ómagyar szövegekben feltűnően egybehangzóan 
általában a halálnak keze vagy marka, a pokolnak (ördögnek) keze vagy marka 
szokványos idiómákkal ad ják vissza (BécsiK. 133: „Mert ki upt műkét pokol-
bol m vdupzeitet műkét halalnac kézéből," stb.). B E N K Ő SZILÁDYRA hivatkozva 
írja, hogy ezek rendszerint a latin manus mortis, manus diaboli kifejezések 
fordításai. A PrayK. latin Sermojában — habár it t a szövegpárhuzam nem 
szoros — nagyjából a HB. tárgyalt mondatának a helyén szintén az áll, hogy 
,,et incidimus in manus diaboli'". A HB. szerzője e kifejezést valószínűleg 
stilisztikai okokból nem fordí tot ta szószerint, pusztán azt az értelmet ültette 
át , hogy az ember az ördög prédájává vált. Préda és martalék szavaink azon-
ban talán még meg sem voltak ekkor, mert a korai kódexekből nem adatolha-
tók. Efféle jelentéstartalmú szó viszont biztosan volt az ős- és ómagyarban, s 
ez lehet meg a fege-ben. A másik kérdéses részt, az ef mend w nemenec-et B E N K Ő 
nemcsak az azt közvetlenül megelőző Horoguvec iften . . . kezdetű szakasszal, 
hanem az eggyel előbbi mondat ta l (Num heon muga nec. ge mend w foianec 
halalut evec.) is szoros kapcsolatban lévőnek gondolja. A nemenec-et részes-
határozónak veszi, amelyet — a két mondat, illetve a mend tv foianec és a 
mend w nemenec szerkezetek tartalmi-alaki hasonlóságától segítve — az előbbi 
mondat halalut evec állítmányára értettek rá. „Tartalmilag, jelentésileg ugyanis 
a nemenec aligha lehet a fege-vei összefüggésben, sem részeshatározói, sem 
birtokos jelzői minőségben. A halál és a pokol teljesen más jelentésmező tarto-
zékai, mint a nem (és a faj) ; az egész szövegösszefüggés érthetetlenné válna, 
ha az előbbieknek a fege-hez való viszonyát a utóbbival azonos szerkezettípu-
sokban próbálnék elképzelni." ( I . m, 3 0 4 . ) Mindezek alapján B E N K Ő monda-
tunkat a következőképpen értelmezi: „Megharagudott az isten, és ebbe a gyöt-
relmes világba vetet te őt; és a halálnak meg a pokolnak martaléka lett, és ez 
jutot t osztályrészül egész fa j t á j ának . " (I. m. 56, fővariáns.) 
Látható, hogy B E N K Ő fejtegetéseinek az újdonsága nem az eredmény-
ben, hanem, noha SZILÁDY gondolatmenetével van érintkezése, a módszer 
ilyen típusú-fokú komplexitásában áll. A zsákutcába ju to t t kutatást kerülő 
úton próbálja kivezetni, s szövegtani és stílustörténeti érvekkel, a kérdés 
csomópontjainak a kiemelésével egy hipotetikus szó rekonstrukciójához jut el. 
A legelterjedtebb magyarázatokkal kapcsolatban te t t kritikai megjegyzései 
pedig azok hitelét még tovább ingatva — sajá t problémafölvetéseivel együtt — 
ú j utak keresésére is ösztönöznek (mint e sorok íróját is). Az ÁrpSzöv. e helyé-
nek érvelése azonban számomra nem meggyőző, mert egyes részleteiben 
bizonytalan, kifogásolható. Pontos megfelelés híján a feze-1 tartalmazó mon-
datnak a Sermo „et incidimus in manus diaboli" kifejezésével való össze-
vetése, valamint a fege-nek a szövegből kikövetkeztetett 'préda, áldozat' értel-
mezése csak föltehető, elképzelhető, de nem biztos. Az a B E N K Ő által is csak 
talánnal számbavett érv pedig, hogy a préda és a martalék első adatai viszony-
lag késeiek [1495, ill. ? 1527, 1565, 1. TESz.] , s ezek jelentését korábban a feg 
hordozhatta, igen kockázatos. Nincs ugyanis jelentések szerint rendeződő szó-
tárunk vagy nyelvtörténeti szinonim aszótárunk, s így a hiányon alapuló követ-
keztetés jobb hí ján ugyan lehet célravezető, de nagyon is megtörténhet, hogy 
a nyelvnek volt más, általunk nem vélt szava az illető jelentés kifejezésére. 
Például a BécsiK. (1416 U./1450 k.)-től kezdve adatolható foszlat, az e kódex-
beli foszlás, amelyeknek a töve talán finnugor kori, szintén 'préda' jelentésű, 
és a JókK. (1372 U./1448 k.)-től idézhető, ugor eredetű tövű nyereség-nek is a 
DöbrK. (1508)-től k imutatható ilyen értelme. A BécsiK.-bői ós a MünchK.-
ből adatolható, talán ugor eredetű tövű ragadozat, valamint a BécsiK.-ben 
előforduló ragadat ugyancsak hasonló jelentésű (vö.: SzékK. 22; NySz.; 
SZILÁDY: MNy. I , 168—9; A Bécsi kódex nyelvtana szótárszerű feldolgozás-
ban. Szerk. K Á R O L Y S Á N D O R . Bp., 1965; TESz.) . Az ef mend w nemenec részre 
vonatkozó okfejtés (szintén nehézsége B E N K Ő magyarázatának. Egy, a HB. 
egyszerű, egyenes vonalú előadásától idegen, túlságosan komplikált szöveg-
szerkesztési megoldást föltételez, amelyre, legalábbis én, későbbről sem tudok 
analógiákat hozni (a mend w nemenec-féle szerkezetekről 1. S. H Á M O R I : Tanul-
mányok a magyar nyelv múltjáról ós jelenéről. Benkő-Eml. Szerk. H A J D Ú 
M I H Á L Y és Kiss J E N Ő . Bp., 1 9 8 1 . 2 7 — 3 5 ) . 
B E N K Ő véleményével azért foglalkoztam bővebben, mert témánkhoz a 
legutóbbi jelentős hozzászólás, amelyre a szakirodalomnak még nem nagyon 
volt ideje reflektálni (A feze magyarázatakor alkalmazott módszer tanulságos 
voltát emeli ki K Á R O L Y : MNy. L X X V I I I , 2 2 7 — 8 ) . 
A fege kérdéséről legutóbb B E R N Á T H B É L A nyilatkozott röviden, és a 
'fészek' értelmezés mellett szállt síkra. BoROSnak ahhoz a megállapításához 
kapcsolódva, hogy a HB.-ben népies stíluselemeket is lehet keresni, két-három 
olyan, a XVII. századnál nem régebbi költői példát hoz, amelyben valaki 
valaminek a fészke. (RMKT. XVII. sz. VIII, 218: „Nyavalyának raytam fun-
dáltaték fészke" stb. Megemlítem, hogy egy hasonló kép Balassinál is talál-
ható, vö. Z O L N A I i. m. i. h.) Mivel a HB.-t a népnek írták, szerzője egy olyan 
népies fordulattal, amely Ádámot a halál és a pokol (a pokolbeli kínok) fészké-
nek mondja, csak érthetőbbé tet te a szöveget (1. Még egyszer a feze: MNy. 
LXXVII , 334—5). Néhány későbbi népies (jellegű) költői kép vagy reneszánsz, 
barokk sablon azonban nem sokat nyom a latban egy XII . századi halotti 
beszéd vizsgálatakor, egyéb, már látott problémákról nem is szólva. 
A fege általam ismert megfejtési kísérleteit áttekintve, fölmerül a kérdés, 
merre keressük hát akkor a megoldást. Mielőtt saját véleményemet kifejte-
nem, arra kérem az olvasót — remélvén, hogy a tudománytörténeti visszané-
zésbe még nem fáradt bele —, legyen szíves (újra) elolvasni az egész HB.-t és 
a PrayK. Sermoját vagy annak magyar fordítását. Mi is megállapíthatjuk, 
hogy a HB. (és K.) és latin mintája az eredendő bűnnek és következményei-
nek az elmondására épül. A latin szövegben ehhez csatlakozik még a Krisztus 
általi megváltásról, a feltámadásról szóló rövidebb rész, ami a magyar válto-
zatban csak implicite van benne, mivel az Krisztust nem említi, a feltámadást 
és az örök életet azonban igen. Többek közt azért, mivel a HB. és K. maga 
is másolat, föltehető, hogy egy általános(abb) egyházi gyakorlatot tükröz, 
sok ilyen, ehhez hasonló beszédet mondhattak el. Erre vall az is, hogy amint a 
klasszika-filológus Horváth János kimutatta, Telegdy Csanád érseknek a 
Károly Róbert temetésén elmondott — a Budai, a Dubnici és a Thuróczy-
krónika szövegéből rekonstruálható — beszéde gondolatmenetében, sőt egyes 
kifejezéseiben is rendkívül hasonlít a PrayK. Sermojához, valamint a HB. és 
K.-hez. Feltűnő, hogy a Sermo és különösen Telegdy érsek búcsúztatója 
Krisztus megváltó szerepéről csak röviden szól, a HB.-ből pedig ez ki is marad. 
A Telegdy-beszédből a HB. vizsgált mondatával elsősorban a következő rész 
állítható párhuzamba: „De hát minden húsba és bőrbe öltözött teremtmény, 
mint előbb már említettük, a sárból alkotott ősszülő bűnbeesése miatt bünte-
tésből halandó lett. Vétkével minden utódára rászabta a halál törvényét, 
egyetemlegesen és megváltoztathatatlanul" (Thuróczy János, A magyarok 
krónikája2. Ford. H O R V Á T H J Á N O S . Bp., 1980. 230, vö. még 225, 231). Az emlí-
tet t prédikációknak tehát valami közös sémához kellett igazodniuk, ami 
H O R V Á T H szerint talán magyar sajátosság volt, mivel külföldi párhuzamai 
eddig nem kerültek elő. (L. MNy. LXX, 421 — 9. Arra, hogy kolláció közben 
a szerzeteseknek az apát utasítására a bűnbeesés történetét olvassák föl 
— M E Z E Y LÁSZLÓ szíves közlése nyomán — 1. B. A L B E R S , Consuetudines 
Monasticae V. Montis Cassini 1912. 64.) A halotti beszédek később változato-
sabbak lesznek, de a temetéssel kapcsolatos szövegekben továbbra is szerepel 
a bűnbeesés, az abból való megváltás gondolata (pl. a M É S Z Ö L Y idézte gyász-
jelentésekben). Egy 1590-ben megjelent, csak egyetlen, címlap nélküli, töre-
dékes példányban fennmaradt református énekeskönyv „halott temetésről 
való" darabjai közül is hozhatok olyat, amelyik teljesen ezen épül: „Illik 
nekünk errűl emlekeznűnk, miként iutot halaira mi igiúnk, es mint lehet ki 
menekedeíűnk, í3abadíagunk örók iduöffegűnk. | Az mint iria Moyíes kónyuebé 
első ember terétetet éppé, alhatatos Í3entfeges teftebé, de meg czala őrdőg 
kigio kepebé. | Tiltot fanak gűmőlczeben euek, az Iftennek ellene vetkezek, 
az halaira ot köteleztetek, mi reankis halai vgi Í3armazek, [ Haromfele halai 
reánk Í3alla, eggik az bűn lelkűnknek halala, malik az mi teltünknek halala, 
harmad pedig őrők halai kinnya. | De mi raitunk Iíten kónyórűle, aÍ3ony 
maguat hog nekünk igere, lőn az Chriítus aÍ3onnak f3Űlőtte, ki az kigiot 
őrdógőt meg tórte. | Noha teíti halalt meg koltolunk, mely az bunert vralkodik 
raitunk, de az őrők halai nem hálálunk, Chriítus altal mert meg Í3abadultunk. 
. . ." (300. 1.; vö. RMNyt. I. Bp., 1971. 640). 
Mindezek a szövegek természetesen bibliai gyökerűek, s mint a HB. kap-
csán már többen jelezték, leginkább Pál apostol tanaira mennek vissza, akit 
a Sermo említ is. Főképp A rómabeliekhez írt levél 5. részének a 12-től a 21-ig 
terjedő verseire, amelyekből a 12-et, a 14-et, a 15-et és a 18-at idézem: „Annak-
okáért, miképen egy ember által jött be a világra a bűn, és a bűn által a halál, 
és akképen a halál minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek; | 
. . . Úgyde a halál uralkodott Ádámtól Mózesig azokon is, a kik nem az Ádám 
esetének hasonlatossága szerint vétkeztek, a ki ama következendőnek kiábrá-
zolása vala. j De a kegyelmi ajándék nem úgy van, mint a bűneset; mert ha 
amaz egynek esete miatt sokan haltak meg, az Isten kegyelme és a kegyelem-
ből való ajándék, mely az egy ember Jézus Krisztusé, sokkal inkább elhatott 
sokakra. | . . . Bizonyára azért, miképen egynek bűnesete által minden emberre 
elhatott a kárhozat: azonképen egynek igazsága által minden emberre elhatott 
az életnek megigazulása." Á szöveg lényegében azonos a Vizsolyi Bibliában, 
ahol a hozzá járuló lapszéli kommentár így zárul: „Adam hozot karhozatot, 
Chriítus őrők eletet". Mint lapszéli utalásaik („Rom. 5., 6.") mutatják, Káro-
lyick a bűnbeesés elbeszélésekor (Móz. I. 3) szintén tisztában vannak a pár-
huzammal. 
A HB.-ről tehát elmondhatjuk, hogy több hasonló szöveggel együtt, 
de azoknál még erősebben az eredendő bűn elbeszélésére helyezi a hangsúlyt. 
Arra, hogy az emberiség osztályrészévé vált halál ós kárhozat egy ember bűné-
nek, az először vétkező Ádám tettének a következménye, utódaira tőle szár-
mazott el a halál, a bűn és a kárhozat. A HB. „Num heon muga nec. ge mend 
w foianec halalut evec." mondata szinten hasonló értelmű. A fentiek tudatá-
ban és a HB. elbeszélésének a fonalát, a tágabb szövegkörnyezetet (Ádám 
bűnbeesése . . . utódai, az elhunyt:, a jelenlévők halandósága, bűnös volta, 
pokol általi fenyegettetése) tekintve ugyancsak föltehető, hogy a fege-1 tartal-
mazó vitatott szövegrész ehhez a gondolathoz kapcsolódik. Kérdés viszont, 
lehet-e a fege kulcsszónak olyan jelentése, vagy egyáltalán van-e olyan szó, 
amely az adott szöveg- és jelentésösszefüggésbe így beleillik. Vagy: a szűkebb 
szövegkörnyezetet tekintve, létezik-e olyan szó, jelentés, amely egyaránt 
vonatkoztatható a halálra és a pokolra, Ádámra és az ő nemére, ivadékaira ? 
Mivel a fege írásképű szó megfejtésére nincs esély, a problémát a jelentés olda-
láról közelíthetjük meg. Ekkor pedig szinte magától kínálkozik egy megoldás, 
amely a rejtélyes szóhoz 'kezdet, eredet, ősapa' jelentést fűz, majd egy lépés-
sel tovább menve, a fege-ben íráshibát lát feye helyett. így a vi tatot t mondat 
és környezete teljesen világos gondolatsorral és gördülékenyen értelmezhető. 
Problémát inkább az efmend w nemenec. rész nyelvtani megítélése okoz, amely-
lyel kapcsolatban két lehetőséget is fölvethetünk. H a a nemenec-ben birtokos 
jelzőt látunk, az értelmezés a következő lesz: „[Ádám] Nem csupán a maga 
számára, hanem az egész fa j tá ja számára halált evett. Megharagudott az Isten, 
és ebbe a gyötrelmes világba vetette őt, és a halálnak és a kárhozatnak (bűn-
nek, pokolnak) lett a kezdete, és az ő egész faj tá jának. Kik azok ? Mi vagyunk. 
Ahogy ti is lát játok szemetekkel, egy ember sem kerülheti el ezt a vermet 
(a sírt)." A kérdéses részt oldottabban ilyesfajta változatokban mondhatnánk: 
„és a halál és a kárhozat (vagy: bűn) kútfeje lett, és tőle eredt az egész emberi 
nem (is)."; „És Ádámtól származott el a halál és a kárhozat (vagy: bűn), és 
tőle eredt egész fa j t á j a is."; „És a halálnak és a kárhozatnak (vagy: bűnnek) 
lett az ősapja, és az egész emberi nemnek." 
Ha a nemenec részeshatározó, ezeket az értelmezéseket adhat juk: „És 
[Ádám] a halál és a kárhozat (vagy: bűn) kútfeje lett, és az ő egész faj tá ja 
számára." Vagy szabadabban például így is mondhatnánk: „És [Ádám] a 
halál és a kárhozat forrása lett, és (mégpedig) az egész emberi nem számára." 
Lát tuk, ilyen értelmezés található már S A J N O V i c s n á l , valamint I M R E SÁNDOR-
nál, aki ezt röviden, bár részben helytelenül, indokolni is megpróbálta. Vél-
hetően SAJNOVICS ugyancsak íráshibára gondolt, amikor a feje olvasatot emlí-
tet te. I M R E 'kútfő' értelmezése meg nyilván átvit t jelentésű. i M R É n é l a nemenec 
megítélése nem teljesen egyértelmű, esetleg elképzelhető, hogy birtokos jelző-
nek vette. A Kic ogvc. miv vogmuc. mondatokat viszont mind SAJNOVICS, 
mind I M R E tévesen tagolta és értette. 
A HB. korábbi részeiben egyaránt említették, hogy Ádám a mi ősünk 
(miv ifemucut adamut), és hogy nemcsak magának, hanem — egy a mend w 
nemenec-kel párhuzamba állítható kifejezéssel élve — mend w foianec halalut 
evec. Tehát Ádámnak mind az ősszülő volta, mind az, hogy az eredendő bűnt 
nemcsak a maga, hanem az egész fa j tá ja részére, kárára követte el, magából 
a szövegelőzményből szintén tudot t — nem is beszélve az egész teremtéstörté-
net közismertségéről. A HB. szövege, a bibliai elbeszélés tehát a nemenec-nek 
a birtokos jelzői és a részeshatározói értelmezését is megengedi. A közvetlen 
szövegelőzmény, az ef levn lialalnec ef puculnec fege. — amelyben a halalnec és 
a puculnec kétségtelenül birtokos jelző — arra indíthat, hogy az utána álló ef 
mend w nemenec. végső szavát ugyancsak annak vegyük. Másunnan is hozha-
tunk példát olyan birtokos szerkezetekre, amelyekben több birtokos van, s 
közülük az egyik -nakj-nek ragos és hátravetett. „A magyar nyelv történeti 
grammatikája" című tervmunka, készülő kézikönyv törzsanyagának cédulái 
között J . P A P P ZSUZSANNA két ilyen adatot talált, s volt szíves velem közölni: 
SándK. 22: „es leeg az te meneydneek tanolíagnak peldayaiul. es zabadet-
ta ínak," [et esto sororibus exemplum correctionis et causa liberationis]; 
KesztK. 23: „Vr een erekíegemnec reze, ees een poharomnak," [Dominus pars 
hereditatis meae et calicis mei; A Vulgata szövegére it t és a továbbiakban 1. 
„Biblia Sacra". Recensuit ROBERTTJS W E B E R . Stuttgart , 1975.]. Ezekhez még 
magam is hozzátehetek kettőt: DöbrK. 476: „Mirranak es temiennek illatfabol. 
es minden patikabeli pornak" [ex aromatibus murrae et turis et universi pul-
veris pigmentarii]; JordK. 20: „az bekak, kyk ffel fwthnak es be meennek 
the hazadba, es the agyas haylokodba, es the haló agyadba, es the zolgaydnak 
ees neepedre," [ranas quae ascendent et ingredientur domum tuam et cubi-
culum lectuli tui et super stratum tuura et in domos servorum tuorum et in 
populum tuum] . A HB.-ben a hátravetóst segíthette, hogy a birtok előtt már 
állt két birtokos. Ezek -nakj-nek rag ja pedig ha tha to t t a hátravetet t birtokos 
hasonló raghasználatára. Arra, hogy a -nakj-nek ragos birtokos ós a birtok közé 
más szavak ékelődnek, már a HB. és K.-ből idézhetünk példát: ,,03 gimilínec 
vvl keíeruv uola vÍ3e"; ,,kinec e3 nopun teltet tumet ivc" . S számos régi ada-
tunk van a hátul álló -nakj-nek ragos birtokos jelzőre is: FestK. 380: ,,ees ey 
bara tya tolwayoknak" [et nox est amica praedonibus]; JordK. 388: „Mert vra 
embernek ffya, az ynnepnek ees:" [dominus est enim Filius hominis etiam 
sabbati] ( K O R O M P A Y K L Á R A szíves közlése; a „Történeti g rammat ika" törzs-
anyagából az említetteken kívül még hót adatot kaptam tőle). A nemenec 
birtokos jelzőként való értelmezését támogathat ja még az a később tárgya-
landó bibliai, egyházi gondolat, amely Ádámot és Krisztust, mint ősszülőket, 
mint az első és második embert szintén szembeállítja. A nemenec-et birtokos 
jelzőnek vet ték például H U N F A L V Y és követői, K L E M M (TörtMondt. 346), vala-
mint P A P P ISTVÁN, S magam szintén ezt a véleményt ítélem valószínűbb-
nek. 
Ugyancsak elképzelhető, lehetséges azonban az a felfogás, amely a neme-
nec-et dativusnak t a r t j a , ahogyan SAJNOVICS, M É S Z Ö L Y , P A I S , B Á R C Z I , B E J Í K Ő 
ós mások. Ez különösen az ef mend w nemenec. u táni részhez illik, mert ott 
Ádám utódai épp a halandósággal néznek szembe, s a nyitott sírgödör mellett 
hangzik el, hogy mindnyájan ide ju tunk. A dativus viszont az előző mondat-
hoz kevésbé simán csatlakozik, a kapcsolatos szerepű és i t t szokatlannak tűnik, 
az és kifejtő funkciójú 'mégpedig' jelentését meg jó analógiákkal, példákkal 
kéne megtámogatni. Persze nem lehetetlen, hogy az és az ómagyar szövegek-
ben előfordulhatott kifej tő funkcióban, vagy pedig a HB.-ben latinizmus, az 
et explikatív használatú 'mégpedig' jelentésének a hatása. Mindenesetre az és 
'mégpedig'-féle jelentésére ón csak egy-két olyan nyomósító szerepű példát 
tudok hozni, amelyet S . H Á M O R I (MNy. LXXVII , 1 5 1 ) az azonosító értelmezős 
és a mellérendelő kapcsolatos szerkezebek bizonyos kontaminációjának tar t : 
ÉrdyK. 69: „el veztyk Criftult es I l tennek zent f f y a a t " ; ÉrsK. 82 — 3: „zyz 
marya . . . ky mene eleyben az Edes yefwínak Es az ó zent fyanak" stb. 
Olyan részeshatározót tartalmazó szerkezetet, amelyet kifejtő, kifejtŐ-magya-
rázó funkciójú és vezet be, vagy amely hátul állva kapcsolatos szerepű ós-sel 
fűződik egy nem dativusi előzményhez (tehát nem halmozott mondatrész) 
nem ismerek. Ilyet a „Történeti grammatiká"-nak a dativusrag, valamint az 
és kötőszó vizsgálatához gyűj töt t cédulaanyagában sem találtam. 
Némileg a v i ta to t t HB.-részlet értelmezésével is összefügg az a kérdés, 
vajon az . ef mend w nemenec.-et külön tagmondatnak vegyük-e vagy sem. 
Többek között mivel a HB. és K . meglepően fejlett — bár nyilván nem telje-
sen következetes — szövegtagolási rendszerében a pont ós a kisbetűs folytatás 
többnyire tagmondatokat különít el, az . ef mend w nemenec-et mondatként 
is értékelik (1. pl.: P Á S Z T Ó : MNy. L X I I , 1 8 9 — 9 4 ; B E N K Ő i. m. 3 0 4 ) . Megjegy-
zendő azonban, hogy a pont és a rákövetkező kisbetű kombinációja felsorolá-
sok egyes tagjai (1. PÁSZTÓ i. m. 1 9 0 ) , pontosabban halmozott mondatrészek 
között szintén előfordul: „Eí vimagguc fen achícin mariat. ef bovdug michael 
archangelt. ef mend angelcut" stb. PÁSZTÓ, aki a H B . és K . interpunkciójávai 
tüzetesen foglalkozott, elemzésében éppen arra a mondatra — a „Num heon 
muga nec. ge mend w foianec halalut evec"-re — nem tér ki külön, amely 
számunkra a legfontosabb, tudniillik az általunk vizsgálttal egyfajta pár-
huzamba állítható. A Num heon . . . kezdetű mondatot B Á R C Z I is egyszerűnek 
veszi (HBE1. 127), a pont és az utána álló kisbetű tehát itt szintén csak hal-
mozott mondatrészeket különít el, s ugyanez fennállhat az ,,eí levn halalnec 
ef puculnec fe3e. el mend w nemenec." esetében is. Persze csak akkor, ha a 
nemenec-et birtokos jelzőnek ta r t juk . Igaz, a szórendi szempontból távolabb, 
rendszerint az állítmány mögé kerülő halmozott mondatrész ,,önálló, hiányos 
szerkezetű (elliptikus) mondatnak is felfogható" (MMNyR. II , 318). Ilyenkor 
ugyanis „átmeneti nyelvi forma jön létre a halmozott mondatrészes egyszerű 
mondat és a mellérendelt egyszerű mondat között" (MMNy. 361). Jórészt 
tehát felfogás kérdése, hogy az ef mend w nemenec-et egy mellérendelő szó-
szerkezet tagjának vagy önálló, hiányos mondatnak tekintjük-e. Mindenesetre 
a HB. és K. szövegtagolása nem mond ellent annak, hogy a nemenec-et birto-
kos jelzőnek vegyük, s halmozott mondatrészként az előző mondatba is be-
olvaszthatjuk. Egyébként a szövegtagolás nem mond ellent a részeshatározó-
ként való értékelésnek sem, s az ef mend w nemenec ekkor is vehető egy egy-
szerű mondat részének avagy tagmondatnak. 
PÁSZTÓ, noha az ef mend w nemenec-et külön tagmondatnak tar t ja , értel-
mezésében az ef-1 'is' jelentésűnek veszi: ,,és lőn a halálnak és a pokolnak a 
fészke, az ő egész nemzetsége számára is." (i. m. 194). B E N K Ő (i. m. 304—5) 
viszont kifejti, hogy az ef itt 'ós' jelentésű, amelynek az 'is'-sel való össze-
mosása nem szerencsés, s a HB. és K. központozása sem támogatja: az 'is' 
jelentésű ef-ek előtt (Hug ef tiv ; ifa ef num igg ember) nem áll pont. A kötet-
lenebb értelmezésben persze az és mellett az is szintén használható: ,,. . . és 
az ő egész nemének is". 
A fege szóval kapcsolatos álláspontunkat nagymértékben támogatja a 
tartalmi, szemantikai érthetőség, de még több oldalról kell valószínűsíteni, 
mert íráshiba föltevése félig-meddig mégiscsak önkényes eljárás. Az y és a g 
összetóvesztésének lehetősége könnyen belátható, akár a HB. ós K. fakszi-
miléjét megtekintve is. A Jókai-kódex P . BALÁZS J Á N O S által közzétett kiadása 
(Bp., 1981.) a lapalji lábjegyzetekben az íráshibákra szintén kitér. Nemegyszer 
olvashatjuk, hogy az y vagy az y, valamint a g felett téves betű nyoma van, 
illetve, hogy egy bizonyos betűből vagy valamilyen betűből javították őket. 
Az y két pontja egy vonássá is egyesülhet (1. pl. 94, 112, 116, 136 stb.), ami 
esetenként közelítheti a g-hez. De az y (y) és a g összetóvesztésének konkrét 
esetei is vannak: egy helyütt az Eg szóban „a g helyén előbb mintha y lett 
volna" (98), a gepfegew „előtt egy kivakart betű (y ?) nyoma látszik" (142), 
az arcyayatt-ban az ,,y bizonyára tollhiba g helyett" (162), a gokafayerent-ben 
„az y nyilván elírás g helyett" (234), az egenne-hen pedig „a g y-ból van javítva" 
(322). I M R E (MNyNytTört. 61) szintén említ két ilyen példát: GuaryK. 16: 
fejejt (o: fegejt), CzechK. 25: zelös [gelős] (o: yelős). Az utóbbi azonban téves, 
a CzechK.-ben Jézussal kapcsolatban valóban „te nagy zelós paranczolaty-
da th" áll, amit a latin megfelelő (latum mandatum tuum, 1. IrtörtKözl. VI, 
202) és a párhuzamos kódexrészletek széles 'kiterjedt, általános érvényű' szava 
ugyancsak mutat, vesd össze: GömK. 114, GyöngyK. 17, LázK. 175, PozsK. 
10, ThewrK. 20, WinklK. 255 (P. B A L Á Z S J Á N O S szíves közlése ós az általa 
összeállított kéziratos kódexkartoték alapján). A GuaryK. 31. (nem 17.) lap-
ján a fel feieyted nyilván fel fegeyted helyett íródott (vö. NySz. is, föl-feszit a.), 
és valószínűleg már többszörös másolás eredményeképp: fel fegeyted —> fel 
feyeyted —• fel feieyted. 
Esetleg még azzal a lehetőséggel is számolhatunk, hogy feje szavunk feye 
(> fee > feje) előzménye a HB. eredetijének az írása idején még előfordulha-
tot t . Igaz, a y-t nyelvemlékeink 7i-val jelölik, K N I E Z S A (MNy. XXIV, 325, 
MNyTK. 25. sz. 24) mindössze egy föltehető adatot hoz a g-vel való írásra: 
1130—40/XII—XIII. sz.: Tugut ~ Tuhut hn. (PRT. VIII , 268; az 1086-ra 
dátumozot t oklevél hamis). A g és a g felcserélése nyelvemlékeinkben szin-
tén előfordul. Lásd például a MünchK. N Y Í R I A N T A L szerkesztette kia-
dását (Bp., 1971.), annak lábjegyzeteit, i t t 48ra: teged (o: teged), 78vb: ég 
(o: kg). 
A HB. és K. általánosan elfogadott vélemény szerint másolat, s egy 
vagy két más íráshiba szintén akad benne. A P rayK. a bejegyzések tanúsága 
szerint a X I I I . század közepe t á j á n kikerült a használatból (1. pl. H O R V Á T H : 
MNy. L X X , 428), íráshibái utólagos javítására tehá t nem maradt hosszú idő. 
Az ef mend w nemenec hátravetet t szerkezet vagy tagmondat r i tkább, és így 
az egész összetett mondat viszonylag bonyolultabb volta, valamint a teológiai 
gondolat nagyfokú tömörítése értelmezési bizonytalansággal is járhatot t , ami 
ugyancsak elősegíthette a betűtévesztést. És föltehető az is, hogy ilyen típusú 
használatban a fő 'kezdet, eredet' értelme sem volt (már akkor) gyakori (vö. 
I M R E , MNyNytTört . 6 0 — 1 ) . Arra is gondolhatunk, hogy a birtokos személy-
ragos alakban a j hiatustöltő ejtése, annak írásbeli rögzítése sem szilárdult 
meg még (teljesen), ami szintén zavarhat ta a megértést. Vesd össze: 1055: 
fehe, fee; 1 0 9 5 : fehe; 1 2 3 1 : Sciluasfee; 1 3 2 9 / 1 3 3 5 : Badamaspatakafey; 1 3 4 7 : 
Olojperdeyfey; 1363: Payatasfeye, Zoldubagjpatakafeye ; 1555: Elelcethenelc fee 
stb. (1. OklSz.; B Á R C Z I , TA. 3 9 , 4 3 ) . Az 1231-es adat , amelyhez számos hasonló 
idézhető, valószínűleg birtokos szemólyragos forma, bár lehet az alapalak fé 
változata is. Az 1363-as adatokban jelölik a j-t, de az összetett szó előtagjának 
birtokos személyragja vagy a birtokos jelző tanúsága szerint a többi esetben 
is a fő szó egyes szám 3. személyű birtokos személyragos alakjával állunk szem-
ben. A HB. és K.-ben van ugyan egy vagy két máshonnan nem adatolható, 
tehá t r i tkább, illetve elavulóban levő szó (ysa, unuttei, részben heon), ilyenek 
előfordulása azonban a fege-hez hasonló központi, mondattanilag is kulcs-
helyzetben kevésbé valószínű. 
A HB.-részlet javasolt értelmezéséhez analógiákat keresve, először azt 
ál lapíthat juk meg, hogy a /ó'-nek önálló használatban szintén volt 'kezdet, 
eredet ' értelme. A 'forrás, kezdet' jelentést a TESz . 1002 k./1257-től t a r t j a 
nyilván. Az ilyen korai adatok természetesen szórványok, földrajzi helyek 
(vagy személyek) megnevezései, de például aTA. szórványairól épp monográfu-
suk ír ja, hogy belőlük sokat inkább köznévi körülírásnak, mint földrajzi név-
nek kell tekinteni. A ,,nogu azah [ 'nagy aszó'] lehet földrajzi név, de nogu azah 
fehe [ 'a nagy aszó kezdete'] utolsó szava már köznyelvi megjelölése a nogu 
azah egy részének . . . éppígy . . . far [ 'Sárvíz'], de far feu [ 'a Sárvíz kezdete, 
eredete '] . . . esetleg aruk, aruk fee." ( L . B Á R C Z I , TA. 6 5 — 6 , vö. még 1 3 1 és 
az egyes szórványok értelmezései.) A fő, fej 'kezdet, eredet, forrás ' jelentését 
későbbről is adatolhat juk, bár a gyakorisága nyilván csökken: 1696: Illy: 
Préd. I . 585: „Akármelyik cselekedetnek feje maga az elme" (NySz.); 1770: 
Fal : U E . 441: „Avval kérkedik, mintha ő volna feje-oka, néked pedig semmi 
részed azokban" (NySz.). Ugyanezt a jelentést őrzik a csorgófő, hétfő, kútfő, 
versfő és más összetételek. 
Idézhetünk azonban személyekre vonatkozó és egyházi szövegekből ve t t 
példákat is. Bibliafordításaink az egyes nemzetségek legidősebb tagjait , veze-
tőit többször nevezik fő-nek: JordK. 131: ,,es ayandekban adanak mynd tellyes 
Izraelnek feyedelmy es nemzeteknek feyy [principes Israhel et capita familia-
rum], kyk minden nemzeteknek elettek yaroy valanak, ayandekokath wr 
yítennek elette, kyketh megh zamlalanak:" (Mózes IV. 7/2); Heltai: Bibi 
QQq3b: ,,Az Izraelnec feiedelmi aldozanae, kie föc valanac az ő attyoknak 
hazába: Mert ezee valanac feiedelmec á nemzetfégekbe, es azoc elől iároc, kie 
meg Í3amlaltattanac vala," (uo.); Károlyi: Bibi.: „Ackoron aiándékokat 
viuénec az Izraelnec feiedelmi az ö Attyok házánac feiei, ezec valánac az 
nemzetíégőc feiedelmi, és vgyan ezec valánac az meg Í3ámláltattaknac feiei 
[praefecti eorum qui numerati fuerant]." (uo.); Heltai: Bibi. Ee lb : „Ezec a 
feiec az attyaknac minden nemzetíegekbe [principes domorum per familias 
suas]. Rubennek Izrael [ Jákób] elíö fianac fiai ezec: Hanoc, Pallu, Heírom, 
Carmi: Ezec Ruben nemzetfegi" (Móz. II . 6/14); Károlyi: Bibi.: „Ezec pedig 
az Ö attyoknac házoc népeinec feiei: Rubennec az Izrael első Í3ÜlŐtténec fiai: 
Hanoch, Phallu, Heírom, Charmi. Ezec az Rubennec czelédi. . . . Ezec az 
Leuitáknac attyainac feiei [principes familiarum leviticarum] az 6 czelédgyek 
Í3erint." (Móz. II . 6/14, 25.) Igaz, itt a fej, fő 'vezető' és 'legidősebb tag' 
értelme összefonódik (akárcsak nemzetségfő szavunkban, vö. ÉrtSz.), de a 
következő két példában (vö. NySz.) a szó már csak 'ősapa, kezdet' jelentésű: 
„Es ez volt Kainnak boldogtalan eíete, ki elsó úgymint kár hozottaknak, és 
megvetetteknek feje megátkoztatot az Iítentól." (Illyés András, Megröviditte-
tet ige az az Vasárnapi prédikátioknak könyve . . . Bécs, 1699. I. rész. 3—4.); 
„Ellenébe Kám a' Noé fia . . . annyira vakmerő, ós cíintalan volt, hogy a 
tulaidon Attyát Noét megutálta: és Iítentól megátkoztatott, és a' megvetet-
teknek fejek lőt t :" (uo. II. rész. 456—7). Kain esete Ábel megölése, s a testvér-
gyilkost Isten megátkozza: „Mostan azért átkozott légy e földön, . . . Mikor 
a földet míveled, ne adja az többé néked az ő termő erejét, bujdosó és vándorló 
légy a földön." (Móz. I. 4/11 — 2.) Kámnak az utódait pedig azért sutja az 
atyai átok, mert amikor egyszer Noé részeg volt, „Hám, Kánaán ő s a t y j a 
[ritkítás tőlem — M. E.], meglátta atyja szemérmét, és elmondta kint lévő 
két testvérének . . . amikor Noé kijózanodott mámorából, és megtudta, hogy 
mit te t t vele a kisebbik fia, ezt mondta: Átkozott Kánaán ! Szolgák szolgája 
lesz testvérei köz t !" (Móz. I . 9/22, 24—5; ú j protestáns ford. Bp., 1975.). 
Kám fiának, Kánaánnak az utódait, a kananeusokat aztán Izrael szolgaságban 
ta r t j a (1. Józs. 17/13; Bír. 1/28). Az Ószövetségben még sokszor háramlik át a 
vétkező büntetése az utódaira, az atyák vétke a fiakra (vö. pl. Tízparancsolat. 
Móz. II. 2/5, V. 5/9). Az is figyelemre méltó, hogy a bűnbeesett Ádámot Isten 
hasonló szavakkal átkozza meg, mint Káint: „Átkozott legyen a föld te miat-
tad, fáradságos munkával élj belőle életednek minden napjaiban. Tövisét és 
bogácskórót teremjen tenéked; s egyed a mezőnek füvét. Orczád verítékével 
egyed a te kenyeredet, míglen visszatérsz a földbe." (Móz. I. 3/17 — 9.) Ha tehát 
a vétkező Kámra és Kainra mondhatták, hogy a megvetetteknek vagy a kár-
hozottaknak a fejei — és a fej i t t egyértelműen ősapát jelent —, akkor nyilván 
Ádám is lehetett a halálnak, a pokolnak és az ő nemének a feje. Igaz, az Illyés-
től vett adatok elég későiek, de „sok eíztendókben eleven nyelvel" elmondott 
prédikációkból valók, s ha a feje szó a XVII. század végén ebben az összefüg-
gésben még érthető volt a hallgatóságnak, még inkább az lehetett fél évezred-
del korábban. Melius Juhász Péter szintén használ egy ide vonható kifejezést 
egyik prédikációjában: „Adam az érédendő bűnt, s minden bűnnec gyökeret, 
kutfeiét, taploiát, az concupiícentiat, gonoÍ3 keuaníagot, termeÍ3et Í3erint ontia 
mindenre valogatas nekűl, teít Í3erint," (Melius, Magiar praedikatioc . . . 
Debrecen, 1563. Caput V, 3. praedicatio; Z iij2). 
Problémát okozhat még a pokol szóra adott értelmezésem, amelyet 'kár-
hozat', esetleg 'bűn' jelentésűnek veszek. A bűnbeesés következményéül a HB. 
tartalmához ez a jelentós teljesen megfelelő (vö. pl. Zvon: Post. I. 573: NySz.: 
„Kárhozat szerző vétec"). A pokol-1 itt átvitt értelműnek gondolta már 
H U N F A L V Y is. A szó ilyen jelentésére Huszár Gáltól szintén idézhetek egy pél-
dát : „Nagy lőn Adamnac vétke, melyet halai kőueté . . . Christus . . . 
bűnünkből Í3abadituá, es életre vyeituan . . . El vőué halalunkat, Ő meg 
toré poklunkat," (Huszár Gál, A keresztyéni gyülekezetben való isteni dicsére-
tek. Kálmáncsehi S. Márton, Reggeli éneklések. 1560—1561. A kísérő tanul-
mányt ír ta BORSA G E D E O N . A fakszimile szövegét gondozta V A R J A S B É L A . 
Bp. 1983. M6ab, Incipit: „Krisztus feltámada, mi bűnünket elmosá ő szent 
vére hullása lőn vétkünknek romlása"). Az egyházi nyelvben a bűn, a kárhozat, 
a pokol és a halál közeli fogalmak, amelyek esetenként nemcsak egymás mel-
lett, de helyett is állhatnak: „Meg feabadoltam en az teíti halaitól, es meg 
menekedtem minden nyaualyaimtol, bűntől az halaitól az czalard világtól, az 
őrőc kárhozattol." (Kezdősor: 1. fent); „Meg tőret§c ez gyermec miat az őrdőgnec 
hatalma, a halai á bűn őrdőg orfhaga . . . Nintfen nekűnc femi félelműnc íemmi 
nyomoruíagtol, bűntől ördögtől karhozattol," (Kezdősor: „Ez nap nékünk dicsé-
retes nap"); „Ieíus Chriütus . . . monduán, O halai léÍ3ec te halálod es pokol 
leÍ3ec meg eméÍ3tőd," (Kezdősor: „Krisztus a mi bűneinkért meghala". Ez az 
ének Gálszécsi Istváné, eés 1536-ból már ismerjük, 1. RMNyt. I, 18); „hogy ő 
[Krisztus] vralkodnéc Ordőgőn poklon halálon . . . Ne féllyűnc immár . . . 
halaitól es kárhozattol," (Incipit: „Krisztus mennybe felméne nékünk helyet 
szerezni, Atyjával megbékéltetne") (1. Huszár Gál i. m. I7b, L6ab, N?b8a, 
06a); „Mert . . . ördög hatalmából ki tégedet az ő országában, setét tömíöcé-
ben, a bűnben, a halálban és kárhozatban tar t vala, mindezektől a te mennyei 
szent Atyád kivött az ő szerelmes fiának áldozatja által . . . Ha te rútságban 
anyától kárhozatra születtél, Jézus Krisztus téged kegyelemre, életre, tiszta-
ságra újonnan szül . . . Azaz Krisztus az ő halálával bűnödöt, halálodot, kár-
hozatodot elrontotta Róm 4. 1. Kor. 15., feltámadásával pedig életedet meg-
hozta . . . Ott szenvedé el érettünk az örök halált, poklot, kárhozatot, ot t rontá 
el ellenségünket az ő halálával Krisztus erejével minden lelki ellen-
ségünknek, bűnnek, kárhozatnak halálnak és ördögnek megholtunk." (Melios 
Juhász Péter, A Szent Pál apastal levelének mellyet a colossabeliknek irt 
predioacio szerént való magyarázatja. [Debrecen, 1561] Szerk. ós kiad. INCZE 
G Á B O R . Bp., 1937. 4 4 , 56, 1Í5, 137.); „ Jobb lett volna neki, ha az ember nem 
született volna, hogy sem karhozattyara pokolra vettetnéiek" (Lép: PTük. I, 
122: NySz.). A rómabeliekhez írt levélből idézett szakaszban szintén látszik 
ez a rokonértelműség, vagy például Pálnak a korintusbeliekhez írt levele 15. 
részéből: „Elnyeletett a halál diadalra. Halál! hol a te fullánkod! Pokol! hol 
a te diadalmad! A halál fullánkja pedig a bűn: a bűn ereje pedig a törvény." 
(54—6; a görögben ós a latinban a, pokol helyén a űávarot; 'halál', illetve a mors 
'ua.' szó áll.) A régi hagyományú református úrvacsorai szertartásban is azt 
kérdezik a hívektől, hiszik-e, hogy „az első embernek esete folytán" ők is 
esendők és bűnösök, akik saját érdemük alapján ,,büntetést, halált és kárhoza-
tot" érdemelnének (1. Istentiszteleti rendtartás a magyar református egyház 
számára. Összeáll. R A V A S Z LÁSZLÓ. Bp. 1930. 90). A pokol jelentésváltozásaira 
a nyelvtörténetből számos példánk van (1. NySz., TESz.), a pokol és a kár• 
hozat pedig, nyilván metonimikus kapcsolat alapján, ma is lehetnek egymás 
szinonimái (1. O. N A G Y — R U Z S I C Z K Y , SzinSz.). A pokol 'kárhozat ' jelentésót 
esetleg korai keresztény terminológiánk kevésbé differenciált volta szintén 
magyarázhatja. Kárhozat szavunk 'ítélet, hibáztatás' jelentésben 1372 U./1448 
k.-től adatolható, de 'büntetés, a halál utáni örök bűnhődés' értelme csak 
1518-tól. Persze a 'kárhozat ' jelentés kifejezésére nyilván már korábban is 
voltak nyelvi eszközök. S az is igen könnyen lehet, hogy a kárhozat-nsbk ez a 
jelentése csak véletlenül későbbi adatolású, mert a kárhozik '(halála után) az 
örök bűnhődés, szenvedés helyére jut ' már ugyancsak 1372 U./1448 k.-től 
kimutatható. Kárhozik (ós kárhozat) szavunk a kár főnévből latin mintára 
alkotott tükörszó (1. TESz.). Mindenesetre a 'kárhozat' jelentés magyar nyelvi 
kifejezését már az Árpád-kor elejétől meg kellett oldani, s föltehetőnek tar-
tom, hogy kezdetben ebben az értelemben a pokol szót is használhatták. 
Lát tuk , hogy a HB.-hez hasonló szövegek, a P rayK. Sermoja főleg Pál 
apostol alapján a bűnbeesés és következményei mellett, azzal mintegy szembe-
állítva, azt ugyancsak hirdetik, hogy az emberiséget Krisztus vál tot ta meg, 
ő volt az, aki az Ádámtól eredő halál ós kárhozat hatalmát eltörölte, és ő volt 
az első, aki bár emberi természettel is rendelkezett, feltámadott . Erre a gon-
dolatra Páltól további levélrészleteket szintén idézhetünk: Komját i : SzPál. 
183—4: „moftan penyg (nyluan tudyuk) hogy a Chriítus halottaybol fel tama-
dot. A3oknak akyk el alut tanak (meg holtanak) volth, Elfew zengeye ke3dete 
volth. Merth mynekutanna a halai ember altal lwn, a halottaknak fel tamadafa 
es ember myat lwn. Merth mykypen Adam myat Adam bwne myath, mynde-
nek, (mynden emberek) meg halnak, a3onkypen a Chriítus Iefus altal mynde-
nek meg ile3tettetnek, ky ky penyg a3 ew tulaydon rendyben, az elfew (fel 
tamadasnak) 3engeye a Christus. Annak vtanna a3ok, akyk Chriftufe (a3 ew 
itylyífyre való) iwuetelyben . . . " 187: ,,A 3 e l f e w e m b e r eh fwldbwl 
fwldy a m a f o d y k e m b e r , a3vrifsten menyor3agbol, Amynemw e 
fwldy (ember a3 A d a m) olyatynok e3ekes akyk fwldyek. Es amynemw a 
menyey ( C h r i s t u s ) olyatynok e3ekes akyk mennyeyek. Es mykypen 
vyffeltwk e fwldynek, Adamnak Abraha3atyat (3emylyth), a3on kypen vj^ffel-
ywkes a mennyey (Chriftufnak) Abraha3atyat ." (Kor. I. 15/20—3, 47—9. 
A ritkítások tőlem — M. F.) Legközvetlenebbül a 47. versre vezethető vissza 
az az egyházi irodalomban rendkívül elterjedt tanítás, amely Ádámot ós Krisz-
tust mint az első ós második, az ó és az ú j Ádámot, az első és a második, az ó 
és az ú j embert állítja szembe. Erről a HB. eleve szava kapcsán, több példát 
hozva M É S Z Ö L Y is ír (1. MNy. LI, 176—9, ÓmSzöv. 127—8. Más kórdós, hogy 
az eleve-ről adott értelmezésével nem értek egyet). Félegyházi Tamás Űjtesta-
mentum-fordítása (Debrecen, 1586.) a Kor. I. 15/20, 22, 23-hoz ilyen lapszéli 
magyarázatot fűz: ,,Vezi ez hafonlatoffagot az arataftul . Mert mikeppen á 
fenge v tan á derek aratas el köuetkozik . . . igy á Chriftus fel tamadasa elöl 
iaro es erdemlö fzükseges oka á közönfeges fel tamadafnak . . . Harmadik 
eröffeget vezé á Ket Adamnak özue hafonlitafabol illien modon: Az elfő és az 
mafodik Adamnak ellenkező ereie es czelekedete vagion. De az elfő Adamban 
minniaian meg halunk H a t á mafodikban minniaiá meg eleuenittetünc . . . 
Az renden ertetik a feltamadandoknak rendi, mert a Chriftus elfő es egiebek 
titet kouetik." De már az ÉrsK.-ben megvan Ádámnak és Krisztusnak egy 
hosszabb szembeállítása, amelynek csak az utolsó mondatát idézem: „Mykep-
pen az my elfő atyanknak engedethlenfeghe halalth nemze [Ádám tehát nem-
csak az emberi nemet, a halált is nemzhette — M. F.] Azonkeppen my Idwe-
zytő Cryítoíwnknak engedelmefíeghe eeletetli nemze." (233.) Huszár Gál 
énekeskönyvében a „halott temetéskor való éneklés" során is elhangzik: „Mint 
Adamban mindnyaian meg holtunc, az Chriítusban vgyá meg éledűnc, mert 
az Chriítus első tamadafunc, 6 vtanna mijs fel tamadunc." (I2a; kezdősor: 
„Emlékezzünk mi keresztyén népek".) S Ádám és Krisztus szembeállítása más 
részekben szintén megtalálható (1. pl. fentebb az M6ab lapról vett idézetet). 
Az, hogy Krisztust, a második Ádámot a feltámadók közül elsőnek, elsőszülött-
nek, első zsengének vagy a feltámadás kezdetének és szükséges okának mond-
ják, az ellentét erejénél fogva tovább erősíti, hogy az első Ádámot meg a halál, 
a még örök halálra kárhoztatottak kezdetének, okának kell tekinteni. Az ere-
dendő bűnből Krisztus vált meg: „nálam [Krisztusnál] vannak a p o k o l -
n a k és a h a l á l n a k kulcsai" (JánJel. 1/18. Kiemelés tőlem — M. F.). 
A Kor. I. 15/49-nek az a megjegyzése, hogy a feltámadottak lelki teste 
(ábrázatja, személye) a mennyei Krisztuséhoz mint az első feltámadottéhoz 
lesz hasonló, gondolom, összevethető a Róm. 8/29-el: „Mert az kiket őröktől 
fogua tudott, azokat el válaztotta, hogy az ő fiánac ábrázattyához legyenek 
haíonlatoíok, hogy Ő első Í3Ülőt légyen, az íoc atyafiac között ." (Károlyi: 
Bibi.) Károlyinak e vershez fűzött lapszéli magyarázatában pedig ez áll: 
,,. . . akaria pedig Iíten az hiueket az Chriítus peldaiara formálni, hog meg 
elmerteitek fönec lenni az attyafiac kőzöt." íme a fő 'elsőszülött' értelemben. 
Számunkra még fontosabb példa Pál apostolnak a kolossébeliekhez írt levele 
első részéből a 18. vers, amely korai fordításainkban így hangzik: Komját i : 
SzPál. 326: „es w [Jézus] a3 anyaíentegyha3 teftenek feye ky a3 fel tamadaf-
nak elfw feie (ke3dete) [a görögben: őg EÖXLV ÁGXTF, a latinban: qui est princí-
pium] halottak kw3wl elfw mag3ath, hogy w legien myndenegben elfw 
(3enge)"; Sylvester: UT.: ,,§s feie az egg házbeli nipnek teftinek' ki minden 
állatoknak kezdete7 ellő Í3Űlőtt az halottaknak fel támadáíában' hog ű legen 
mindenekben elfő."; Heltai: UT. Ee2b: „És ő á Í3ent gyulekŐzetnec tefténec 
feie. És ő ellő Í3engeie és ellő íaúlet á halottaknac fel támadáfában, hogy 
mindenekben ő fö legyen, [a görögben: tva yévrjrai év nácsiv avróg JIQCOTEVCOV, a 
latinban: ut sit in omnibus ipse primatum tenens]"; Félegyházi: UT.: „És o 
feie a3 teltnek az aniaÍ3étegha3nak, á ki a kezdet, elíö Í3ülőt a3 holtak kőzzől: 
hog ő legen mindenekben elől iaro."; Károlyi: Bibi.: „Es az annya Í3ent egy 
háznac teíténec feie, ő az kezdet, és az halottac kőzzűl elíö Í3Ülőtt, hogy min-
denec között ő légyen fő."; Káldi: Bibi.: „És ő az Anyaízentegyház teltének 
feje ki a' kezdet a halottak-kőzzül első-ízűlőtt: hogy ő légyen mindenek-
kőzőtt első." Idézek még Félegyházinak, illetve Károlyinak e versre vonatkozó 
lapszéli magyarázatából: „Kezdetnek mondatik mert az iduőffegnek eredeti es 
kutfeie ü tüle vagion. Az Christus az holtaknak elíő íengeie, mierthogy ü altala 
tamadnak fel az halaiból, es az ü fel tamadaía elöl iaro es zükfeges oka az 
teítnek iövendö fel tamadaíanak.", illetve: „Szol az Chriítus ízemelyenec 
tiztiről, . . . hogy feie az annya Í3ent egy haznac, kezdete az eletnec vgy mint 
ki előÍ3er feltamaduan az őrőc eletnec lőtt adoia, hogy mindenec kőzőt legyen 
/o,". Az Újszövetséget Melius Juhász Péter szintén lefordította, de e munká-
jából, amely föltehetőleg 1567-ben Váradon jelent meg, egyetlen példány sem 
maradt fönn (1. RMNyt. I, 238). Átültetésének egyes részeit azonban más 
könyveiből, bibliakommentárjaiból, prédikációiból rekonstruálni lehet. A Kol. 
1/18 nála így hangzott: „És ő feje az ő testének az Anyaszentegyháznak, zsen-
géje és első szülötte a halálból feltámadóknak, hogy mindenben ő legyen fő 
elöljáró." (ColMagy. id. kiad. 52.) Majd a vershez ilyen magyarázatokat olvas-
hatunk: ,,Mindeneknek előtte ő volt zsengéje és első szülötte a halálból feltámadók-
nak, — azaz: ezokáórt feje Krisztus az Anyaszentegyháznak, mert ő a kez-
det . . . Mondanád azt is: Miért hogy a Krisztus őmaga hozá meg életemet 
feltámadásával ? Reá felelek: Azért hogy ő legyen Primus, azaz fő mindenek 
között. Miként az elválasztás teremtés előtt s a teremtés is csak Krisztus által 
let t E f . 1. Ján. 1., azonképen a megváltás is csak Krisztus legyen, ebben is 
csak Krisztus legyen Űr és fő . . . Az Istennek minden jovai mintegy kútfőből 
csak Krisztusból származzanak . . . Mert Krisztus a hívek feje, minden jóság-
nak kútfeje és fondamentoma," (uo. 55—7, 65). 
„János apostolnak mennyei jelenésekről való könyvé"-ben az első rósz 
5. verse szintén tar talmaz egy hasonló gondolatot: „[Kegyelem néktek és 
békesség attól, a ki van . . .] Es a Jézus Krisztustól, a ki a hű tanúbizonyság, 
a halottak közül az elsőszülött [görögül: TZQCoróroxog rcóv vsxgcov, latinul: jprimo-
genitus mortuorum], és a föld királyainak fejedelme . . .". Melius Újszövet-
ség-fordításában, az Apokalipszishez írt kommentár jában a kérdéses rész így 
hangzik: „á meli Chrüs Í3aua hihető igaz bizonlag, acki elíö Í3Űlőt es fű az 
holtak kózzűl való fel tamadasban." (Az Szent Ianofnac tő t t ielenefnec igas 
es iras sserint való magyarazaía pr^dikatioe Í3erint . . . Melius Peter által. 
Várad, 1586. B III . ) 
Nem beszélve a korábban is bemutatot t tar talmi, kifejezésbeli párhuza-
mokról, azt hiszem a fenti példák alapján igen nyomós érvünk lehet arra, hogy 
Krisztus ellentétpárjáról, Ádámról régi szövegcinkben olyan kifejezéseket tehes-
sünk föl, amelyek az ő bűnbeesett, halált és kárhozatot szerzett ősszülő voltá-
val kapcsolatban a fej ( f ő ) 'kezdet, kútfő; elsőszülött; ősapa' szót is ismerik. 
Még annyit jegyzek meg, hogy a feje, fő fenti, általam kurzivált előfordulásai 
közül a bibliaiak helyén az Újszövetség görög és latin szövegében — mint a 
kiemelésekből is lá tha t tuk — nem 'fej ' jelentésű szavak vannak, tehát a feje, 
fő i t t magyar nyelvi sajátság. Es nem lehetetlen, hogy egyfa j ta korábbi 
magyar egyházi, bibliai szöveghagyományra megy vissza, amely a fej ( f ő ) 
szó ebbeli használatának, jelentésének a későbbi hát térbe szorulásával veszett 
ki. A Vizsolyi Biblia előszavának végén Károlyi mondja is: „Az kic ez előtt 
valami réBt forditottác az Bibliában, azokatis nem vtáltuc meg, hanem meg-
tekinte t tűc ." A fő-1 ilyen szerkezetben és 'kezdet, kútfő; első' értelemben 
bibliafordításaink közül csak néhány XVI. századi használja, és elég ritkán. 
A későbbi átültetésekből, Károlyiók revideált szövegéből pedig ki is marad 
(Károlyinál a Kol. 1/18-ban az első szó kerül a helyébe). 
Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy fejtegetéseim során közve-
te t t , nem százszázalékos bizonyítékok, valamint hipotézisek sorát adtam elő. 
Úgy gondolom azonban, összességükben ezek szinte teljesen igazolják a fege 
(o: feye) 'kezdete, eredete, kútfeje; ősapja' értelmezést. 
E magyarázatot befejezve, újólag szóvá teszem még, hogy a nyelvtörté-
netben, a HB.-ben a pokol 'kárhozat ' jelentését is ajánlatos lenne nyilván-
tar tani . A fege ügye pedig, gondolom, végképp lezárja azt a tulajdonképpen 
már különben is eldőlt vitát , hogy a HB. és K . eredeti-e vagy másolat (erről 
a kérdésről és szakirodalmáról 1. pl. B E N K Ő i. m. 2 1 — 3 ; SZABÓ D É N E S , Nyeml.2 
2 9 ; M O L N Á R — S I M O N , Nyeml. 3 2 — 3 ) . y :g betűtévesztést egy az eredetiben 
nyilván nehez(ebb)en olvasható feye szó másolásakor lehet elkövetni. 
Végül — mind az előző, a mige gocogtia vola szerkezetet tárgyaló, mind a 
jelen cikkemmel kapcsolatban — hadd jegyezzem meg, hogy bár a vizsgált 
értelmezések szakirodalmát csak magyarázataim alapötleteinek a megszüle-
tése u tán tanulmányoztam át, ezt a munkát nemcsak igen érdekesnek, hanem 
tanulságosnak is találtam. Figyelemre méltó, hogy már a HB. korai kutatói-
nak — tévedéseik, sőt esetenkénti súlyos hibáik ellenére — nem egy jó, érde-
kes ötlete, meglátása volt. Külön elismeréssel adóznék S A J N O V I C S JÁNOSnak, 
a HB. legelső közlőjének, aki legrégibb szövegemlékünknek a cikkeimben tár-
gyalt helyeit szerintem jórészt, illetve részben helyesen értette. 
A . M O L N Á R F E R E N C 
Összesített adatok a szépprózai gyakorisági szótárról 
(Igék és igeszármazékok) 
1. B e v e z e t é s . — 1975-től 1983 közepéig folytak a magyar nyelv 
gyakorisági szótárának munkálatai, az MTA Nyelvtudományi Intézetének veze-
tősége által véglegesen elfogadott terv kivitelezése. Talán már közismert, hogy 
a szótár eredeti (a nemrég elhunyt K E L E M E N J Ó Z S E F által készített) terveinek 
csak egynegyedét s egy korábbi elképzelésének egyötödét tudtuk csak meg-
valósítani, mégpedig a félmillió szövegszó adataiból összeálló s z é p p r ó z a i 
m ű f a j feldolgozását. Az összes többi műfaj (dráma, a sajtó és tömeg-
kommunikáció nyelve, tudományos népszerűsítő próza) munkálatai 1981. de-
cember 8-tól ideiglenesen szünetelnek. 
1976 végén már megvolt a szépprózai műfaj félmillió szövegszavának 
kézileg kódolt (s teljes egészében kézzel írt) változata, azaz mintegy 250 
darab, egyeríként kb. kétezer szövegszavas szövegrészlet. E szövegrészletek 
kódolását az együttműködő kutatóhelyeken (az egyetemek és főiskolák 
magyar tanszékein) ellenőrizték, azonban a belső intézeti feldolgozás során 
nyilvánvalóvá vált, hogy ezek a nem centralizáltan végzett ellenőrzések nem 
egységesek s nem is elegendőek. Egyik külső szerződcses munkatársunk, 
Kiss E M Í L I A különböző együttműködő kutatóhelyekről származó, de véletlen 
módon kiválasztott szövegrészletek alapján végzett hibaösszesítéséből és belső 
jelentéséből (dátuma : 1977. augusztus 9.) kiderült, hogy az intézetbe beér-
kező, egyszer már ellenőrzött anyagok szövegszavainak 45%-a valamilyen 
szempontból hibás, tehát gépi feldolgozásra alkalmatlan. (Megjegyzem, hogy 
a százalékarányt valamelyest lefelé kerekítettem.) Nincs értelme, hogy bele-
menjek a meglehetősen bonyolult „Gyűjtési Utasítás" rejtelmeibe, annyit 
azonban megjegyeznék, hogy a kézzel kódolt adatok hibaszázalékának meg-
állapításakor minden olyan szövegszót figyelembe kell vennünk, amelyik 
bármilyen (esetleg több) szempontból is hibás, hiszen egy-egy szövegszó 
morfológiai tagolásában és kódolt adataiban elkövetett egyetlen egy hibát is 
olyannak kell tekintenünk, amely a számítógépes feldolgozás szempontjából 
az egész adatsort (az ún. „rekordot") használhatatlanná teszi. Kiss EMiLiÁéhoz 
hasonló megállapításokat tet t T Ö R Ö K G Á B O R munkatársunk is, ő a helyesírási 
jellegű hibákra utal t egyik cikkében. (Hozzászólás a készülő új helyesírási sza-
bályzat néhány kérdéséhez: Nyr. CV1, 155 — 9). A hazai számítástechnikai 
helyzet és a tudományos irányítás nem tette lehetővé, hogy ezen az állapoton 
a többlépcsős manuális ellenőrzésen túl — gépi úton végzett ellenőrzéssel, 
javítással, esetleg tervmódosítás révén változtassunk. A szépprózai műfaj kó-
dolt szövegegységeinek többszöri manuális ellenőrzése, valamint az azt kö-
vető kényszerű gépeltetések, összeolvasások, az adatrögzítés s annak ellenőr-
zése rengeteg időt és energiát emésztettek föl. Ezalatt természetesen tovább 
folytatódott — 1981 decemberéig — az említett másik három műfajra kiterjedő 
adatgyűjtés is. A szépprózai műfaj végső — s z á m í t ó g é p p e l s e g í -
t e t t — feldolgozásának némi késedelméhez mindezeken felül az is hozzá-
járult, hogy az MTA Nyelvtudományi Intézetének nem volt sem számító-
gépe, sem nagyszámítógéphez csatlakoztatott terminálja, de még saját adat-
rögzítési lehetősége sem. így az Intézetnek két számítóközponttal is fel kellett 
vennie a szerződéses munkakapcsolatot, annak minden előnyével és hátrá-
nyával egyetemben. (E két, szerződések alapján együttműködő számító-
központ a következő: a K S H Számítástechnikai Ügyvitelszervező Vállala-
tának Tatabányai Számítóközpontja — feladatuk a lyukkártyás adatrögzítés, 
verifikálás, logikai ellenőrzés, valamint számítógépes mágnesszalagokra való 
adatátvitel — és a KSH Államigazgatási Számítógépes Szolgálata. Ez utóbbi 
számítóközpont végezte a programkészítést, a gépi feldolgozást, valamint 
az ékezetes betűkkel megvalósított gépi kiíratásokat.) 
Végül azt is meg kell állapítanom, hogy a magyar nyelv gyakorisági 
szótárának szépprózai műfaja nagyon kis létszámú belső munkatársi gárdával 
készült: egy tudományos munkatárs munkaidejének 50%-ában, egy másik 
munkaidejének 30%-ában, két nyugdíjas munkatárs összesen havi 105 munka-
órában (egyikük egyben szerkesztő is, ő az utolsó három év során csak havi 
38 órában működött közre), ezenfelül egy vagy két tudományos ügyintéző, 
ők is egyenként csak havi 112 órában. Ez a rövid felsorolás is érzékelhetővé 
teszi, mennyire megfeszített iramban kellett az ellenőrzéseket, összeolvasá-
sokat végezni ahhoz, hogy a gépi feldolgozás mielőbb elkészülhessen. 
A kivitelezés nehézkessége, valamint a (nem az együttműködő számító-
központokon múló) számítástechnikai lehetőségek alkalmazásának viszonylag 
alacsony színvonala nem befolyásolta lényegesen a magyar szépprózai gyakori-
sági szótár munkálatainak végeredményét, magát a végterméket. Sőt, e gya-
korisági szótár egyes momentumai talán a nemzetközi tudományos közvéle-
mény érdeklődésére is számot tarthatnak. 
2. Az alábbiakban az 1983-ban elkészült szépprózai gyakorisági szótár 
néhány nyelvtani vonatkozású kvantitatív jellemzőjét szeretném bemutatni. 
Annak részletezésére, hogy a nyelvi rendszerben mért gyakoriságok mennyiben 
különböznek e rendszer működése közben észlelt gyakoriságoktól, nem fogok 
kitérni, ezt a tényt közismertnek veszem. (A magyar nyelv szókészletére 
vonatkozó gyakoriságokról 1. P A P P F E R E N C , A magyar nyelv szóvégmutató 
szótára. Bp., 1969.) Először vizsgáljuk meg a szépprózai szövegekben előfor-
duló szövegszavak szófaji eloszlását. Azt találjuk, nem az első leggyakoribb 
szövegszó szófaja a leggyakoribb a szófajok között. A százalékos arányokat 
tekintve leggyakoribbnak a közös főnév bizonyult, utána a ragozott igealakok 
(verbum finitum) következnek, s csak harmadik helyen áll a leggyakoribb 
szövegszó szófaja, a névelő. (L. az 1. táblázatot.) 
Érdekes, hogy minden névelővel rendelkező nyelvben, amennyiben ez 
a névelő különálló is, éppen e szófajnak alakja(i) fordul(nak) elő leggyakrabban 
folyamatos szövegekben. A magyarban is így van, a határozott névelő két 
alakja adja az összes szóelőfordulás 11,16%-át. Ugyanakkor, ha kizárólag 
a szövegfolyamatban megvalósuló szófaji eloszlásra összpontosítjuk figyel-
münket, ettől eltérő képet kapunk. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a s o k 
k ü l ö n b ö z ő k ö z ö s f ő n é v egyedenként nem túl magas ö s s z e g e -
z e t t g y a k o r i s á g a i — esetünkben csaknem készeresen — f e l ü l -
m ú l j á k , „megeszik" a n é v e l ő k k i s l é t s z á m ú , v i s z o n t e r ő s 
t e r h e l t s é g ű c s o p o r t j á t . 
1. táblázat1 
A három leggyakoribb szófaj eloszlása 
P D% ModF F% 
Közös főnév 111 028 99,83 110 834,81 21,86 
Ragozott ige 89 178 99,66 88 877,47 17,55 
Névelő 59 327 99,86 59 242,16 11,68 
A ragozott igék a szófaji eloszlás szempontjából a szépprózai szövegek-
nek csak 17,55%-át teszik ki. A jelen tanulmány további részében éppen erről 
a 17,55%-ról lesz szó részletesebben. Mielőtt azonban erre rátérnék, szeretném 
hangsúlyozni, hogy nem az általánosan vett magyar nyelv szöveg- vagy szófaj -
gyakoriságáról, hanem a mai magyar s z é p p r ó z a szöveg- vagj^ szófaj-
gyakoriságáról beszélek. S hogy mennyire különböző dolgokról van itt szó, 
annak illusztrálására hadd idézzem^ S Z E N D E T A M Á S adatait (Spontán beszéd-
anyag gyakorisági mutatói. NytudÉrt. 81. sz. Bp., 1973.), aki 18 ezer beszélt 
nyelvi szövegszóban 13,83% igét, 14,72% (mindenféle faj ta) főnevet és 11,19% 
névelőt talál t (1. i. m. 54). A fentebb közölt adatainkhoz képest ezek az ará-
nyok — a névelőkre vonatkozó közeli számértéktől eltekintve — egészen 
mások, s ez természetes is. 
Talán nem érdektelen annak áttekintő bemutatása sem, hogy a ragozott 
igék, a segédigék, állítmányként használt névszók és az igenevek milyen 
arányban fordulnak elő a feldolgozott szépprózai szövegekben. (L. még a 2. táb-
lázatot.) 
Táblázatunkból megállapíthatjuk, hogy az állítmányként használt név-
szók szófaji alosztálya szinte teljesen elhanyagolható, előfordulási gyakorisága 
annyira jelentéktelen. Az igenevek összesen az igék és igei származékok 
14,41%-át teszik ki. A segédigékről csak annyit jegyeznék meg, hogy ide 
tartoznak a jövő idő kifejezésére használatos fog, a feltételes múlt kifejezésére 
használatos volna, a múlt idejű igealakok utáni volt, a jelen vagy múlt idejű 
ragozott igealakok utáni vala segédigék. (Ez utóbbi két segédige a történelmi 
tárgyú regényrészletek, novellák atmoszférateremtését segítette elő.) Az ösz-
szes szófajra, így a melléknévi igenevekre is érvényes, hogy az egész gyakori-
sági szótár feldolgozásában mindig a szövegbeli előfordulás szigorú figyelembe-
vételével döntöttünk a szófaji hovatartozásról. A főnevesült vagy melléknévvé 
vált melléknévi igeneveket a főnévek vagy melléknevek közé soroltuk szöveg-
környezetüknek megfelelően, táblázatunkban tehát csak a „tiszta" mellék-
névi igenevek szerepelnek. 
1 A használt rövidítések: F = az abszolút gyakoriság számértéke; D % = a diszper-
zió (szóródás) számértéke százalékban kifejezve; ModF = módosítot t abszolút gyakoriság 
(azaz F-nek D %-a); F % = abszolút gyakoriság százalékban kifejezve (viszonyítási 
alap az egész szépprózai gyakorisági szótár 508 008 szövegszava). 
2. táblázat 
Igék és igeszármazékok eloszlása1 
D % ModFjge Fige % ) 
Ragozott igék 89 178 99,66 88 877,47 17,55 (85,52) 
Segédigék (2 061) 99,2 2 044,53 (0,41) (1,98) 
Állítmánykónt használt 
névszók 71 90,98 64,6 0,01 (0,07) 
Főnévi igenév 7 204 96,79 6 972,68 1,42 (6,91) 
Melléknévi igenév 5 224 96,62 5 047,64 1,03 (5,01) 
Határozói igenév 2 699 97,59 2 536,26 0,51 (2,49) 
F — ige 104 276 20,52 (100,0) 
3. A továbbiakban a ragozott igealakok csoportjának eloszlását vesszük 
szemügyre. I t t előre is megkockáztathatunk néhány valószínűnek tűnő fel-
tételezést : a) az alanyi ragozású alakok gyakoribbak a tárgyas ragozásúaké-
ná l ; b) a jelen idejű alakok gyakoribbak a múlt idejűeknél; c) a kijelentő 
módú alakok gyakoribbak a feltételes vagy feszólító módúaknái; d) az egyes 
számú alakok gyakoribbak a többes számú alakoknál; e) a harmadik sze-
mélyű alakok gyakoribbak ugyanazon szám másik két személyének alakjainál; 
stb. E feltételezések közül a második hamisnak, a többi igaznak bizonyult. 
S most nézzük meg mindezt a számok tükrében. 
A) A l a n y i é s t á r g y a s r a g o z á s . — Az igére vonatkozó 
adatok összegezésénél kiderült, hogy a ragozott alakokon belül 65,6% alanyi 
ragozású, vagy alanyi ragozást feltételező szintaktikai környezetben van, 
míg 34,5% tárgyas ragozású, vagy ezt feltételező kontextusban található. 
Kiegészítésül annyit hozzátennék, hogy a nem túl gyakran előforduló impli-
kativust — Lotz János szellemében — az alanyi ragozású alakok között vet tük 
számba (Lotz szakkifejezésével az általános és nem a határozott alakok között). 
(Vö. L O T Z J Á N O S , A -LAK bennfoglaló alak helye a magyar igeragozás rend-
3. táb láza t 
Az alanyi és tárgyas ragozás eloszlása 
Kijelentő Feltételes Felszólító 
Jelen Múlt Jelen Múlt 
Alanyi 68,87% 63,61% 70,69% 65,13% 60,88% 
Tárgyas 31,13% 36,39% 29,31% 34,87% 39,12% 
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
1 Ú j a b b rövidítések: F i g e = igék és igeszármazékok abszolút gyakorisága; F i g e % = 
igék és igeszármazékok abszolút gyakoriságának ér téke százalékban kifejezve. Az (F j g e%) 
eöetében a viszonyítási alap a 104 276 ige ós igeszármazék. 
szerében: LOTZ JÁNOS, Szonettkoszorú a nyelvről. Válogatta és szerkesztette 
SZÉPE GYÖRGY. B p . , 1 9 7 6 . 1 7 9 - 8 4 . ) 
Az alanyi és tárgyas ragoz ású igealakok eloszlása egyetlen igeidőben 
vagy igemódban sem egyenletes, de mindenütt az alanyi ragozásúak vannak 
fölényben, bizonyos esetekben több mint kétszeresen is. A 3. táblázatban 
egy-egy igeidő összes alakjait tekintettük 100,0%-nak, hogy az alanyi és 
tárgyas ragozás viszonylagos gyakoriságát jobban jellemezhessük. Az eloszlási 
arányokhoz nagy mértékben hozzájárul az a tény, hogy a többségben levő 
tárgyatlan igék csak alanyi ragozásban, míg a kisebb számú tárgyas igék 
mind az alanyi, mind a tárgyas ragozásban előfordulnak. Érdemes lenne 
a tárgyas—tárgyatlan oppozíciót is megvizsgálni, erre azonban csak a szöveg-
környezetek ismeretében lenne lehetőség. Egy-egy konkrét igei lexéma összes 
előfordulásának vizsgálata a megfelelő szövegkörnyezetekkel együtt számító-
géppel elvégezhető, bár nem kis költség árán. Más adatstruktúra vagy más-
faj ta (pl. konkordancián alapuló) gépi feldolgozás az ilyen jellemzők későbbi 
feldolgozását természetesen alaposan megkönnyítette volna. 
B) I g e m ó d o k . — Az igealakok elemzésének egyik meglepő ered-
ménye, hogy a felszólító mód csaknem másfélszer gyakoribbnak bizonyult 
a feltételes mód két idejének összegezett gyakoriságánál. Kevésbé meglepő 
viszont, hogy a kijelentő módú alakok adják az igealakok összelőfordulásának 
túlnyomó többségét, mégpedig kilenctized részét. 
4. táblázat 
Az igemódok eloszlása 
Kijelentő mód 89,7% 
Feltételes mód 4,2% 
Felszólító mód 6,1% 
100,0% 
C) I g e i d ő k . — Az alanyi és tárgyas ragozásra, valamint az igemódok 
eloszlására is igaznak bizonyult az a — kvantitatív nyelvészetben közhelynek 
számító — feltételezés, hogy m i n d i g a z o p p o z í c i ó k j e l ö l e t l e n 
t a g j a i a g y a k o r i b b a k . Valóban, a magyar szépprózában is gyako-
ribbak a kijelentő módú alakok a másik két mód alakjaival összehasonlítva, 
s gyakoribbak az alanyi ragozású alakok a tárgyas ragozásúakkal szemben. 
Ez a feltételezés azonban nem állja meg a helyét, ha az igealakok időeloszlását 
is megvizsgáljuk. 
Kijelentő módban a jelen/jövő idejű igealakok aránya jóval kisebb 
az összes ragozott igealakhoz képest (mindössze 35,21%), mint a múlt idejű 
alakoké (ezek százalékaránya viszont 54,5%). Tehát ebben az esetben é p p e n 
a j e l ö l t , a m ú l t i d ő j e l é v e l e l l á t o t t a l a k o k g y a k o -
r i b b a k (több mint másfélszer), annak ellenére, hogy a jelen és jövő idejű 
igealakokat egybemostuk, mivel ez az időkülönbség a magyarban morfoló-
giailag jelöletlen. A feltételes mód jelen és múlt idejű alakjainál azonban már 
helyreáll a „rend", mert i t t a jelen idejű alakok több mint kétszeresen felül-
múlják a múlt idejűeket (százalékarányuk ugyanebben a sorrendben 2,9 
és 1,3). 
5. táblázat 
Az igeidők eloszlása 
Igeidők Ragozás Százalék összegeive 





















Ha még tüzetesebben vizsgáljuk meg az 5. táblázatot, az is kiderül 
belőle, hogy a kijelentő mód múlt idejének tárgyas ragozású igealakjai szá-
mosságban csaknem kétszeresen felülmúlják a jelen idejű tárgyas ragozású 
alakokat. A kijelentő mód múlt idejének alanyi ragozású alakjai viszont 
„csak" mintegy másfélszer vannak többen, mint a jelen idő alanyi ragozású 
alakjai. A m ú l t i d e j ű a l a k o k t e h á t m i n d a z a l a n y i , 
m i n d a t á r g y a s r a g o z á s ú a l a k o k n á l e g y a r á n t t ú l -
n y o m ó t ö b b s é g b e n v a n n a k . Ez a talán váratlan eredmény rész-
ben a mai magyar széppróza stílusjegyeinek köszönhető, részben a mintául 
választott szövegrészletek sajátosságaival kapcsolatos. A feldolgozott 
művek között vannak történelmi tárgyú regényből, novellákból, detektív-
regényekből stb. származó részletek, amelyek régebben lejátszódott esemé-
nyekről szólnak. Ugyanez vonatkozik a tudományos fantasztikus regényekre, 
novellákra is. A nem történelmi tárgyú novellák, regények szerzői is szívesen 
transzponálják a múltba mondanivalójukat, s mindez csak növeli a múl t 
idejű igealakok gyakoriságát. 
Mindez, amiről eddig írtunk, a „durva" elsődleges megközelítés ered-
ménye. Finomabb elemzést is végezhetünk, melynek eredményeképpen külön-
választhatjuk a mintául szolgáló szövegrészletek párbeszédes és nem-pár-
beszédes részeit, s az elemzést külön-külön végezzük el az így kapott két 
halmazon. Nyilvánvaló, hogy a párbeszédes szövegrészekben sokkal több lesz 
a jelenidejű igealak, mint a múlt idejű, hiszen az író stílusán átszűrt párbeszéd 
is megőrzi a mindennapi párbeszéd néhány lényeges sajátosságát, például 
időhöz, helyhez, szituációhoz kötöttségét. 
D) A n y e l v t a n i s z e m é l y é s s z á m k a t e g ó r i á j a . — 
A nyelvtani személyek és számok kategóriáit elemezve azt találjuk, hogy 
az alanyi és tárgyas igealakok közötti megoszlás a különböző személyű és 
számú igealakok esetében sem egyenletes. Megállapíthatjuk, hogy pl. az egyes 
szám első személyű igealakoknál szinte alig van eltérés az alanyi és tárgyas 
ragozású igealakok számossága között (bár az alanyiak vannak — ha mini-
málisan is — túlsúlyban), de egyéb személyekben és számokban is az alanyi 
ragozású alakokból találunk többet. Ez alól csak a feltételes múlt a kivétel, 
amelynek esetében a többes szám 1. szem. és az egyes szám 2. szem. alakokból 
több tárgyas ragozásút találunk, mint a lanyi t ; egyes szám 1. szem.-ben 
pedig az alanyi és tárgyas alakok száma számszerűen is teljesen megegyezik. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a feltételes múlt igealakjainál az előfor-
dulás abszolút gyakoriságai már eléggé jelentéktelenek, s nem értékelhetők 
matematikai statisztikai szempontból. — Igen nagy eltéréseket tapasztaltunk 
a különböző idejű, módú igealakok egyes szám 3. szem.-nél. A kijelentő mód 
jelen idejének ilyen alakjai három és félszer többször fordultak elő, mint 
a velük azonos nyelvtani kategóriákkal rendelkező tárgyas igealakok. A múlt 
időben ez az arány valamivel kisebb, mint kétszeres. Mint várható is volt, 
leggyakoribbaknak az egyes és többes szám 3. személyű igealakok bizonyultak, 
s itt is szigorúan érvényesült az a szabály, hogy a jelöletlen alakok mindig 
egyben a gyakoribbak is. E két alak mellett az egyes szám 1. személyű alakok 
voltak a leggyakoribbak. 
Ha a csökkenő abszolút gyakoriság szerint rendezzük az igealakok 
típusait, a következő eredményt kapjuk: 
6. táblázat 
Rang Az igealak típusa F F % CumP % 
1. Kij. mód, múlt, E/3., al. 23 246 26,07 26,07 
2. Kij. mód, jel., E/3., al. 13 699 15,36 41,43 
3. Kij. mód, múlt, E/3., t. 12 497 14,01 55,44 
4. Kij. mód, jel., E/3., t. 3 997 4,48 59,92 
5. Kij. mód, múlt, T/3., al. 3 872 4,34 64,26 
6. Kij. mód, jel., E/l. , al. 2 748 3,08 67,34 
7. Kij. mód, jel., E/l . , t. 2 733 3,06 70,4 
8. Kij. mód, jel, T/3., al. 2 514 2,82 73,22 
9. Kij. mód, múlt, E/l., t. 2 290 2,57 75,79 
10. Kij. mód, múlt, E/l. , t. 2 223 2,49 78,28 
11. Kij. mód, múlt, T/3., t. 2 155 2,42 80,7 
12. Kij. mód, jel., T/3., t. 1 246 1,4 82,1 
73 220 82,1% 
A leggyakoribb négy igealak összegezett gyakorisága fedi az összes ige-
alak számának 60%-át, s még ki sem léptünk a kijelentő módból, s csak egyes 
szám 3. személyű igealakokkal találkoztunk! Az is a feldolgozott szépprózai 
szövegek közös stílussajátossága, hogy az első tizenkét leggyakoribb igetípus 
között csak E/l . , E/3, és T/3, személyű alakokat találunk. Ezek az összes ige-
alaknak több mint 80%-át teszik ki. 
A magyart idegen nyelvként tanulók számára nem mindegy, hogy 
a nyelvtani minimumot milyen sorrendben sajátí t ják el. Megvannak az előnyei 
a teljes paradigmák megtanításának, a gyakorisági szempont viszont éppen 
abban segíthet, hogy mely igealakok jó elsajátítására helyezzük feltétlen 
a hangsúlyt a nyelvtanítás egy viszonylag kezdeti szakaszában. Nem szeret-
nénk a gyakorisági szempontot túlhangsúlyozni, de azt hisszük, hogy a kivé-
telek, tőváltozások esetében ezt is messzemenően figyelembe kellene venni 
az idegenajkúak számára készülő magyar nyelvkönyvekben, főleg azok szá-
mára, akiknek elsősorban az írott nyelv szövegeinek olvasására, megértésére 
van szükségük. 
A 7. összegező táblázat talán még nyilvánvalóbbá teszi a számok és 
személyek eloszlását: 
7. táblázat 
A nyelvtani számok és személyek eloszlása 
P F % 
Egyes szám 1. szem. 11 156 12,51 
2. szem. 3 606 4,04 
3. szem. 57 426 64,39 
Többes szám 1. szem. 3 239 3,63 
2. szem. 417 0,47 
3. szem. 10 574 11,86 
Magázás, egyes szám 2 434 2,73 
Magázás, többes szám 326 0,37 
89 178 100,0% 
A 7. táblázatban az egyes szám 3. személy és többes szám 3. személy 
nem tartalmazza a magázó alakok számait, azokat a feldolgozás során külön 
jelöltük. Jól látható, hogy az egyes szám 3. személyű alakok több mint ötszö-
rösen felülmúlják számban a második leggyakoribb igealakokat, az egyes 
szám 1. személyűeket. Mindkettő magas gyakoriságát feltehetően a szép-
prózában követett írói atti tűdök okozzák: a leíró jellegű stílust az egyes 
szám 3. személyű alakok, a szubjektívebb stílust pedig az egyes szám 1. sze-
mélyű igealakok jellemzik, i t t természetesen kivétel az ún. perszonális stílus. 
A párbeszédes és nem párbeszédes szövegrészek feldolgozásával az írói atti-
tűdök még markánsabban lennének jellemezhetők, ugyanis ebből a szempont-
ból az E / l . szem. alakoknak a nem párbeszédes szövegrészekben való elő-
fordulása az irányadó. A többes szám első személyű elbeszélő stílus manapság 
nem divatos. Érdekes módon a magázó alakok is ritkábbak a vártnál, a többes 
számú magázó alakok száma pedig szinte elenyésző. 
4. Végezetül szeretném még egyszer hangsúlyozni, hogy csak a mai 
magyar s z é p p r ó z a néhány nyelvtani kategóriájának kvantitatív jel-
lemzésével foglalkoztam, s a bemutatott adatokat nem lehet, s nem is szabad 
más műfajokra extrapolálni. Újságnyelvi szövegekben például nyilván ural-
kodóbbak lesznek a harmadik személyű alakok, az idők közül a múlt idő, 
s talán a feltételes mód is gyakoribb, mint a szépprózában. Ezek azonban mind-
addig csak hipotézisek, amíg valaki valamikor el nem végzi az ehhez szükséges 
konkrét szövegfeldolgozásokat. Ugyanakkor a mai magyar széppróza eddigi 
— elsősorban szógyakorisági szempontú — feldolgozása nem jelenti azt, hogy 
a számítógépes adathordozón levő adathalmazunkat nem használhatjuk fel 
más szempontú elemzésekhez. Mint több helyütt utaltam is rá, érdekes lenne 
például ugyanezen nyelvtani kategóriák eloszlásának vizsgálata a széppróza 
párbeszédes szövegrészeiben is. Ha nem is kapnánk hű képet a valódi pár-
beszédek statisztikai jellemzőiről, de azoknak egy igen jó megközelítésével 
mégis rendelkeznénk. Hasonló meggondolásból a szépprózai műfaj párbeszédes 
részhalmazának szógyakorisági szótára sem lenne érdektelen a tudomány 
s az anyanyelvünket idegen nyelvként tanulók számára sem. 
F Ü R E D I M I H Á L Y 
A főnévi szerkezetek szintaktikai tárgyalása a szintaktikai 
és a szemantikai valencia alapján 
1. K é r d é s f e l t e v é s , s z a k i r o d a l m i e l ő z m é n y e k . — 
A) A főnévi csoport szintaktikai kapcsolatait a dolgozat a főnév szemantikai 
szerkezetéből kiindulva kívánja tárgyalni. Főnévi csoportokat jelzős és hátra-
vetett, jelzői értékű határozós szerkezetek képeznek. Nagy tömegű főnévi 
szerkezet elemzése közben a dolgozat készítőjében egyre jobban megerősödött 
az a meggyőződés, hogy a főnév és egyes bővítményei (elsősorban a birtokos 
jelző és a vonzatszerű állandó határozó, illetőleg ennek jelzői megformálása) 
közötti bonyolult összefüggések a főnév szemantikai szerkezetéből kiindulva 
jobban megközelíthetők. A következő elemzések ezért (és terjedelmi okokból 
is) mindenekelőtt az említett szer kezettípusokra korlátozódnak. 
Célszerűnek látszott a vizsgálatokat a szemantikai szerkezetnek egy 
adott modelljére alapozni. E mellett szólt az a megfontolás is, hogy ismert 
jelenségek új modellben történő vizsgálata akkor is hasznos lehet, ha a kiindu-
lásul szolgáló modellt a munka befejeztével el kell vetni, mert nem bizonyult 
adekvátnak. 
Az ötvenezer szövegszóból vett korpusz összegyűjtése ós első elemzése 
közben a következő kérdések kristályosodtak ki, melyeket a dolgozat az adott 
modellben vizsgálni kíván : a) Kimutatható-e valamilyen összefüggés a főnév 
szemantikai szerkezete és szintaktikai környezete (a hozzá járuló jelzők és 
határozók mennyiségi ós minőségi meghatározottsága) között ? — b) Hogyan 
alakul a főnév körül a kötelező, fakultatív és szabad bővítmények hiear-
chiája ? — Ha feltesszük, hogy a főnév szemantikája meghatározott szeman-
tikai jegyekkel rendelkező lexikai egységeket kíván meg környezetében, meg 
van-e kötve az ezeket hordozó egység szófaja, vagy váltakozhat-e például 
a főnévi bővítmény mellóknévivel ? Milyen szabályszerűségek azok, amelyek-
nek alapján a főnévhez szemantikailag kapcsolódó főnevek egyikét birtokos 
jelzőként, másikát határozóként formáljuk meg ? 
B) A dolgozat gondolatmenete, a modell alkalmazhatósága a magyar 
nyelvű szakirodalom következő felismerésein alapszik: 
1. H. M O L N Á R I L O N A az igei csoport szintaktikai kapcsolatait az ige 
valenciájából kiindulva tárgyalta (Az igei csoport, különös tekintettel 
a vonzatokra: ÁNyT. V I , 2 2 9 — 7 0 ) . Az egyes igék valenciájára ő a vonzat-
struktúra elnevezést használta. 
Az ige által nyitott „üres helyek" (Leerstelle) betöltésével, az igei 
„vonzatstruktúra" megvalósulásával jön létre a grammatikális mondat. Ebben 
helye van még az ige (névszói állítmány esetén a főnév vagy melléknév) fakul-
tatív valenciapertnereinek és a vonzatstruktúra által megengedett szabad 
bővítményeknek. (Míg például a heveredik ige valenciája az alany mellett 
kötelezően előírja a hely határoz ót, addig az a leheveredik esetében az igének 
csak fakultatív valenciapartnere; ugyanakkor mindkét ige valencia-„képle-
tében" tilos például a tárgyi vagy a részeshatározói bővítmény.) Dolgozataiban 
H . M O L N Á R nem tudta megnyugtatóan lezárni az ige kötelező valenciapartne-
reinek (az ő terminológiájában: kötelező bővítményeinek, vonzatainak) 
elmaradhatóságát a magyarban. A kölcsönad ige valenciája például kötelezően 
követeli meg a tárgyat, a magyarban megfelelő kontextusban mégis gramma-
tikális a Péter majd kölcsönadja mondat. 
2. Ezeket a kérdéseket D I E N E S DÓRÁnak sikerült részben tisztáznia „A 
szerkesztettségi hiányosság és szövegösszefüggésben kiegészülése" c. munkájá-
ban (NytudÉrt. 98. sz.). D I E N E S kimutatta, hogy a magyarban (egyes) valencia-
partnereket elmaradásuk esetén reprezentálunk. A reprezentáció és a szöveg-
összefüggésben kiegészülés terminusokat D I E N E S felfogásában használom: 
A hiányzó, de reprezentált mondatrész „létére és grammatikai minőségére is 
utalást találunk a megmaradt konstrukció formai és/vagy tartalmi jegyeiben, 
és mindig beleértjük a mondatba" (i. m. 23). így reprezentálják az ige személy-
ragok nemcsak az alanyt, hanem a névmási tárgyat is, sőt olykor a tárgy 
személyét is (1., 2. és 3. személyű tá rgya t : látsz, látlak, látja), így utalnak 
a tárgyra a tárgyas személyragok: „Pista érti", a határozóra az igekötők: 
„A levélbe pillantott, belepillantott", és a birtokos jelzőre, annak számára 
és személyére a birtokos személyjelek: Éva macskája — macskája, a fiúk 
óhaja — óhajuk. 
,,Mindig a mondatforma [ami ebben a kontextusban helyettesíthető 
az adott ige, főnév, melléknév valenciájával, T. B. M.] jelzi és határozza meg 
azt a keretet, amit a kontextus, olykor a szituáció tölt meg." ( D I E N E S i. m. 23.) 
A szerkezeti hiányosság azért is lehetséges, mert a nyelvközösség tagjai ismerik 
az igék (melléknevek, főnevek) valenciáját. 
3. Egyetemi előadásaiban a főnév bővítményeinek tárgyalásánál R Á C Z 
E N D R E kitért a szófaj vonzatosságának kérdéseire is, s a birtokos jelzők egy 
részét mint nem kötelező, de kötött bővítményt tárgyalta. 
2. S z e m a n t i k a i s z e r k e z e t e k . — 1. Az 1980-ban Lipcsében 
megjelent „Grundziige einer deutschen Grammatik" (Autorenkollektiv unter 
der Leitung von K . E . H E I D O L P H , W . F L Á M I G und W . M O T S C H ) C. nyelvtan 
olyan modellban írja le a nyelvet, mely feltárja a s z i n t a k t i k a i v a l e n -
c i a s z e m a n t i k a i g y ö k e r e i t , s melyben a magyar főnévi szerke-
zetek (feltehetően nemcsak ezek) jól interpretálhatók. A továbbiakra nézve 
lényegesek a Grundzüge következő felismerései (az 1.2., 1.5. és a 2.3. fejezet 
alapján). 
A nyelvi rendszer szemantikai összetevője a maga sajátos szabályain 
és egységein keresztül meghatározza a nyelvi kifejezések szemantikai struk-
túrá já t és ezzel azok jelentését. A szemantikai összetevő szabályainak és egy-
ségeinek a kutatás eddig csak egy részét tár ta fel és foglalta rendszerbe. 
A valóság leképezésének struktúrája általánosan úgy írható le, hogy az kap-
csolatteremtés valamely tárgy vagy dolog leképzése és valamilyen tulajdonság 
vagy viszony leképzése között. Ez a szemantikai struktúrán belül a p r o p o-
z í c i ó b a n valósul meg, mely a szemantikai szerkezet legkisebb funkcionális 
egysége. 
A propozíciót egy s z e m a n t i k a i p r e d i k á t u m (más termino-
lógiában szemantikai jegy) és a predikátum természetétől függően egy vagy 
több a r g u m e n t u m a lko t j a : 
Az argumentumok a valóság tárgyainak leképzései, melyekről a prepozícióban 
valamit állítunk. 
A szemantikai predikátum a tárgyak tulajdonságait vagy a tárgyak 
közötti viszonyt képezi le. Mindig megfelelő „üres helyeket" (Leerstelle) nyit 
meg maga körül, melyeket a propozícióban tárgyak leképzései (argumentu-
mok) töltenek be. A 'Berci húsevő' propozícióban a 'húsevő' tulajdonság 
(predikátum) „üres helyét" (argumentumát) a 'Berci' tölti be. Ugyanakkor 
a 'ház mögött' propozícióban a 'mögött' predikátum viszonyt képez le, melynek 
(egyik) argumentumát i t t a 'ház' köti le. Az eddigiekből kiviláglik, hogy e 
modell szerint a szó nem alapvető egysége a szemantikai szerkezetnek. 
A propozíció ily módon kapcsolatot létesít dolgok, tárgyak leképzése és 
tulajdonságok, viszonyok leképzése között. A szemantikai predikátumok a tár-
gyaknak mindig csak egyes tulajdonságait vagy viszonyait képezik le, szemben 
a fogalmakkal, melyek tulajdonságok és kapcsolatok kombinációi. A szeman-
tikai predikátum a fogalmak jegyeinek felel meg. 
A 'B. kutya' szemantikai struktúrát egy sor egymáshoz kapcsolódó 
propozíciója a lkot ja : a 'B. szelíd', 'B. háznál élő', 'B. húsevő' prepozíciókhoz 
még egy sor másik kapcsolódik, melyek azt mondják ki, hogy 'B. állat ' . 
Minden szemantikai s truktúra legalább egy propozíciót tartalmaz, a való-
ságban azonban többnyire prepozíciók együtteséből áll. Ha két kifejezés 
szemantikai tulajdonságaiban nem egyezik (jelentésük nem egyezik), akkor 
szemantikai szerkezetük legalább egy propozícióban különbözik egymástól. 
Bizonyos szemantikai predikátumok az időben korlátozottak, ezek együtt 
léphetnek fel olyanokkal, melyek időben korlátlanok. Időben stabilak például 
a tárgyakat, dolgokat mint élőlényeket, embereket mint nőnemű vagy hím-
nemű egyedeket leíró predikátumok. A tanulófiú, elnöknő szóban ezek olyan 
jegyekhez kapcsolódnak, melyek időben korlátozott tulajdonságokat írnak le. 
A predikátumok egyjegyűek és kétjegyűek lehetnek. 
Míg a dolgok tulajdonságait egyjegyű predikátumok írják le (a sárga, 
villog, pihen, hó szavak jelentésében jelenlevő predikátumok egyjegyűek: 
egy argentumot kívánnak meg), addig a tárgyak közötti viszonyt leképező 
predikátumok többjegyűek. A hasonló, visz, mögött, nővér szavak jelentései 
legalább egy olyan predikátumot tartalmaznak, mely több jegyű. ('X hasonlít 
Y-hoz z vonatkozásban' ; 'X viszi Y-t' ; 'X Y mögött található' ; 'X Y-nak 
a nővére' ; stb.) Ezeknek a szemantikai szerkezeteknek egyjegyű predikátumai 
is lehetnek : például az, mely a nővérben X-et, vagyis az egyik argumentumot 
nőnemű lényként, s egy másik, mely a másik argumentumot, Y-t hím- vagy 
nőnemű lényként írja le. 
propozíció 
predikátum argumentum argumentum 
A szavak jelentésében jelen levő predikátumok egy- vagy többjegyűsége 
képezi a szavak valenciájának alapját, de nem azonos vele. Vegyük például 
a mutat igét. A benne levő predikátumok összessége azt írja le, hogy 'X oda-
hat, hogy Y Z-t látja ' . X-et és Z-t nem egy háromjegyű predikátum kapcsolja 
össze, hanem legalább két propozíció, egyenként két argumentummal: 
propozició 
predikátum argumentum argumentum 
odahat X_ propozíció 
predikátum argumentum argumentum 
tát Y Z 
Az első propozíció egyik argumentuma helyén egy propozíció áll. 
'X odahat, hogy Y lát ja Z-t.' 
Ugyanez az ad igénél: 'X odahat, hogy Y bírja Z-t'. 
A szemantikai struktúrában meglevő argumentumok nem mindig reali-
zálódnak. A 'fűrészel', 'reszel' szemantikai struktúrái például tartalmaznak 
egy argumentumot egy olyan tárgy számára, mely eszközül szolgál, de ez 
szintaktikailag csak akkor realizálódik, ha ezt az eszközt a megszokottól 
eltérően specializáljuk. így nyer magyarázatot ebben a modellben az a HAD-
novicstól leírt jelenség, hogy a szánt, vet, arat, de a főz, mos mellett is csak 
akkor áll tárgy, ha az speciális (A funkcionális magyar mondattan alapjai 
66—9) ; a földet, magot, gabonát, ételt, ruhát-nak nem kell szintaktikailag 
realizálódnia, ezek a tárgyak latens módon benne vannak a szemantikai 
struktúrában. 
Az olyan főnevekben, mint a nővér, barát, rész, haj, tej, csúcs, sarok, 
széle, egy kétjegyű predikátum, illetőleg propozíeió-együttes egyik argumen-
tumának szintaktikai megvalósulása a szójelentéshez tartozik. A második 
argumentum jelzőként realizálódik, pl. a Péter nővére, apám barátja, a gép 
része szószerkezetekben (de realizálódhat hátravetett határozóként is, pl. 
az ajtó a két szoba között. Közbevetés tőlem. T. B. M.). Máskor, mint a festő, 
hóhér esetében, a második argumentum latens, és csak ritkán referál, pl. ennek 
a képnek a festője, a halálraítélt hóhéra. Más esetekben szintaktikailag nem is 
realizálódhat, pl. kalóz, szakács (*az étel szakácsa). Ez a modell nem tételez 
fel kettőnél több jegyű szemantikai predikátumokat: az összetettebb jelen-
tések legfeljebb két argumentumot, tehát kétjegyű predikátumot tartalmazó 
prepozíciók komplexumaként foghatók fel (vö. a mutat ige szemantikai szer-
kezetét). 
A szemantikai predikátumok argentumaik fa j t á j á t tekintve többfélék 
lehetnek : bizonyos argumentumok helyére csak tárgyak leképzései, másokéra 
csak propozíciók kerülhetnek ; egy harmadik esetben mindkettő lehetséges. — 
A predikátum természete határozza meg, hogy a hozzá tartozó argumentum 
helyét csak dolgok leképzései tölthetik-e be, vagy hogy valamelyik argumen-
tum helyére tényállás (cselekvés, történés, tulajdonság vagy viszony) leképe-
zésének, azaz propozíciónak kell-e kerülnie. A meggyőződik, tud, megállapít, 
vitat, megígér igék jelentésében kell lennie egy predikátumnak, amely argu-
mentumaként valamilyen tényállást kíván meg: Péter tudja, | meggyőződött 
arról, | megállapítja, | vitatja, hogy az énekesnő ma fellép. (A tényállás realizá-
lódhat -ásj-és képzős főnévben, mellékmondatban stb.) 
2. A f ő n é v s z e m a n t i k a i s z e r k e z e t é n e k s a j á t o s -
s á g a . — A Grundzüge lényegi különbséget állapít meg a főnév, a főnévi 
névmások és a többi szavak szemantikai szerkezete között. E szavak szeman-
tikai szerkezete egy ponton lényegesen eltér az összes többi szófajétól: ezek 
a szemantikai predikátumokon kívül azoknak argumentumait is tartalmazzák. 
Ezekre az argumentumokra vonatkoznak azok a predikátumok is, amelyeket 
a főnévvel szintaktikai kapcsolatban levő többi szó tartalmaz. Csak a főnevek 
és a főnévi névmások segítségével létesíthetünk kapcsolatot a mondatban 
leírt tényállás és a tárgyak között, melyek a tényállás részesei, melyekre 
az vonatkozik. Jól látható ez a csúcsos és a csúcs példáján : míg a melléknév 
(s az ige éa a többi szófaj) csak a tulajdonságot vagy a viszonyt írja le, addig 
a főnév megnevez egy tárgyat is, mely az adott tulajdonsággal rendelkezik, 
illetőleg a viszony részese. A nővér szó nemcsak a viszonyt, hanem a viszony 
egyik pólusát is megnevezi. 
Mivel csak főnevek és főnévi névmások rendelkeznek szemantikai szer-
kezetükben olyan argentumokkal, amelyek tárgyakra referálhatnak, nem 
képzelhető el nyelvi megnyilatkozás, mely ne tartalmazna legalább egy főnevet 
vagy főnévi névmást. — Azt az argumentum-hordozót, amelyre valamely 
szó valenciája vonatkozik, a Grundzüge valencia-lekötőnek (Valenzstelle) 
nevezi. 
3. S z e m a n t i k a i é s s z i n t a k t i k a i v a l e n c i a . — A Grund-
züge szerint a valenciakapcsolatok szemantikai természetük következtében 
univerzális jellegűek. A szavaknak a valenciára épülő szintaktikai függőségi 
viszonya a vonzatosság ; ennek morfológiai konzekvenciái is vannak. A von-
zatok jellemző volta, illetőleg szerepe az egyes nyelvekben különböző. 
A nyelvleírásnak ez a modellje s z e m a n t i k a i v a l e n c i á n 
a szócsoportok azon tulajdonságait érti, melyek egyrészt a szavak jelentése 
és argumentumai közötti viszonyt, másrészt a mondatban egymással kap-
csolatba lépő szavak közötti összeférhetőséget jellemzik. Míg az egyjegyű 
predikátumokkal rendelkező főneveknek (férfi, csillag) nincs szabad, lekötet-
len valenciájuk, mert argumentumuk magában a főnévben „betöltődik", 
addig a többi szó jelentésében meglevő propozíciók nem ilyen telítettek. 
Az igék, melléknevek, névutók s a főnevek egy része is szabad, lekötendő 
valenciával rendelkezik, s ily módon kötődik a megfelelő argumentumok 
hordozóihoz, elsősorban (más) főnevekhez. A halad, sárga, mögött, nővér szavak 
tehát kiegészítésre szorulnak: az idő halad, sárga liliom, a ház mögött, Pista 
nővére. A nagyon, erősen határozószók szabad valenciája melléknév, határozó, 
illetőleg ige jelentésében kötődik le: nagyon félénk, nagyon félénken, erősen 
köhög. 
A szemantikai valencia képezi az alapját a szócsoportot alkotó szavak 
kompatibilitásának is. A megfontolt ceruza és a barátom cseppfolyós szócsoportok 
azért értelmetlenek, mert a bennük szereplő melléknevek szabad valenciáját 
olyan főnévvel kíséreljük meg lekötni (ceruza és barátom), melynek argumen-
tumá t a — magában a főnévben meglevő — predikátumok másképp írják le, 
s így a melléknév és a főnév szemantikai predikátumai egymásnak ellent-
mondóan jellemeznek. 
A szemantikai valencián alapul a s z i n t a k t i k a i v a l e n c i a , 
mely a valencia-hordozó és a valencia-lekötő közötti szintaktikai kapcsolatot 
írja le. A szintaktikai valencia a mondatban levő ige mint valencia-hordozó 
és az általa megkövetelt valenciapartnerek közötti függőségi viszony. Igei-név-
szói állítmánnyal rendelkező mondatokban ezt a funkciót az állítmányban 
szereplő névszó veszi át, míg az ige (a kopula) csak a morfológiai igekategóriák 
(idő, mód, szám, személy) hordozója ; pl. Ez jellemezte őt — ez jellemző volt 
rá. — Valamely ige (melléknév, főnév) szintaktikai valenciája meghatározza 
a kötelező valenciapartnerek számát ós azok szintaktikai funkcióját (mondat-
részi minőségét; ezen a ponton látszik különbség a H E L B I G — ScHENKEL-féle 
koncepcióval szemben : ott nem a mondatrészi minőség kapott hangsúlyt) ; 
továbbá meghatározza azt is, hogy az egyes mondatrészeket alkotó szócsopor-
tok milyen szófajúak, s az adott szófaj melyik alcsoportjából kell kikerülniök. 
Pl. a kitér ige a 'szintén tárgyal' jelentésben alanyként embert vagy írásművet 
jelölő főnevet kíván meg : Az elnök | a jelentés kitért arra . . . 
4. A b s z o l ú t é s r e l a t í v f ő n e v e k . — A főnévi szerke-
zetekre nézve releváns a különbség abszolút és relatív főnevek között. A 
Grundzüge szerint az abszolút főnevek valamely tárgyat a többi tárgyhoz 
fűződő viszonyától függetlenül írnak le, ilyenek a férfi, a nő, a fiú. Relatívak 
általában az élőlények és tárgyak részeinek megnevezései, így a fej, széle, 
ajtó. Gyűjtőnevek is lehetnek relatívak, kívánhatnak meg kiegészítést: egy 
csapat madár | iskolásgyerek. — Az év, óra, az Északi Sarok, Nap, Vénusz, 
az időjárással és az időszakokkal kapcsolatos főnevek abszolút absztraktumok. 
Az absztrakt főnevek azonban többnyire relatívak; ez abból következik, 
hogy ezek levezetett szerkezetek. Az olyan absztrakt főnevek, mint a harag, 
kedv az alapszerkezetben is relatívak: megfelelő hordozó megnevezését 
kívánják meg. A főnév ,,kiegészülés-igénye", a főnévi valencia a főnevek 
szemantikai szerkezetében gyökerezik. Elsősorban abban különbözik az igeitől, 
hogy a főnév általában nem követel meg a mondategységben valenciapartne-
reket. A főnév szemantikája által megkívánt kiegészülés szintaktikai realizá-
lódását a mondatban a fakultáció jellemzi, s ez a funkció igen gyakran a szöveg-
környezetre hárul. Ezért használom a főnév esetében a valenciapartner érte-
lemben a szemantikai kapcsolódásra jobban utaló kiegészülés kifejezést. 
3. A f ő n é v i c s o p o r t a m a g y a r b a n a m o d e l l s z e -
r i n t ; a b i r t o k o s j e l z ő . — 1. A r e l a t í v f ő n e v e k k i e g é -
s z ü l é s e . — A szemantikai struktúráknak a Grundzügeben is említett 
egyetemes jellege mellett szól, hogy a szemantikai szerkezeteknek ott leírt 
modellje a magyar főnevekre is adekvát. Természetes módon nyer így magya-
rázatot a birtokos jelző megkülönböztetett (de nem vonzatszerű) funkciója 
a főnévi csoporton belül („nem kötelező, de kötött bővítmény" ; RÁoz egye-
temi előadásában), sőt a modell adta gondolatmenetet folytatva a hátra-
vetett határozó szemantikai kiegészítői szerepe is. 
A relatív főneveknél a másik argumentum hordozója a magyarban is 
leggyakrabban a birtokos jelző. Ez a mi nyelvünkben reprezentálható mondat-
rész : személyére és számára a birtokos személyjel mindig utal. Nem kell 
a relatív főnévnek „egyszer legalább" birtokos jelzős szerkezetben előfordulnia 
ahhoz, hogy a birtokviszony tisztázódjék: „Mondategységek hosszú során 
átnyúlva is képes egy-egy szó a reprezentált mondatrészt értelmezni, függet-
lenül a hiányzó és hozzá tartozó explicit alak mondatrészi minőségétől, szint-
beli elhelyezkedésétől, funkcióváltásaitól". DiENESnek e megállapítása a bir-
tokos jelzőre is érvényes (i. m. 52). Jól látható ez a következő Illyés-szövegben : 
,,Ibi fázósan szedte a lábát, azaz kapkodta a pocsolyáknak azok közt a kiszá-
míthatatlan csapdái közt, amelyekbe én belegázoltam. Karját karomba 
fűzte . . . " (Illyés: Beatrice apródjai1 177). Sem a lány neve, sem névmás 
nem fordul elő ; a következő bekezdésben is csak a birtokos személyjel bizto-
sítja a referenciát: „Énektanár apja és zenetanár mostohaanyja révén . . . , r 
Nem merül fel kétség : még mindig ugyanarról a lányról van szó. 
Kötelező-e az argumentum-hordozó reprezentálása birtokos személy-
jellel ? Az összefüggések a szövegből is világosak, a referencia-teremtésben 
más, például anaforikus elemek is segítenek, ilyenkor elmaradhat a reprezen-
táció : „Arca távolkeletien volt barna . . . Mindez a délies könnyedség, hozzá-
véve a tekintet lehűthetetlen m e l e g é t . . . " (Illyés i. m. 177). — A birtokos-
jelző megkülönböztetett helyét a csoport hierarchiájában a relatív főneveknek 
az a tulajdonsága indokolja, hogy szemantikai szerkezetüknek szükségszerűen 
kapcsolódnia kell egy argumentum-hordozóhoz. 
2. A f ő n é v r e l a t í v v o l t a m o r f o l ó g i a i l a g i s s z i g -
n i f i k á n s . — Ebben a koncepcióban jól interpretálható főneveink egy 
csoportjának morfológiai jellegzetessége: a magyar nyelv a főnevek egy 
részén morfológiailag is jelzi azok relatív vol tá t ; a széle, megfelelője, volta 
főneveknek nincs is birtokos személyjel nélküli, abszolút alakjuk. 
Ezek mindenekelőtt dolgok részeinek a nevei: de míg a lába mellett 
létezik a láb, a pereme mellett a perem alak, addig a széle, eleje, alja, belseje, 
közepe, teteje, veleje, java főneveink esetében a szóalak minden szintaktikai 
helyzetben hordozza az utalást az egészre, az argumentum-hordozóra. Iker-
szavak is tartoznak ide: híre-hamva, színe-java, sava-borsa. 
Régi, családi kapcsolatot jelentő főneveink között is van ilyen : az ipamf 
napam-ot csak egyes szám 1. személyű birtokossal ismerjük, de nincs abszolút 
alakja a menye, öccse, atyámfia szavunknak sem ; és ide tartozik a nénje, fia, 
húga, bátyja is. 
A számbelileg legnagyobb csoport igei szerkezetek nominalizációjával 
keletkezett, mindenekelőtt élőlények mozgását, helyzetét fejezi k i : a ló futta, 
eleste, közeledte. Egy részük főként határozóragos alakjában ismert, s a mondat-
egység alanyára referál: vágtában, jártában-keltében, hazafelé mentében, ültében-
fektében, (a farkasoktól) féltében, (a széken előre) dőltében, d e : az ünnep köze-
ledtével stb. 
Absztrakt főneveink egy része is oly szorosan kapcsolódik az argumen-
tum-hordozóhoz, hogy nincs abszolút alakja : embernek emberhez, illetőleg 
eszméhez, örökséghez való kötődését írja le az egyik csoport: híve, letétemé-
nyese, várományosa, hordozója. — Egy másik csoport a dolgok tulajdonságait 
emeli k i ; mellette az argumentumhordozó vagy főnévként jelenik meg mint 
birtokos jelző, vagy melléknévként mint tulajdonságjelző : mibenléte, mivolta, 
volta, netovábbja ; a dolgok mennyiségére u ta l a tárháza, hasonlóságára a meg-
felelője. — Egy harmadik csoport a dolgok kezdetét és végét, elmúltát jelöli: 
létrejötte, megtörténte, a harcok szüntével, az öreg elhunytával, évek múltá-
val, az élelem fogytával. 
3. A b i r t o k o s j e l z ő s z e m a n t i k a i j e g y e i . — Ele, 
sarka csak valamilyen szögletes, csúcsa, hegye csak hegyes tárgynak lehe t ; 
szeme, füle csak élőlénynek vagy élőlényhez hasonló, azt leképező tárgynak, 
például szobornak, babának; kezdete és vége valami olyan absztraktumnak, 
ami az időben lineáris tulajdonsággal rendelkezik; közeledte csak olyan vala-
minek lehet, ami mozog — miért mondhatjuk akkor mégis, hogy az ünnep 
közeledtével ? 
A szintaktikai valencia előírja, milyen szófajhoz, sőt azon belül is milyen 
alosztályhoz kell, hogy tartozzék az a szó, amely a valenciát leköti (azaz 
az argumentumhordozó). Mennyire törvényszerű, formalizálható ez a birtokos 
jelzőnél ? Vizsgáljuk meg az alkotás főnév birtokos jelzős szerkezeteit! Jelen-
tése az ÉrtSz. szerint: 1. 'az a cselekvés, tevékenység, amellyel valaki alkot, 
létrehoz valamit' ; 2. 'ezáltal létrejövő mű, eredmény'. A két jelentés esetén 
a birtokos jelzőknek is különböző szemantikai jegyekkel kell rendelkezniük. 
1. jelentés: 'mű létrehozása'. Valenciaképlet: „Nbirt + alkotása", ahol 
Nb i r t = absztrakt + mű jegyű, pl. szimfóniák, vers alkotása. 2. jelentés : 
' a mű'. Valenciaképlet: „Nbirt + alkotása", ahol Nbirt = humán, pl. a művész 
alkotása. Vagyis az 1. jelentés esetén a genitivus objectivus, a másodiknál 
a genitivus subjectivus lehetséges. Az alkotás főnév aktuális jelentését tehát 
a birtokos jelző szemantikai jegyei (a kontextustól függetlenül is) meghatá-
rozzák. 
A nyelvleírás számára a fenti módon regisztrálható jelenség mögött 
a következő levezetések mutathatók k i : A komponista új szimfóniát alkot 
mondat nominális transzformációja: Az új szimfónia alkotása (a komponista 
által). A komponista által bővítmény a magyarban nehézkes, idegen: azt 
mondhatjuk, hogy a nomen agentis a transzformáció során többnyire kiesik. 
Mivel a második jelentés esetében a komponista alkotása nominális szerkezet 
a komponista alkot egyvalenciájú igei szerkezetre vezethető vissza (pl. most 
ne zavarjátok, a komponista alkot), itt nem jelenhet meg a főnév mellett 
további kiegészülés. 
A birtokos jelző szemantikai jegyei releváns módon jellemzik tehát 
a főnévi szerkezetet, hasonlóan ahhoz, ahogyan az alanyéi az igeit. Nem kivétel 
ez alól az ünnep közeledte szószerkezet sem ; az idővel kapcsolatos kifejezé-
seknek gyakran tulajdonítunk mozgást, vö. : az idő halad, szalad, rohan; 
az évek szállnak. A nyelv metaforikus természete nyilvánul meg itt, mint 
az ilyen kifejezésekben is : az ünnep beköszöntével, sőt metafora rejlik az olyan 
szerkezetekben is, mint a kanna füle. 
4. A b i r t o k o s j e l z ő s s z e r k e z e t k é p z é s é n e k k o r -
l á t a i a m o d e l l b a n v i z s g á l v a . — A fenti példákkal már erősen 
•eltávolodtunk a birtokos jelző eredeti, a viszony másik tag já t megnevező 
funkciójától mint a Pista nővére, az apám barátja, az egyesület elnöke. A ló 
futta, az orvos vizsgája ágenst tartalmazó igei szerkezet transzformja, a szen-
vedély ereje tu la j donsághordozó és tulajdonság, a beteg balesete történés és 
páciens, a szerző tiszteletdíja és a tett jutalma más, bonyolultabb, kauzális moz-
zanatot is tartalmazó viszonyt fejez ki. De ezekben a szerkezetekben is a bir-
tokos jelző segít kibontani a főnév szemantikáját, megjelöli a főnév által leírt 
viszony (absztrakt tulajdonság, cselekvés, esemény) másik pólusát, szükséges 
kiegészítőjét. 
H A P R O V I C S LÁSZLÓ funkcionális mondattanában ( 1 3 9 — 7 7 ) részletekbe 
menően leírja a birtokos és a birtok viszonyába lépő főnevek kapcsolatának 
faj tái t . Elemzései nem mondanak ellent a Grundzüge vázolta modellnak; 
sok esetben megsejtenek valamit, rávilágítanak olyan jelenségrekre, amelyek 
a modellban magyarázatot nyernek. H A D R O V I C S felfigyelt arra a jelenségre, 
hogy bizonyos viszonyok nem realizálódhatnak birtokos szerkezetben : létezik 
a vadász kése, az orvos autója, a tehén borja, de nem képezhető a kés vadásza, 
az autó orvosa, a borjú tehene, holott ez ugyanannak a (birtok)viszonynak 
a másik oldal felőli megközelítése (az anya lánya szerkezet például megfordít-
ható). Ezt a jelenséget a következőképp magyarázza: „mihelyt a tehén mint 
főfogalom birtokviszonyba kerül a borjú-val, a tehén-ben külön egy mellék-
fogalom, az anya fogalma is megvalósult. Röviden szólva, a borjú a tehenet 
anyá-x& avatja, s ha a viszonyt megfordítjuk, a borjú mint birtokos csak 
ezzel az általa megvalósult mellékfogalommal mint birtokkal kerülhet vi-
szonyba" (i. m. 146—7). 
Ez ellen az érvelés ellen fel lehet hozni a következőket. Ha a tehén borja 
birtokviszony esetén a tehénben még az 'anya' mellékfogalom is megvalósul, 
miért nem valósul meg a borjú tehene birtokviszony esetén a borjúban a 
'valakinek/valaminek a szülötte, kicsinye' mellékfogalom ? Mi írja elő, és mi 
tiltja, hogy egy mellékfogalom megvalósuljon ? Ugyanakkor H A D R O V I C S 
a lényegre tapint, amikor a magyarázatot a borjú és a tehén főnevek által 
jelölt fogalmak fogalmi jegyeiben keresi. Míg a borjú szemantikai szerkezete 
tartalmaz egy propozíciót, melynek prédikátuma: 'valaminek a szülöttje, 
kicsinye', s ennek lehet argumentum-hordozója a tehén : 
(ezért lehetséges a tehén borja birtokviszony), addig a tehén szemantikai szer-
kezetében nincs olyan predikátum, mely a tehenet mint 'valaminek a szülőjét, 
anyját ' írná le, s amelynek argumentumául a borjú megfelelne. (Más a helyzet 
az anya esetében, ezért lehetséges a lány anyja). 
Közelítsük meg hasonló gondolatmenettel az ügyvéd autója, *az autó 
ügyvédje, a kislány macskája, *a macska kislánya, a vadász kése, *a kés vadásza 
szerkezeteket! Feltehető, hogy az autó-1, a kés-t és a macská-1, mint minden 
használati tárgyat és háziállatot, a szemantikai szerkezetében levő egyik 
predikátum úgy írja le, mint ami 'valakinek a tulajdonát képezheti', s ennek 
argumentumhordozója bármely -j- humán jegyű főnév lehet. Vagyis: 
propozíció 
predikátum argumentum argumentum 
'valakinek a kicsinye' borjú (üres) 
tehén 
propozíció 
predikátum argumentum argumentum 
'valakinek a tulajdona' autó (üres) 
ügyvéd 
az ügyvéd autója 
Ugyanakkor úgy tűnik, az ügyvéd-et, a kislány-1, a vadász-1 egyetlen predi-
ká tum sem írja le úgy, mint tárgyakat bírót, melynek argumentum-hordozó-





* az autó ügyvédje 
Megváltozik a helyzet, ha e fó'nevek helyett olyat választunk, mely tartal-
mazza a ' tárgyakat bír' predikátumot, pl. a gazda, a tulajdonos: az autó gaz-
dája, a macska tulajdonosa, a kés gazdája szerkezetek már képezhetők. Ezek-
nek az összefüggéseknek további, alaposabb feltárásához még igen sok, a rész-
letekre is kiterjedő vizsgálatra lenne szükség. 
Cikkemben még viszonylagos részletességgel is csupán a birtokos jelzős 
főnévi szerkezetekről szólhattam. A minőségjelzős és a hát ravete t t hatá-
rozós főnévi szerkezetek kérdéskörére egy másik alkalommal szeretnék kitérni. 
T A M Á S I N É B Í R Ó M A G D A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Egy ismétlésfajta terminológiai problémáiról 
Az u tóbb i években az ismétlésnek egy speciális f a j t á j á v a l foglalkoztam, elsősor-
ban a pe rmi nyelvekben, va l amin t a cseremiszben. Olyan ismétléses szerkezeteket k u t a t -
t a m fel, amelyekben egy szó vál tozat lan fo rmában való megismétlése révén l é t r e jö t t 
szerkezet az ado t t m o n d a t keretein belül szókincsbeli egységként viselkedik, és az eredet i 
szó jelentéséhez képest va lami je lentés többlete t t a r ta lmaz . I lyen szerkezet szép számmal 
van a m a g y a r b a n is, így ta lán n e m érdektelen nyilvánosság elé t á rn i az e szerkezet vizsgá-
la ta közben fölmerül t terminológiai p rob lémáka t . 
B á r erről a témáról á t fogó jellegű m u n k a — a finnugor nyelvekre vonatkozólag — 
még nem készült , mégis többen í r tak röviden erről a szerkezetről. K E L E M E N JÓZSEF 
(Szempontok az ikerszók vizsgálatához : MNy. X X X V , 236 — 47) — BALASSÁval szemben, 
aki ikerszónak t a r t j a ezt a szóismétlést — elhatárol ja a szóismétléses mellérendelő össze-
tétel t az ikerszótól. A. P . FEOKTYISZTOV ( 0 KOHCTpyKUHíix c nouTopoM OCHOBW: N y t u d É r t . 
83. sz. 129—36) — a mordvin f igura etimologicát vizsgálva — szintén találkozik 
ezzel a jelenséggel. Azt í r ja , hogy a mordv inban is a szépirodalom és a népköltészet 
nyelvében nagyon gyakori az ilyen ismétlés, de ő ezt is besorolja a lírai és r i tmikai h a t á s 
fokozásának eszközei közé. T e h á t a kérdésnek csupán stilisztikai oldalával foglalkozik. 
De ilyen pé ldá t olvasván, m i n t a mord . M koifé aru-aru 'a levegő t iszta-t iszta ' — a hasonló 
predikátum argumentum 
'valakinek a tulajdona' ügyvéd 
permi példák alapján — nem vagyok benne biztos, hogy ez a szerkezet csupán stilisztikai 
értéktöbbletet hordozna, jelentésbelit pedig nem. (A valószínű jelentés : 'a levegő nagyon 
tiszta'.) A következő példában F E O K T Y I S Z T O V maga is r ámuta t a jelentésbeli többletre : 
mord. M itine kurksinit kafton-kafton 'a gyerekek párosával korcsolyáznak' (ketten-
ketten). I t t az ismétlés a disztributív funkció kifejezésére szolgál. F E O K T Y I S Z T O V meg-
jegyzi még, hogy ez a szerkezet eléggé elterjedt a f innugor nyelvekben. 
A szóismétlés módjaival a magyarban Z L I N S Z K Y A L A D Á R (Az ismétlés m ó d j a i : 
Nyr . XLI , 139 — 41) is foglalkozik, de elsősorban formai szempontból. E z t í r j a : „Altalá-
nos jelenség a magyarban, hogy a kiemelendő szót valamely értelmi vagy érzelmi ha tás 
a la t t megismételjük. Gazdagabb formában alkalmazzuk ezt, mint a többi európai nyelv. 
L E W Y finnugor sajátosságnak t a r t j a . " (E. L E W Y , Zur finnisch-ugrischen Wort- und 
Satzverbindung. Göttingen, 1911.) Z L I N S Z K Y felosztásában az „Egyszerű ismétlés" 
körébe vonja az ál talam vizsgált szerkezeteket. I t t azonban keveredik a csak stilisztikai 
többletet tar talmazó felkiáltásokkal, megszólításokkal stb. a jelentéstöbblettel is bíró 
szóismétlés. Egy csoportba ke rü l t ek : gyerünk, gyerünk; hosszú, hosszú bánat; messze, 
messze. 
Úgy érzem, nem véletlen, hogy nem különült el egymástól a csupán stilisztikai 
(érzelmi többletet hordozó) ós a jelentésbeli többlettel is rendelkező szóismétlés. Hiszen 
a szavak érzelmi töltése indít ja meg a képtársítás mechanizmusát. Azt , hogy e két réteg-
nek a szétválasztása problémát jelent, igazolja B . L Ő R I N C Z Y É V A két tanulmánya is (A szer-
ves szóösszetétel: MMNyR. I, 427 — 9, A mellérendelő összetételek osztályozásához: 
Pais-Eml. 151 — 4). A Mai Magyar Nyelv Rendszere I . kötetében (427) a „Kettőztetés — 
szóismétlés változatlan a lakban" cím alatt a következő felosztás olvasható : tartósságra 
u t a l : nézte, nézte; nyomatékosí t : bizony, bizony; ismétlődést fejez k i : olykor-olykor; 
fokozást fejez k i : messze-messze; disztributív je lentésű: külön-külön, ki-ki. Ú j jelentést 
hordoz : egy-egy 'néhány' ; már-már 'majdnem'. Ezu tán B . L Ő R I N C Z Y megjegyzi az első 
csoportban felsorolt szerkezetekről, hogy „Semmi egyéb nem t a r t j a őket össze, mint az 
a stilisztikai funkció, amelyet kifejeznek." (i. h. 428.) 
Az ismétléses szerkezeteket szövegkörnyezetükből kiragadva nehéz lenne vi tába 
szállni ezzel a megállapítással, mégis az először felsoroltaknak egy részénél én csak olyan 
szituációt tudok elképzelni, mikor ez a szerkezet — a stilisztikáin túl — jelentéstöbblettel 
is bír. Tulajdonképpen erre maga B . L Ő R I N C Z Y is uta l , amikor a csoportosításnál azt í r ja 
például, hogy „disztributív jelentés" stb. Ha vesszük az első p é l d á t : nézte, nézte, és ezt 
a következő monda tba helyezzük : A férfi a képet nézte, nézte, azután megszólalt, ebben az 
esetben a nézte kiindulószó egy idővonatkozás jelentésárnyalatával gazdagabb lett, tudni-
illik 'hosszasan nézte ' vagy 'egy ideig nézte'. H a szembeállítjuk ezt a hosszan tar tó cse-
lekvést mozzanatos párjával , vagy másképp fogalmazva: egy tar tós, folyamatos cselek-
vést egy befejezettel, még szembeötlőbb a különbség, p l . : As asszony a gyermekét nézte, 
nézte . . .; Az asszony a gyermekét megnézte . . . Hogy mennyire más a jelentése a befeje-
zetlenséget, illetve a befejezettséget jelölő igének, azt igazolhatjuk egy orosz példán. 
Ugyanis az orosz nyelv (£11. nyelvtani gyakorlat) annyira érzékeli ezt a különbséget, hogy 
a két szót egymáshoz képest ú j (más) szónak t a r t j a . A denamb igéből például befejezett 
pá r ja a cdeAamb pref ixum segítségével képződik. A képzés orosz neve : npe (J )HKca j ib -
Hoe C J i 0 B 0 0 6 p a 3 0 B a H«e . Ez a terminus pedig azt fejezi ki, hogy it t ú j szó kelet-
kezett. Most vegyük a felsorolás utolsó példáját , a ki-ki-1 m o n d a t b a n : Azután sétáltak, 
ki-ki a párjával. Tehát 'minden jelenlevő'; Eli az életét, ki-ki a maga módján. Tehá t 
'mindenki'. Bármelyik jelentést vesszük is, nehéz lenne azonosítani a ki kérdő, ill. vonat-
kozó névmás jelentésével. 
B. L Ő R I N C Z Y tanulmányai kapcsán felmerül, hogyan nevezzük a szóban forgó szer-
kezeteket. B . L Ő R I N C Z Y utal arra , hogy SZABÓ D É N E S , , A mai magyar nyelv" I I . köteté-
ben (253) a megy, megy; messze, messze; fiam, fiam t ípusúakat a mellérendelő szószerke-
zetek közé sorolja, a nézi-nézi; alig-alig t í pusúaka t pedig a mellérendelő összetett szavak 
körébe illeszti. Ugyanakkor S Z A B Ó D É N E S egy másik m u n k á j á b a n (AkH. 1 4 6 . §) a fiam, 
fiam; nézte, nézte kapcsola tokat a szószerkezetek közé helyezi, az alig-alig; néha-néha-
féléket pedig összetett szónak t a r t j a . ,,Csak egy lépés vá lasz t ja el egymástól a k é t cso-
p o r t o t " — ál lapí t ja meg S Z A B Ó (A mai m a g y a r nyelv I I , 253). 
Valóban nehéz a ha tá rvona la t meghúzni az ismétléses mellérendelő összetételek és 
az ismétléses mellérendelő szószerkezetek közö t t . Mi lehet az elhatárolás a lapja? Az össze-
tételek esetében a két elemnek úgy kell kapcsolódnia, hogy „belőlük olyan ú j fogalom-
nak a kifejezője váljék, mely nem az alkotó k é t szó jelentésének pusz t a összege, h a n e m 
ennél vagy több , vagy kevesebb, vagy valami egészen m á s " (BÁRCZI, Bev. 73) — idézi B . 
L Ő R I N C Z Y (Pais-Eml. 1 5 1 ) . A másik kr i tér ium, melyet említ (MMNyR. I , 4 2 8 ) , hogy az 
így lé t re jö t t szerkezetnek a m o n d a t ha tá ra in túl is szókincsbeli egységként kell viselked-
nie. Az á l t a l am vizsgált szerkezetek az első fel tételnek megfelelnek, hiszen ezen az a lapon 
ha tá ro l t am el más (csupán stilisztikai többle te t tar ta lmazó) szerkezetektől. — A második 
feltétel esetén már bonyolul tabb a helyzet . Milyen alapon h a t á r o z h a t j u k azt meg, hogy 
a mondatbó l kikerülve szétesik-e valamely szerkezet alkotóelemeire, vagy s e m ; hiszen 
szövegkörnyezet nélkül sohasem használ juk őket . Mesterségesen pedig v i t a t ha t a t l anu l 
összetételnek számító sir-rí; búbánat t ípusú, fokozó ér tékű mellérendelő összetételeket is 
szé tvá lasz tha t juk , vagyis azt m o n d h a t j u k — az ado t t m o n d a t keretein kívül — alkotó-
elemeire bomlo t t . 
Az elhatárolás a lapja szerintem — bá r kissé ez is önkényesnek tűnik — az lehet , 
hogy az a d o t t szerkezet szerepelhet-e önálló egységként az ado t t nyelv szótárában. E z 
formálisnak látszik ugyan, de mégis egyetlen reális m ó d j a a szövegkörnyezetből való elvo-
na tkoz ta tásná l a szótározhatás ténye. Ezér t ú g y gondolom, az á l t a l am vizsgált pé ldák 
legnagyobb része határesete t képez az összetételek és a szószerkezetek közöt t . Jelentésbel i 
funkciójuk az összetételekhez, a ké t szó kapcsola tának lazább, a lkalmi volta pedig a szó-
szerkezetekhez kötné őket. A tendencia azonban feltétlenül az összetétel felé m u t a t . 
A turkológiában is megoszlanak e szerkezet terminológiájáról, illetve hova ta r to -
zásáról a vélemények. N. A. BASZKAKOV (KapaKajinaKCKHH H3BIK. II. MocKBa, 1952.) c. 
m u n k á j á b a n az összetett szavak közé sorolja ezt az ismétlési fo rmá t , és többek közö t t 
a következő pé ldáka t eml í t i : napH0-n0BT0pHbie ycHJieHbie: tobö-tobo 'ropbi, XOJIMM', öjyn-
őjyn 'Hrpt>i', CJio>KHbie npHjraraTejibHbie: ^ilU-^ilU 'TSruTbiK-TÉRUIBIÜ'. Sz. N . MTJRATOV (YC-
TOÍiqHBbie CJiOBOCOHeTaHHíi B TtopcKHX H3biKax. HHÍCBCK, 1961.) hangsúlyozza, hogy ez a fa j -
t a ismétlés n e m tartozik sem az összetet t szavak, sem a frazeológiai egységek közé. A 
„rpaMMaTHKaJiH30BaHHbie ycTOHHHBMe CJi0B0C0HeTaHHfl" körében t á rgya l j a e jelenséget, és 
H f l e H T H H H b i e n o B T o p bi-nak nevezi. V. I . SZERGEJEV „H3 HaőjnofleHHH Ha A peflyruiH-
Kaunefi B qyBauiCKOM H3biKe" (MyBauiCKHÍi H3HK, JiHTepaTypa H (})0JibKJiop. Csebokszari, 1973. 
451 — 62) c. t anu lmányában leszögezi, hogy a turkológiában az H A e H T H H H bi Pl v a g y a 
T O J K j e c T B e H H b i ü n o B T o p megjelölést használ ják a vizsgált jelenségre. 
E z t a terminológiát lehetne alkalmazni a f innugor nyelvekre is (bár az H f l e H T H i -
Hbi i i , TOHCASCTBeHHHH szavak csupán a probléma formai részének megoldását je-
lentenék), azonban e szavakat magyar ra fordí tani szinte lehetetlen. 
G . N A G Y E M Í L I A 
Székelyudvarhely XVI. század végi nyelve a Székely Oklevéltár alapján 
1. A Székely Oklevéltár új sorozata első köte té t (Bukarest, 1983.) ismertetés szán-
dékával kezdtem el lapozgatni, figyelve arra is, mennyiben alkalmas ez a kötet nyelvjá-
rási, nyelvjárás történe t i vizsgálódások kiindulópontjául. Az olvasgatásból rövid időn 
belül lázas cédulázás l e t t : a köte t gazdag ós értékes nyelvi anyaga, e nyelvi anyag kiváló 
közlésmódja lehetővé teszi az igényesebb nyelvjárástörténeti ku ta tásokat is. 
Nyelv történészeink közöt t az utóbbi évtizedekben az a felfogás alakult ki, hogy a 
legbiztosabb nyelvjárástörténeti források a misszilisek. Részben ilyen szellemben vizs-
gálta D E M E L Á S Z L Ó a Telegdyek levelezését (A X V I . század végi nyelvi norma kérdéséhez. 
NytudÉr t . 2 0 . sz.). Főként missziliseket használt fel vizsgálatában P A P P L Á S Z L Ó (Ny tud -
Ér t . 1 9 . sz.). E z t a véleményt képviseli A B A F F Y E R Z S É B E T (Sopron megye nyelve a XVI . 
században. Bp. , 1965. 14 — 8), aki a hivatalos i ratok nyelvjárástörténeti megbízhatóságát 
minimálisnak nevezi (13). A misszilisek fel- és a hivatalos írásbeliség leértékelésével 
azonban több nyelvészünk nem ért egyet. S Z A B Ó T . A T T I L A szerint a hivatali írásbeliség a 
XVT—XVIII. század folyamán meglehetősen hűen tükrözte a nyelvhasználatot, annak 
regionális sajátságai t is (MNyj. VI, 1 4 — 5 ) . P A P P L Á S Z L Ó egy későbbi dolgozatában 
(NytudÉrt . 25. sz.) már ezt í r ja : ,,A megyei hites nótáriusok . . . magyar nyelvű szöve-
geikben sokkal kevésbé szakadnak el anyanyelvjárásuk hangállományától, mint azok a 
deákok, akik . . . egy nyelvjárások fölötti nyelvváltozatot használnak" (196; vö. még 
K O V Á C S : MNy. L I I , 3 7 0 ) . Külön (s meglehetősen agnosztikus) álláspontot képvisel 
K Á L M Á N B É L A , aki P A P P L Á S Z L Ó könyvének (XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmá-
nyozása. N y t u d É r t . 19. sz.) ismertetésében inti a nyelvjárástörténet művelőit az írástudók 
által használt nyelv teljes elfogadásától. Véleménye szerint a ,,rendszerszerűbb . . . nyelv-
járási á l lapotot" nem az íródeákok és az írni tudó nemesek, „hanem az í rástudat lan 
jobbágyok és természetesen a n ő k " használták. Ezér t — írja K Á L M Á N B É L A — az írásban 
fennmaradt levelekből és okmányokból „csak egy vékony réteg nyelvállapotára lehet 
következtetni" (MNyj. VI, 115). A három álláspontból leszűrhető tanulság: meg kell 
keresnünk azt a forrásfaj tá t , amely a beszélt nyelvjárási nyelvhasználatot a leghűbben 
adja vissza, az t a forrásfaj tá t , amely az í rástudat lan jobbágyok szavait az eddig vizsgált 
forrásoknál hűségesebben t á r j a elénk. E feltételnek leginkább — úgy látom — a törvény-
kezési jegyzőkönyvek felelnek meg. Ilyeneket tar ta lmaz a Székely Oklevéltár I . köte te . 
2. Igaz azonban, hogy a protocollumokban leírt szövegek nyelvjárástörténeti 
szempontból nem azonos értékűek. A Székely Oklevéltár I . kötetében három szövegtípust 
különböztethetünk meg : 1. a törvénykező szék által megfogalmazott és leírt szövegeket 
(238. lap/80, sor : „Az darahantoknak jtelj az feoldet az Szek . . . " ) ; 2. a felperes és alperes 
prókátora ál tal előadott vád, illetőleg védekezés szövegét, melyet a szék jegyzője írt le ; 
3. a szék jegyzője által leírt tanúvallomásokat. Vizsgálatomban csak a 3. pont a la t t emlí-
t e t t szövegeket vet tem figyelembe, bár — a szövegekből kiderült — az első ké t pon t 
szövegei sem különböznek lényegesen a tanúvallomásokétól. Ám az első szövegfajtánál a 
leíró nyelvi tudatosságával (vagy tudálékosságával), a második szövegfajtánál pedig a 
prókátorok közvetítő nyelvével is kell számolnunk. Természetesen egy nagyobb, egész 
Udvarhelyszék nyelvére ki ter jedő vizsgálat hasznosí that ja az első két szövegfaj tát is, 
hiszen a prókátorok nagy része udvarhelyszéki, ós nyelvéből következtethetően a tör-
vényszék írnoka is az. A minél nagyobb pontosság érdekében azonban én a tanúk egyes 
szám első személyben elhangzott ós a protocollumba ilyen formán bejegyzett szövegeit 
használtam csak fel. Forrásaim így mintegy közbülső helyet foglalnak el A B A F F Y biztos 
és bizonytalan adatai között (vö. i. m. 15 — 7). Biztosak annyiban, hogy a szövegek elmon-
dóit név, lakóhely és társadalmi helyzet szerint ismerjük, ezek a tanúk megfelelnek a 
K Á L M Á N B É L A felállította kri tér iumnak is : nagy részük jobbágy, sok nő is van köztük. 
A források egyetlen bizonytalan pon t j a : a leíró személye, illetőleg az a tény, hogy a leírás 
hiteles tükörkép-e. Hogy a leírás hiteles-e vagy sem, közvetett bizonyítékok alapján 
dönthet jük csak el. Ilyenek : 1. A leírók nyelve a vallomástevők nyelvétől alig különbözik 
(vö. 25/XX ós 2 6 / X X X I I ) ; 2. A leü-ók a kiej te t t szóalakot írták, vö. 130/83 Gergy: 
131/88 Georgy — a ké t különböző tamí más-másképpen mondhat ta ki. Ugyanilyen példa 
még : 282/60 eositeol: 282/70 eositul; 3. Ingadozások a hallott bilabiális zöngés spiráns 
leírása körü l : 34/214: miel ~ 89/11: mywel, 38/438: Keomwes ~ 282/74 : Keomeowes; 
4. A helyesírás nem jelölte hiátustöltő j jelölése egyes esetekben : 89/20 : rejaja, 67/53 : 
attai-e. Mindezek a tények a hallott szöveg minél hűségesebb lejegyzésére való törekvésről 
tanúskodnak. Mindenesetre hűségesebbnek találom ezeket a lejegyzéseket, mint A B A F F Y 
bizonytalan forrásainak egy részét (vö. pl. a babóti levelet, i. m. 61 — 2), már csak azért 
is, mer t a levél írójától máshonnan keletkezett levelet is ismerünk (OL E 41. 2. cs. No. 
26. 3 1 0 - 1 ) . 
A helyesírási sajátságokat nem tudom A B A F F Y egzaktságával bemutatni , mivel a 
helyesírás hozzám már a Székely Oklevóltár szűrőjén á t ju to t t el (vö. SzékOkl. 13 — 4). 
Amit viszont a 13 — 4. lapokon leírtakhoz hozzá kell fűznöm : a szövegek nem jelölik a 
magánhangzók hosszúságát, gyakori a — főként szóvégi — ket tőzöt t mássalhangzó 
(mint pl. a tárgyrag -íí-vel való írásmádja) és — főként g u t án — a henye h. 
Bár a dolgozat címe Székelyudvarhely n y e l v é t említi, a nyelvjárás hangtanát 
vizsgáltam, hasonlóan A B A F F Y ERZsÉBEThez. Cédulázásomat az ő könyvében leírt irány-
mu ta tó szempontok szerint végeztem (i. m. 19 — 23), külön nyomatékkal az l bennmara-
dására és a hiátustöltőkre, mivel i t t voltak jellegzetes nyelvjárási sajátságok várhatók. 
A cédulázandó anyag kiválasztásának kettős kri tériumát is A B A F F Y nyomán határoztam 
meg : felvettem minden olyan adatot , amely a nyelvjáráson belül vagy a mai köznyelvhez 
viszonyítva eltéréseket muta t . Felvet tem például az egyetlen jeode alakot, de nem vet tem 
fel a több tíz feold-et, hanem mintegy 40 — 50 cédula u tán megjegyeztem : a nyelvjárás e 
szavában az azonszótagú l bennmaradása a jellemző, nem pedig a kiesése. A köznyelvhez 
való viszonyítás aránylag könnyű (bár nem mellőzhető I M R E S A M U és B E N K Ő L O R Á N D 
véleménye, hogy a köznyelv sokszor ingadozó, tehát számolnunk kell bizonyos következet-
lenségeivel, vö. MNy. L X I , 222; V E A B Értesítő 1982. I I , 20). Nehezebb annak megál-
lapítása, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek a nyelvjárás egészén belül muta tnak 
eltéréseket. I t t a köte t átolvasása és egyes részeinek kicédulázása u tán nyer t sa já t képen 
kívül két fontos fogódzó kínálkozik. Az egyik az udvarhelyszéki nyelvjárás mai rend-
szeréről ír t tanulmányok, illetőleg az ezt is érintő megjegyzések ( E R D É L Y I : MNy. X I I I , 
1 9 6 - 2 0 1 , 2 2 5 - 3 0 , X X I I , 1 4 - 2 1 , X X I I I , 1 7 6 - 8 6 ; H O R G E R : NyK. X X X I X , 2 7 5 - 9 3 , 
3 8 3 - 4 1 7 ; M U R Á D I N : N y l r K . X , 4 5 - 5 8 , 3 1 5 - 2 3 ; K Á L M Á N , Nyelvjárásaink. Bp., 1977. 
88 — 90). Hogy a mai nyelvjárási állapot ú tmuta tóként szolgálhat és vizsgálatunkba 
bevonható, tanúsí t ja B E N K Ő L O R Á N D . Állítása szerint a Székelyföldön a csekély népmoz-
galom mia t t „évszázadokon keresztül megmaradt a nyelvjárási folytonosság, s a mai 
székely nyelvjárási jelenségek tekintélyes részének azonos területre vonatkozóan mély 
időbeli gyökerei v a n n a k " (MNy. L I I I , 280). A második segítséget azok az ismeretek 
jelentik, amelyeket egyéb források a lapján tudunk a XVI. század székelysógónek nyelvé-
ről (vö. S Z A B Ó T . : MNy. X L V I I I , 1 1 2 - 7 ; és B E N K Ő : MNy. L I I I , 2 8 0 - 2 , ahol a szerző 
a Székelyudvarhelyi Kódex első keze alapján határoz meg bizonyos székely sajátságokat). 
A rendelkezésre álló anyag mennyisége igen nagy. Ezér t csak a 29 — 44, 62 — 4, 
72 — 7, 197 — 201 és 282 — 4. lapokon folyó perek számunkra értékelhető tanúvallomásainak 
mintegy 1050 nyomta to t t sorát códuláztam ki. Azért válogat tam több perből, hogy az 
esetleges különböző leírók helyesírása is érvényesüljön. Ám az egyes leírók helyesírásában 
legfeljebb csak a szóvégi mássalhangzókettőzések esetében látunk eltéréseket, ezért a 
gyűj tö t t anyagot egységes egészként értékeltem és vizsgáltam. Az anyag nagy terjedelme 
mia t t kellő óvatossággal rostálnom kellett a oédulázandó jelenségeket. U ta l t am már rá, 
hogy igen sok föld alakot nem oéduláztam ki, hiszen a számbeli összehasonlításnak ebben 
az esetben nincs meghatározó jelentősége, mivel mindössze egyetlen feode alak áll szemben 
velük (esetleg ez is elírás), és tud juk , hogy az l kiesése nem jellemző erre a nyelvjárásra 
(vö. KovÁos : MNyj. VI, 42 ós BENKŐ, Ny j tör t . 79). Ki í r tam azonban az összes varos ~ 
varas előfordulást, mer t i t t a számszerű összevetés fontos lehete t t a nyíl tabb ós zár tabb 
alak viszonyának összevetésére. 
3. A m a g á n h a n g z ó k k a l k a p c s o l a t o s j e l e n s é g e k . — 1. 
e ~ ö viszony. Az előzetes irodalom alapján Székelyudvarhelyen e-zés várható , nemcsak 
ma ( E R D É L Y I : MNy. X X I I , 1 5 ) , hanem a régiségben is ( B E N K Ő : MNy. L I I I , 2 8 0 ) , szem-
ben a főképpen Szókelykeresztúr környékén fellépő ö-zóssel ( H O R G E R : i. h . 2 8 9 — 9 0 ; 
M U R Á D I N : Ny l rK . X X I V , 1 7 6 ) . Rendszerszerű ö-zóst Székelyudvarhelyen csak a 
v-t sz-szel vál takoztató tövű igék : tesz (12 adat), vesz (28), lesz (5), eszik (1) ós a kel ige (3) 
tőhangzói muta tnak múl t idejű alakjaikban. Nem lehet szó i t t a LosoNCZi-fóle labializá-
cióról, hiszen az a szó végéről ha t a tő felé. Sokkal inkább a szótőben levő v, illetőleg l 
labializáló hatásának tu la jdoní tha t juk ezt a jelenséget. Szórványos ö-zéssel azonban 
találkozhatunk egyéb szavakban i s : 1 9 8 / 2 2 6 keriteot, 3 9 / 4 9 6 kezdeott, 4 1 / 5 7 1 azeoleot, 
3 8 / 4 3 9 Verofelzeogben. Általánosan jellemző azonban az e-zós, még az egyébként ö-vel 
hangzó szavakban is : 2 0 0 / 2 8 8 : wssenek, 3 2 / 1 1 9 : Kezep-erdeo, 3 1 / 7 9 : kesseghnel. Ehhez 
a székelyudvarhelyi e-zóshez kapcsolódnak az ü ~ é vál takozásra rendelkezésünkre álló 
adatok. Az esküdt szó 8 ü-s előfordulásával szemben kétszer é-s változatot találunk, pl. 
3 8 / 4 2 5 : eskettsegeben. 
2. i ~ ü viszony. H O R G E R szerint (i. h. 386) Udvarhelyszéken „valamikor" a 
palatálisok teljes delabializációja törtónt , ezt követte volna az ö-zés megindulása. Hogy 
ez a „valamikor" mikor tör tént meg, erre nem ad útbaigazítást . A protocollumok nyelvi 
anyaga alapján inkább a labiális ejtésmód tűnik valószínűnek. Mint ada ta im muta t j ák , 
i-zóst találunk a következő szavakban : fizet (1), igen (3), idő (3), üzen (3), művel (6). 
Ü-ző s zavak : kül (l), küld (10), fű, füvet (8), külön, különb (8), szükség (14), Kőműves 
(családnévként, 9). H a az adatok előfordulási számát összevetjük, 16 Í-T.5 adat ta l 50 ü-
zŐ ada t áll szemben. Adata im 1589 ós 1591 között íródtak. H a összevetjük őket A B A F F Y 
kimutatásával (i. m. 143), azt lá t juk, hogy a hozzánk legközelebb eső években (1580 — 
1600-ig) a Sopron megyei i : ü a rány az ü javára fordul meg. Mindez összhangban van 
a szókelyudvarhelyi ü-zóssel. A labializáció okaként főképpen az l ha tása jöhet számí-
tásba : kül, küld, külön s tb . 
3. é ~ ő viszony. Nem jellemző a nyelvjárásra. Egyetlen szó m u t a t eltérést a 
köznyelvtől, az elő, előbb. E szó ha tározot tan é-vel íródik (12 esetben), pl. 64/98 : ada ele, 
39/489 : elebby, bár ellenpélda is akad r á : 63/39 : elö, 37'375 : eleott. 
4. i ~ e viszony. I t t sem kapunk a nyelvjárást jellemző eltérést. Csak a szerint 
szó következetes zerent írása tűnik fel (6 adat), ós egyszer előfordul a kesertwk (63/22). 
5. í ~ é viszony. E nyelvjárásra nem jellemző az í-zós. Az í ~ é viszonyra vonat-
kozó néhány adat is ezt bizonyítja : nem az í-zós mellett tanúskodnak, hanem az í rová-
sára fellépő szórványos á-zésről: 63/52 : keuanom, 63/40 : az huz heian Karom szaz. Ide 
tar tozik az egyes szám harmadik szemólyű, formáns előtt ta lálható birtokos szemólyrag 
i ~ é szembenállása is. Ez a következőt m u t a t j a : 22 esetben i a birtokos szemólyrag, 
pl. 42/618 : feolde végiben, 97 esetben viszont é, pl. 31/90 : az varos feoldett. 
6. ü ~ ö, u ~ o viszony. A B A F F Y - I I O Z hasonlóan a birtokos ós igei szemólyragok 
a rányá t összesítőm ón is ebben a részben. E ragok megoszlása Abaffy szerint jellemző 
lehetet t a XVI. századi nyelvjárásokra. 
A birtokos szemólyragok : 
-ok -ök -ek -uk -ük -ik 
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A táblázatból leolvasható, hogy a birtokos személyragoknál mind a többes szám 
harmadik, mind a többes szám első személyű ragok esetében a nyíltabb változatok vannak 
többségben. Elsöprő ez a többség a többes szám harmadik személyében, ahol a 24 személy-
ragból mindössze egy felső nyelvállású. Az igei szemólyragok esetében az alanyi ragozású 
alakoknál csaknem azonos a nyíl tabb és a zár tabb alakok száma, míg a tárgyas ragozású 
szemólyragoknál döntően a zár tabb változat érvényesül. 
Mindez bizonyos mértékig ellentétben áll B E N K Ő L O R Á N D megállapításával, ak i 
szerint — a Székelyudvarhelyi Kódex alapján — a XVI . század székelysége igei és bir tokos 
személyragokban a zár tabb -unk/-ünk ragot használ ta volna. B E N K Ő azonban csak egyet-
len személy — a Székelyudvarhelyi Kódex első keze — nyelvhasználata a lapján teszi meg 
következtetését, míg ón több adatközlő (esetleg több leíró) alapján. Anélkül, hogy túl-
becsülném sa já t vizsgálatom jelentőségét, á rnyal tabbnak és ezért pontosabbnak látom a 
több adatközlőn alapuló képet. Valószínű azonban, hogy a vi tát további vizsgálatok fog-
ják ma jd eldönteni. 
7. ű ő viszony. E viszony vizsgálatakor az egyes szám harmadik személyű 
személyes névmás és a határozóragok jöhetnek számításba. A személyes névmásokból 
egyszínű kép tárul elénk : 74 ő-vel 1 ü áll szemben. Felmerül azonban a gyanú : nem a 
leírók számlájára kell-e írnunk a nyí l tabb alakok egyöntetű használa tá t ? E kérdés 
eldöntésében segítenek a határozóragok : 
-ból -bul -bői -bül -ról -rul -ről -rül -tói -tul -tői -tül 
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Meglepőek ezek az adatok, ha összevetjük mindazzal, amit e határozóragok fejlő-
déséről egyéb források alapján (vö. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 230 — 2) tudunk. A -bólj-bői, -rólj-ről 
ugyanis eredetileg nyílt, ós a későbbi vál tozat a zár tabb alak. Székelyudvarhelyen e ké t 
formáns esetében viszont szinte egyeduralkodó a zár tabb alak. A -ból/-ből, -rólj-ről for-
mánsoknak ilyen zár tabb megjelenését a nyelvjárás jellemző sajátságának tek in the t jük . 
E sajátság ismét ellentétben áll a Székelyudvarhelyi Kódex első kezének nyelvhasználatá-
val. A -tói/-tői esetében viszont, mely eredetileg zár t határozórag vagy névutó volt (vö. 
ÁrpS zöv. 230), Szókelyudvarhelyen megközelítőleg azonos (29 : 25) a zá r t ós nyílt vál to-
zatok száma. 
8. a ~ o viszony. Igen változatos képet m u t a t . A váras város szóban 100 : 34 
az arány. A zálog szó minden előfordulásában (5) min t zalag szerepel. Az aztán szó hatszor 
ozton, kétszer oztan, egyszer azton a lakban fordul elő. A barázda szó a lakvál tozata i : 
32/128 : barazda, 72/30 : borazdat, 72/32 : borazda, 75/175 : borazdanj. Kétszer szerepel a 
hamissoknak (38/430 és 44/722), egyszer a hamissaknak (38/449). A kalangya két esetben 
fordul elő, mindkétszer min t kalongya. Á u táni o-zást négy esetben találhatunk : 30/47 : 
hatott, 30/60 : gatot, 33/184: gatott, 41/584: munkamott. 0 szerepel kötőhangként a tárgy 
-t ragja előtt még két esetben : 64/96 : vraymoth, 72/56 : borotokott, viszont a a kötőhang 
ugyanebben a helyzetben hót alkalommal. Összesítésként az mondható el, hogy a z a ~ o 
váltakozást ebben az időben a két hang harca jellemzi, anélkül, hogy bármelyik ura lma 
döntően jellemezhetné a nyelvhasználatot. 
9. o ~ i viszony. Egyetlen szó képviseli (az irt ós származókai). A TESz. szerint 
az o-s vál tozat az eredetibb. Megoszlása a vizsgált anyagban : 14 o-t és 14 i - t tar ta lmazó 
adat . Ezt az eldöntetlen helyzetet m u t a t j a az is, hogy ugyanaz az adatközlő egyszer o, 
másszor i t övű alakot használ, pl. 30/40 : orotasa ~ 30/47 : irtasatt. 
4. A m á s s a l h a n g z ó k k a l k a p c s o l a t o s j e l e n s é g e k . — 1. A 
mássalhangzók nyúlása. Dolgozatom bevezető részében megjegyeztem, hogy a leírók 
helyesírása e vizsgálatban nem súlyponti kérdés. Hogy mégis számolnunk kell vele, s hogy 
nem elhanyagolható, m u t a t j a az az eléggé zavarosnak tűnő kép, amely az ikerítődóssel 
kapcsolatban elénk tárul . A leírók ugyanis nem egységesek a mássalhangzók nyúlásának 
jelölésében. E r r e a legjobb példát a Székely Oklevéltár 63 — 64. lapján folyó per tanúvallo-
másainak leírója szolgáltatja. Ő nem jelöl geminátákat az abszolút szóvégi t esetében. 
Tekintet nélkül arra, hogy locativusi t vagy tárgyrag í-je, esetleg a múlt idő jele, ő egyaránt 
t-t vagy th-t használ : 63/28 : tutorsagot, 64/104 : Ot, 63/65 : marath. De nemcsak ez az egy 
leíró következetlen a gemináták jelölésében. Nem egy esetben találkozunk azzal, hogy 
ugyanaz a leíró ugyanannak a tanúnak a szövegében hasonló vagy azonos morfológiájú 
szavakat eltérően ír le : 199/272 — 3 : sarwt, sarwtt, 72/40 : vasat, dezkatt, 37/388 : eotuen-
eottuen. A leírók által összekuszált képet a nem egységes felfogást valló nyelvjárási szak-
irodalom tovább bonyolít ja. A bizonyos fonetikai-fonológiai helyzetekben való mással-
hangzó-nyúlásról mint a nyelvjárás sajátságáról szól egyes példáiban (tölle, rolla, képpen) 
B E N K Ő L O R Á N D . M U R Á D I N L Á S Z L Ó az ikerítődést kedvelő háromszéki, udvarhelyi nyelv-
járásról beszél (NylrK. X , 323). Ikerítődésre u t a l B A R T A is (Udvarhely vármegye nyelv-
járásának alaktana. Székelyudvarhely, 1914. 30, 58). K Á L M Á N B É L A szerint viszont ,,A 
mássalhangzók általában sem nem geminálódnak, sem nem rövidülnek" a székely nyelv-
járástípusban (Nyelvjárásaink 89). Ilyen előzmények után a vizsgált anyag bir tokában 
mit mondhatunk? Altalános, rendszerszerű, csaknem kivétel nélküli geminálódást találunk 
a hangzóközi pp és 11 esetében, pl. 72/55 : kiualkeppen. A hangzóközi 11 példáit elsősorban 
a határozóragok személyragos alakjai képviselik :. 7 rolla, 10 nalla, 10 teolle, 7 velle, illető-
leg 3 beleolle, l feleolle. Szóbelseji K-Iel találkozunk még a 32/144 : bezellenek ós a 41/567 : 
kazallasarul adatokban. Valószínűleg geminált ejtést tükröz a 3 ell adat is, pl. 35/305 : 
hozta ell, de a 63/29 : kel mu ta t j a , hogy a szóvégi l geminált ejtése nem általános. Szintén 
általános a hangzóközi palatalizált l kettőződése : 41/565 : melliet. Nem találunk geminá-
tákat az az muta tó névmáshoz járuló határozóragos összetételekben : 44/735 : arul, 
41/602 : akor. Az akor-ra összesen 9 példát ta lál tam, egy ellenpéldával: 282/84 : Akkor. 
A többi, még a geminálódás körébe vonható hang (n, s, b, t) eltérő megoszlást mu ta t . 
Hangzóközi nn-t találunk, ha n-re végződő szóhoz ?i-nel kezdődő toldalék járul, pl. 
199/261 : leannak, de : 63/30 enekem. A hangzóközi nn nyúlására példa a 38/456 : annak 
utanna. Hogy mégis ejtésbeli nw-nel van dolgunk, mu ta t j a a 63/55 : bene tenny ós 63/56 : 
benne, ahol az író következetlenségétől függetlenül érvényre j u t a hangzóközi nn geminá-
ció. Szóvégi nn ikerítődést találunk a -ban/-ben rag egyes előfordulásaiban : 34/223 : 
Vereofelbenn, 74/112: varosebann, valamint a hely- és időhatározói -n rag esetében: 
76/237 : hatonn, 74/158 : mostann, 35/295 : azutann, de három ellenpélda azutan-1 muta t , 
pl. 40/528. Hogy a szóvégi nn geminációt bizonyos fenntartásokkal kell fogadnunk, ós 
néhány esetben csupán írássajátságnak tu la jdoní tha t juk , az azután ellenpéldáin kívül a 
200/311 : leann ~ 198/194: lean ~ 198/192: leanj szembenállások is jelzik. 
A hangzóközi ss többnyire hosszan hangzik (17 adat), pl. 44/722: hamissoknak. 
A négy ellentmondó adatból ke t tő a nem gemináló, 63 — 4. lapon szereplő leírótól szárma-
zik, bár tőle van geminált alak is. A 198/187 : felesegetlek adat ta l szemben ugyanettől a 
leírótól két felessege ada t is szerepel (198/178 ós 199/237). Nem hangzóközi ss-re egy példát 
találtam : 41/571 : massnal. A középfok -b jele intervokalikus helyzetben : bb : 17, b : 
3. Szó végén : bb : 1, b : 13. A számszerű adatok mu ta t j ák , hogy a geminálódás ebben a 
nyelvjárásban is csak a XVI. században indulhato t t meg, Összhangban az A B A F F Y 
megfigyelte Sopron megyei változással (i. m. 160 — 1). 
Geminált t-t találunk locativusragként, tárgyragként és múl t idő jeleként. A múl t 
idő jelét nem vizsgáltam részletesen, mivel e nyelvjárásra nem a -t, -tt jeles, hanem az 
elbeszélő múlt idő a jellemző. Annyi azonban megjegyzendő, hogy intervokalikus hely-
zetben a -tt: 30/52 : teotted, 198/205 hallottam, szó végén a - í a jellemző : 38/455 : adot, 
74/129 : vit vala (de pl. 34/220 : megh ertt). Erős ikerítődést találunk a tárgyragban. Hogy 
ez mennyire tükröz valós ej tést és mennyiben csupán írássajátság, nehéz eldönteni. 
Hajlamosak lennénk a számszerű példák alapján -tt-s kiejtést feltételezni, ha nem lenne 
szintén nagy a -t-a példák száma is (67 : 36). Megjegyzendő azonban, hogy a -tt mindenüt t 
magánhangzót követ, míg a -t 16 esetben mássalhangzót, 20 esetben magánhangzót . 
A locativusi t rag ejtésében általános magánhangzó u tán a -tt: 32/123 : onnett, mással-
hangzó után a -t: 42/617 : Vduarhelt. Számos eltérést találunk azonban, pl. 64/83 : ot, 
200/290 : it. Gyakran szótőben és ragban szóvégi helyzetben tt-1 lá tunk : mertt 10 adat , 
kett 'két ' 2, tehatt 2, seott, rett, azertt. Hogy ez valódi ejtést tükrözhet, mu ta t j a a 43/711 : 
,,az kett [ 'ker t ' ] kapukatt be kerteltek" adat . I t t az r rovására fellépő tt-1 találunk. Valószínű, 
hogy így hangozhatot t a mert és az azért is. Ez a jelenség már túllép a gemináción és a 
hasonulás felé m u t a t . Összegezésképpen a mássalhangzó-nyúlásról elmondhatjuk, hogy e 
jelenség erősen jellemző a nyelvjárásra, még akkor is, ha a leírt adatok egy része kétséget 
hagy a kiejtést illetően. 
2 . Az l kiesése. Az l kieséséről ír H O R G E R (i. m . 4 0 6 — 8 ) . Ezzel szemben nem említi 
B E N K Ő , és az anyag átvizsgálása u t án ón sem l á t t am semmi nyomát az azonszótagú l 
kiesésének. Mindig megvan a föld, volt, volna, tilt, töltés s tb. szavakban. Az egész anyagban 
mindössze 1 példát talál tam az l kiesésére : 4 4 / 7 3 9 : feode, ezt is haj lamos vagyok írás-
hibának felfogni. Ezzel szemben eredeti l megőrzését tapasztal tam a következőkben : 
3 6 / 3 5 7 : miolta, 7 5 / 1 8 0 : azulta, ós 5 esetben l betoldódását a hónap szóban, pl. 2 8 4 / 1 5 4 : 
holnapja. Mindez összefüggésben állhat a geminálódásban tárgyalt i-dominanciával. 
3. E tanulmányban mindössze egy hiátustöltővel, illetőleg hanggal, a bilabiális 
zöngés spiránssal kívánok még foglalkozni. Hogy a fi a magyar hangrendszernek alkotó-
része volt, P E T R O V I C I előadása ós a hozzá csatlakozó referátumok óta köztudomású (vö. 
MNyTK. 93. sz.). E hangnak a székely nyelvjárásban a vizsgált időben való meglétére 
erősen gyanakodhatunk. Ezt a gyanakvást megerősíti SZABÓ T. A T T I L A megállapítása, 
miszerint a helyesírásbeli ingadozások (v, illetőleg 0) a fi meglétét igazolják (vö. MNy. 
LVT, 31 — 43 és Nyr . LXXXV, 222 — 5). Anyagunkban a következő oppozíciókat talál juk : 
31/110: zena fuet ~ 31/100: az fwuett; 282/82: Keomwes ~ 282/74: Keomeowes ; 
34/69 : miel hogj ~ 89/11 : mywel (ez a részletesebb vizsgálatba be nem vont, de székely-
udvarhelyi adat) . A kétféle írásmód alapjául feltételezhetjük a /? meglétét, melyet még 
egy adat támogat (ez is a vizsgálatból kirekedt anyagban található) : 193/8 : Medeser 
neu faluba. E mondatban az u egyszerre két hang jele. Ez csak úgy lehet, ha feltételezzük, 
hogy a beszélő — jelen esetben a felperes — bilabiális zöngés spiránst e j te t t . 
H E G E D Ű S A T T I L A 
A legújabb álrovásírásos emlék 
V É C S E Y G Y Ö R G Y í r t először még 1 9 7 2 - b e n egy lőporszaruról, amelyen a mellékelt 
ábra jelei l á tha tók (A székely rovásírás legújabb meglepetése: Harg i ta 1972. m á j . 4.), 
ma jd Ughi I s tván festőművész rajzával együt t ú j r a M O L N Á R I S T V Á N , a székely keresztúri 
múzeum alapító igazgatója publikálta közel félszáz társával egyetemben 1975-ben 
(Csontkarcolatok, porszaruk rajzai . Csíkszereda, 1 9 7 5 . ) . Az album megjelenésekor a szó-
ban forgó lőporszaru az oklándi (Ocland) iskola gyűjteményében volt található, méretei 
M O L N Á R szerint 1 7 0 X 1 1 2 m m . Leírását a következőkben a d t a : „Felületének nagyobb 
része mértani jellegű, kisebb része naturalisztikus. Népművészeti értékén túlmenően 
történeti és művelődéstörténeti dokumentumnak is tekinthető, mer t alkotója a nyak 
szegély jobb felére — eddig még meg nem fe j te t t — kétsoros rovásjegyes feliratot és bal 
felére az 1677-es évszámot véste. A két jelcsoport között szabadon maradó felületre pedig 
mágikus t a r t a lmú és jelképnek számító kígyó összecsavarodó testének ra jzá t helyezte. 
A lőportartó többi geometrikus jellegű díszítőmotívumai a szokásosak, középen a hatkül-
lős napkorong, a szárakra viszont kisebb méretű napok, csillagok, esetleg a telehold ábrá-
zolásai kerül tek. A középmező jelképrendszerét á t tör t rácsozat, zsinórozás, rácsozott 
háromszögsávok és egymásra boruló pikkelyekből szerkesztett szalag keretezi." 
J ó m a g a m a Korunk 1 9 7 6 . évfolyamában a M O L N Á R — U G H I kiadvány ismertetése 
során foglalkoztam ezzel a lőporszaruval (Régi székely lőporszaruk — és a legújabb ál-
rovásírásos emlék: Korunk 1 9 7 6 . 5 4 9 — 5 1 ) . Legyen szabad ebből idéznem. „ M O L N Á R 
I S T V Á N tárgyleírásának szakbírálatát nem vállalom, ezt elvégzik majd az illetékes nép-
rajztudósok. Azonban nem mehetek el megjegyzés nélkül egy szembeötlően téves meg-
állapítása mellett . A 3. számú, Homoródkarácsonyfalváról (Cracunel) előkerült, jelenleg 
a székelyudvarhelyi múzeumban kiállított lőporszaru leírásáról van szó. Már a porszaru 
és az a lbumban látható ra jz összevetése kiábrándulással j á r t : a rajz szép, muta tós , 
csak éppen nem pontos. Az 1677-es évszám duktusa, vésetének mélysége szembetűnően 
eltér a feliratétól. Könnyen meglehet, hogy nem egy kéz nem egy időben készítette ! 
A felirat datálásához tehát nem használhat juk. 
A székely rovásírásnak minősített felirat lá t tán pedig ha jdan i középiskolai orosz-
órák halvány emléke sejlett föl bennem. Ráadásul az a bizonyos á t tör t rácsozat ószláv 
könyvek, kéziratok díszítményeire emlékeztetett . J A K Ó Z S I G M O N D professzorhoz fordul-
tam szakvéleményért, aki díszítményünk rokonait szláv miniatúrák rajzaiban ismerte 
föl. Szíves közvetítésével a szarut S A B I N B E L U kolozsvári történész tanulmányozta . 
(Mindkettejük fáradozásáért ezúton mondok köszönetet.) S A B I N B E L U szerint a felirat 
olvasata mai román helyesírással a következő : Stanuul vagy Sta(n)ciul — a felső soré, 
továbbá Láchití vagy Láchit(u}{ — az alsóé. Úgy véli, a keltezés első számjegye, az egyes 
is ószláv . . . " 
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A Korunk az egyik legszínvonalasabb romániai magyar nyelvű folyóira t ; ezért 
abban bíztam, hogy írásom eljut az ezzel foglalkozó szakemberek kezébe. í gy h á t megle-
petéssel olvastam a székely rovásírásokról szóló legújabb cikket E R D É L Y I I S T V Á N tollából 
(Acta Arch. Hung. X X X I I [1980.], 429—16). H a említett kis közlésemből nem is, a tárgy 
vizsgálatából nyilvánvaló, hogy a lőporszaru eredeti díszítésénél és az 1677-es évszámnál 
későbbi karcolás nem egyéb, mint egy ószláv betűkkel írott román név. Tehát tudomá-
nyunk sajnos nem gyarapodot t ú jabb rovásírás-felirattal. 
K A T O N A Á D Á M 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Csörsz. E nevet hallva vagy olvasva azonnal a Csörsz-árokra gondolunk, és csak 
másodszorra a ma anyakönyvezhető keresztnévre. Most a személynévvel k ívánunk fog-
lalkozni. 
1. Az nyilvánvaló, hogy van közük egymáshoz. H a a földrajzi név után ku ta tunk , 
csak a XVI . századig ju tha tunk el, azelőtt a neve egyszerűen „nagy árok" volt (fovea 
magna), és sem Ároktő sem Jászárokszállás nevében nem bukkan fel a Csörsz név. Első 
előfordulásának d á t u m a : 1559 (Szekel' E s t v a n : Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. 
Craccoba, MLLIX. 139). Székely tagadja a m o n d á t : ,,. . . k i t nem a j e r t h i t tanac C/ger/g 
arokianac, hog a3on á C3erf3 kiral felefiget h030t volna maganac, hanem a3ert hoj* a3 
árkot, a3 o r^agnac otalmara leg e lóf jőr t a3 C3enaltatta volna . . . " (Uo.) Ebből követke-
zik, hogy nem Székely adot t nevet a „nagy ároknak", hanem valaki más még előtte, de 
nem valószínű, hogy a monda kialakulása a XV. század előtt megtör tént volna. Ügy lát-
szik, a reneszánsz korában gyakori volt a perszonifikáció ; a Chronicában is olvashatunk 
néhányról. S arra is utal, hogy nem egyetlen árokról van szó. E z t az állítást a régészeti 
kutatások is megerősítették ( P A T A Y P Á L , Csörsz árka : Természet Világa 9. sz. 409— 11). 
A történelemtudomány a szarmaták idejére (i. sz. I I I—IV. sz.) teszi a kialakulását (kiala-
kulásukat). Jókai Mór az avarokhoz köti, s megjegyzi: ,, . . . ők hányták fel azon roppant 
hosszúságú árkokat is, mik Magyar és Erdólyhonban máig is ,,csősz árkok"-nak neveztet-
nek" (A magyar nemzet története regényes rajzokban. Bp., 1969. I , 29). Jókai értelmesí-
tet te a szót, s abban sincs igaza, hogy Erdélyben előfordulna ez a név — legalábbis Orbán 
Balázs (A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból. 
Pest , 1868—73) nem szól róla. A Csörsz szó jelentését az ördöggel hozták összefüggésbe, 
mondván, hogy az efféle árkokat másut t Ördög-árok-nak nevezik, vagy egymás mellett 
használják ; pl. Túrkevén : ,,Ördög árka környéke ( : az ot t elfutó Csősz v. ördög árkától)" 
(Pesty Frigyes helységnévtárából. I . Jászkunság. Közzéteszi: B O G N Á R A N D R Á S . Kecske-
mét—Szolnok, 1978. 186). A legújabb megfejtési kísérlet R E U T E R C A M I L L O nevéhez 
fűződik (Csörsz á rok : Ethnographia. L X X X V I I I , 440 — 6), az általa adott (bizonyított) 
jelentés: 'sűrű, ültetett , fonadékos, eleven növényzetből álló akadály ' . Okfejtését alá-
támaszt ja egy szomolyai (Borsod m.) földrajzi név is : Cseresz-lyuk, amely a X V I I I — X I X . 
századi térképeken ebben a formában szerepel: Csörszlyuk (Földrajzi nevek a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyei Levéltár kéziratos térképein. S —ZS. Borsodi Levéltári Füzetek 
9. sz. Miskolc, 1979. 93). 
Tér jünk azonban vissza kiindulópontunkhoz ! A személynévvé válást két szálon 
kísérhetjük figyelemmel; de bármelyiken is indulunk el, a következő sorrendet állapít-
ha t juk meg : személynév -*• földrajzi név keresztnév. 
2. A Dugonics András—Vörösmarty Mihály-féle vonal. Személynévként 1788-ban 
kezdi használni Dugonics. Ő kezdte felújítani a régi magyar neveket (sokat alkotott sa já t 
maga is), s ezek közé tartozik a Csörsz is — mégpedig téves olvasat következményeként. 
Anonymusnál ez á l l : „Cundu páter curzan" (OMOlv. 38). Ez t Dugonics Csörsz-nek olvassa, 
és meg is magyarázza e l járását : , ,Ügy vélem, hogy ezen CSÜRSZNEK neve még mofta-
nában is fen-vagyon azon Árkokban, mellyek (Gyöngyös alatt két mértt-földdel) Árok-
fzállásnál kezdődvén, tizen-öt mértt-földnyire ter jednek egéfzen a ' TiTzáig. Mert ezen 
árkot Csöríz-árkának nevezik a ' mostani Magyarok. Bizonyos az : E L S Ő B E N : hogy 
Kund-vezérnek f iá t CSÖRSZNEK h ív t ák ; kit Béla-királyunknak nevetlen író-deákja 
így ír CURZ. De ezen í ró ízinte mindenkor Sz-helyett Z-t térzen (Szabolcs helyett 
Zabolcfot í r) ; úgy ö helyett u-t téízen (Gömört Gumurnak írja). í g y tehát cs helyett 
c- t írván a' moftani mód szerónt" (Etelka, egy igen r i tka magyar kis-aszszony Világos-
vára t t , Árpád és Zoltán fejedelmink, ideikben. Pozsonyban, ós Kassán. 1788. I, 102). 
Bár megjegyzi még, hogy vagy az avarok ásták, vagy a honfoglaló magyarok. Dugonics 
egy másik művében is visszatér erre a névre, s beszél Csörsz hadnagyról, illetve az árokról, 
amelybe Csörszöt eltemették (Szittyiai történetek. Pozsonyba és Pesten, 1806. 219 — 21). 
Dugonics hatására a Gesta Hungarorum fordítói elfogadják ezt az o lvasatot : Tsürsz 
(Lethenyei J á n o s : Anonymus, az az Béla királynak nevetlen Íródeákja. Pest, 1790.); 
Tsörsz: Mándy Is tván : Magyar Sunád avagy Béla királynak nevetlen iró-deákja. Debre-
cen, 1799.); Csörsz (Szabó Károly : Béla király névtelen jegyzőjének könyve a magyarok 
tetteiről. Pest, 1860.). így nem véletlen az, hogy Kurszán (Koreán) nevével viszonylag 
későn találkozunk, s csak L A D Ó J Á N O S „Magyar u tónévkönyv" című munkájának meg-
jelenése (1979.) ó ta anyakönyvezhető keresztnév. A Csörsz nevet Vörösmarty Mihály 
használja a Zalán futásában (7., 10., 14. ének); jelzői: haragos, lobogó tollú, merész. 
Nyilvánvaló az előzőek hatása, hiszen Csörsz i t t is „Kund fia". 
3. A Sándor Is tván—Tompa Mihály-féle vonal. Sándor már 1808-ban (Sokf. X I , 
21) tagadja, hogy a Csörsz-árok Kurszán (Koreán) nevével lenne összefüggésben; Csör-
szöt (Tsürfz) avar (abár) fejedelemnek ismeri. Nyilvánvaló, hogy a X I X . század elején is 
léteztek különféle mondák. S ezek nem valószínű, hogy utal tak volna Csörsz nemzeti 
hovatartozására. A „Heves megye földrajzi nevei"-ben többször szerepel (Kompolt, 
Füzesabony, Egerfarmos, Mezőtárkány, Dormánd, Kál, Erdőtelek, Tarnazsadány, Zaránk, 
Pély), Erdőtelken cseh, Tarnazsadányban avar király, sőt Zaránkon egyszerűen csak gróf 
(MNyTK. 144—5. sz.). Csörsz a l ak já t Tompa Mihály véglegesíti az 1846-ban megjelent 
„Csörsz á rka" című nópregéjében : Csörsz, avar király árkot ásat, mer t Rád, longobárd 
király csak víziúton engedi hozzá lányát , Délibábot. Tompára hivatkozik I P O L Y I A R N O L D 
is (Magyar Mythologia. Pest, 1854. 126). S Tompa feldolgozását követi K O M J Á T H Y 
I S T V Á N (Mondák könyve. Hun és magyar mondák. Bp., 1956.) is és más feldolgozások. 
A név kialakulásában (kialakításában) tehát többen is közreműködtek. S nem lehet 
kétségünk afelől, hogy a Csörsz keresztnév irodalmi névadás terméke, akár a Dugonics — 
Vörösmarty-, akár a Sándor—Tompa-vonalat fogadjuk el. Nem akar juk sem Dugonics, 
sem Vörösmarty érdemeit csökkenteni, amikor azt hisszük, hogy Tompáé a döntő szerep 
abban, hogy választható keresztnévvé vált (ós nemcsak azért, mer t nála már szó sincs 
téves olvasatról). Nóvviselőről is t u d u n k ; egy könyv il lusztrátora: Khell Csörsz (Bárth 
J á n o s : Magyar népi építészet. Bp . 1982.). 
M I Z S E R L A J O S 
Apacsok Magyarországon. 1 9 5 1 - b e n K A L L Ó S E D E „ I n d i á n szavak nye lvünkben" 
c ímű rövid cikkében (Nyr. LXXV, 456 — 8) a r r a hivatkozik, hogy az apacs szó, amely a 
magyarban 'csibész, jassz ' jelentésű, vol taképpen indián eredetű . Cooper regényeiben 
szerepelteti a féktelen indula tú , mindenre elszánt indiánokat, ós ezekre emlékezik Victor 
Moris párizsi újságíró, amikor 1902-ben ír t c ikksorozatában apache névvel jellemezte a 
párizsi alvilág minden gaz te t t re kész bandái t . Innen vál t nomzetközivé, va lamin t ma-
gyar rá az apacs szó. 
Érdekes, szokatlan, á m örömteli dolog, hogy a magyar nyelvészek ez e lőt t is ós 
később is többször foglalkoztak a magyar szó eredetével, amelyet mintha születésétől 
fogva ismernénk. A régi etimológiai szótár ( G O M B O C Z Z O L T Á N ós M E L I C H J Á N O S szerkeszté-
sében) szinte kortársi első köte tében (I, 108) arról ír, hogy az apacs szó a Budapest i Hír lap 
1913. augusztus 16-i számának 6. lapján, va lamin t ugyancsak 1913. évi szeptember 12-i 
számának 7. lapján már 'budapes t i csibész, jassz' értelemben használatos. U t a l n a k az 
Az Újság c ímű hír lapban az előző évben lezaj lot t c ikkváltásra is. Az 1912. augusz tus 30-i 
számában K o z m a Andor az t ír ja, hogy Az Újság t á rca rova tában már évekkel előbb 
közölte „Az apacs" című elbeszélését, amelyre néhány hé t te l u tóbb Arányi Miksa úr , 
párizsi dolgozótársuk egy Párizsból kü ldö t t apache-histór iában hivatkozik is. Némi 
félreértés és t isztázás u t án így maga az első használó vállalta a magyar apacs szó apaságát . 
Kozma Andor (Marcali, 1861 — Budapest , 1933) megalakulása (1903 decembere) óta 
közeli m u n k a t á r s a Az Újság című kormánypár t i , nemzeti és konzervat ív politikai napilap-
nak, ahová Koboz néven verses heti krónikákat ír t . Munkásságával viszonylag tekintélyes 
szakirodalom foglalkozik. (Ez t felsorolja : B O T K A F E R E N C — V A R G H A K Á L M Á N , A magyar 
i rodalomtörténet bibliográfiája 1905—1945. Személyi rész I . A —K. Bp., 1982. 850 — 3, 
mindazál ta l közvetlen u ta lás nélkül ,,Az apacs" c. műre.) Az ú j magyar etimológiai szótár 
(1. TESz. I , 163 apacs2 a.) ú j ada toka t is tud . A Budapest i Hí r l ap 1910. évi j anuá r 29-i 
számából idézi az apacsok a lakot (ez a készülő, ún. Akadémiai Nagyszótár adatgyűj téséből 
származik), va lamint a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv tudományi In téze tében 
található, Z O L N A Y V I L M O S és G E D É N Y I M I H Á L Y ál tal elkészített kéziratos gyűj tésből egy 
még ennél is korábbi ada to t , 1909-ből: „Tizenhat veszedelmes suhancot fegyvereztek le. 
Ezek a budapes t i apacsok". 
Ügy látszik tehát , 1909 körül előbb hírlapi szövegben, hírben, ma jd szépirodalmi 
a lkotásban je lent meg a magya r apacs ' jassz' szó. 
Nyelvtudósaink u ta lnak a szó nemzetközi hát terére, elterjedésére, amerikai , 
francia, olasz, angol, német etimológiai szótárakra . Minthogy azonban i i jabban néhány 
pompás á t tek in tés jelent meg a nemzetközi szótörtónetben, ta lán célszerű mégis ér inteni e 
tényeket . A CNRS Trésor de la Iangue frangaise. Dictionnaire de la langue du X I X ® et 
du X X 8 siécle ( 1 7 8 9 - 1 9 6 0 ) . Publió sous la diróction de P A U L I M B S . Paris, 1 9 7 4 . ( I I I , 1 9 5 ) 
irodalmi a d a t k é n t először a kiváló francia detektívregóny-író, Gaston Leroux (1868 — 1927) 
1907-es „Le mystére de la chambre j aune" c. művéből említi. Megjegyezhetjük, hogy ezt 
magyarra 1919-ben Tóth Árpád fordí tot ta . Leroux 1904-től számí tha tó írónak, előbb 
törvényszéki tudósító ós a Le Matin című párizsi lap r iportere volt . A Világirodalmi 
Lexikon (szerk. K I R Á L Y I S T V Á N — S Z E R D A H E L Y I I S T V Á N . V I I . Bp. , 1 9 8 2 . 2 0 8 — 9 ) c ímszava 
jó á t tekintés t ad munkásságáról , kisebb pontat lanságokkal , amelyeket i t t ki is j a v í t o t t a m . 
I t t kell visszatérnünk I M B S szótárához és K A L L Ó S E D E idézet t cikkéhez. A L B E R T 
D A U Z A T , akinek francia etimológiai szótárai t a magyar nyelvtörtónószek is á l landóan 
használ ják, m á r 1938-as könyvében (Le Frangais moderne VI, 24) foglalkozott a szóval. 
K A L L Ó S innen ismerhette a d a t á t , miszerint a szót (ahogy I M B S idózi) 1902-ben a párizsi 
Le Matin ós a Le Journa l újságírói ter jesz te t ték el ' la pégre des boulevards extér ieurs ' 
értelemben. Victor Moris, a Mat in hírszerkesztőségének vezetője a szót a maga leleményé-
nek tekinti , azonban D A U Z A T ezt inkább Ar thur Dupin-nek, a Journa l hírszerkesztősége 
vezetőjének tu la jdoní t ja , aki a Westminster Gazette 1902. október 22-i számára h iva t -
kozva (az ada t a New English Dietionary on Historical Principles. Oxford, 1933. füg-
gelékében is megtalálható : „The leader of the band of roughs in Paris , known as the 
»Apaehes«") használ ta a szót. A szó később is használatos maradt . 1905-ben Villot les 
Apaches fo rmában idézi (Les Plaies sociales. Comment on nous tue. Comment on nous vole. 
Paris, 1905. 309 — 20). A francia sanzon klasszikusa, Aristide Bruant (1851 — 1925) m á r 
1 897-ben, Rou te című művében (114) á tv i t t értelemben használja a s z ó t : , ,Et de loucher-
bémes en sauvages/Qui vont quincher le soir en pince-cul/Avec desgonzesses en Apaches". 
Ez a szóhasználat a későbbi magyar sanzonokban (pl. „Apacstanyán / Ot t ül a lány . . . " ) 
is felismerhető. Az apacs népnév már 1745 óta ismert az amerikai angolban, m a j d nem 
sokkal később a franciában. Vadságukat azonban i t t nem Cooper, hanem Gábriel Fer ry : 
„Coureur de bois" (1853.) és Gustave Aimard : „Les Peaux-Rouges de Par i s" (1888.) 
című műveiből eredeztetik. 
Egyébként a Times 1909. február 9-i számában már „Those »Apaches« with which 
Brussels is h a u n t e d " olvasható. 
Ma t ehá t úgy lá tha t juk e szó é le tú t já t , hogy a franciéban — m á r nemcsak szakmai 
körökben, hanem az indiánregények nyomán — a szélesebb közvéleményben ismert 
indián törzs neve 1902-ben vált az alvilág külső megnevezésévé, vagyis olyan, t ipikusan 
városi szóvá, amelyet nem az ér intet tek használtak, vagyis nem tolvajnyelvi vagy 
jassznyelvi szó volt . E szóhasználatnak azonban m á r a franciában is voltak előzményei. 
A huszadik század első évtizedében nemcsak a magyarba, hanem más nyelvekbe is 
eljut ez a megnevezés, minden valószínűség szerint újsághírek közvetítésével. ( H E C T O R 
F R A N C É , Dictionaire de la langue ver te . Archaismes, néologismes, locutions étrangeres. 
(Paris, 1907.) függelékében már regisztrálja a szót.) Nálunk az indiánregények igazi 
hulláma csak az első világháború előtti években tetőzik, az apacs indiánok neve azonban 
a földrajzi ós néprajzi irodalomban m á r korábban is ismert volt. Ezér t arra kell gondol-
nunk, hogy az apacs ' jassz' megnevezése közvetlenül francia mintára az 1900-as években 
tör tént . Hír lapirodalmunk bűnügyi rovatainak áttekintése biztos hozna 1909 előtt i 
adatot is. 
Érdekes, hogy már Az Újság 1 9 1 2 . szeptember 8 - i számában L A M P É R T H G É Z A 
felveti az t a lehetőséget (idézi MNy. V I I I , 3 7 4 ) , hogy a szó összefügg a bújócskajá ték 
olyan fa j t á jáva l , amelyben ha a hunyó meglát egy játékost , mindket ten egy kijelölt falhoz 
vagy fához szaladnak, ós aki előbb odaér, tenyerével azt megütve felkiál t : ,,Apacs 
a . . . [név]" . Az ilymódon leapacsolt játékos lesz az ú j hunyó. Ugyancsak 1912-ben 
Az Újság hasábja in K O Z M A A N D O R má r megállapította, hogy a ké t szónak a véletlen 
hangalakbeli egybeesése ellenére semmi köze egymáshoz. Feltűnő viszont, hogy mind-
ketten dunántú l i gyermekkorukra emlékezve idézik így a játék nevét . (És nem az inkább 
köznyelvi ipi(cs)-apacs formában.) Az Ú j Magyar Tájszótár (I, 234) is zömmel dunántú l i 
adatokat említ, közlésüket tekintve 1901-től kezdve. Természetesen előbb á t kellene 
tekinteni a gazdag magyar játékleírásokat, hogy az apacs-játék legkorábbi adatai t meg-
találjuk. Most úgy lá t juk, a múl t század utolsó harmadában a Dunántúlon már ismert 
volt. 
Az apacs-játék nevének eredetéről semmilyen véleményt nem nyi lvání to t tak 
eddig. Talán összefügg apacs ~ apacsó ~ apatyú halászműszavunkkal (TESz. I , 162 
apacs1 a.), amely viszont ismeretlen eredetű. 
V O I G T V I L M O S 
É L Ő N Y E L V 
Redundancia-jelenségek nyelvjárási szövegekben 
1. E dolgozatom egy nagyobb vizsgálat részét képezi, melyet 1982 és 1984 közöt t 
végeztem. A beszélt nyelvi szövegek két legfeltűnőbb, ellentétes sajátosságával foglal-
koz tam : a r e d u n d a n c i á v a l ós a h i á n n y a l . Bizonyos mondatrészek, mon-
dategységek funkciótlan túlburjánzásával párhuzamosan más beszédegységek kimarad-
nak, illetve félbeszakadnak. A következő kérdésekre kerestem választ : Milyen t ípusai 
vannak a redundancia-, illetve hiányjelenségeknek, s milyenek az előfordulási arányaik ? 
Milyen a megjelenési arányuk a nemek és a különféle korosztályok között ? Mely okokra 
vezethetők vissza az esetleges különbségek? Majd vizsgáltam azt is, h o g y : 1. Van-e 
összefüggés a mondatok megszerkesztettsége (1. D E M E L Á S Z L Ó , Mondatszerkezeti sajátos-
ságok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1971.) ós a redundancia-, illetve hiányjelenségek gya-
korisága között ? 2. Hogyan alakul e jelenségek száma az adatközlők beszédének folya-
matosságában ? 
2. A) Az érintet t beszélt nyelvi jelenségek a beszélők közti kommunikációt nem 
zavar ják , vagyis a hallgató számára érthetően képesek közvetíteni a közleményt. E gram-
matikai és egyéb tökéletlenségek egyfelől „h ibák" — az írott nyelv többé-kevésbé 
gondosan megszerkesztett mondataihoz képest —, másfelől természetes velejárói az 
emberi beszédnek. Mondataink pillanatszülte képződmények : megformálásukkor ren-
geteg pszichológiai ós környezeti tényező kap szerepet. A gondolatok gyors egymás-
u t á n j a s a többi, nyelven kívüli hatás sokszor nem teszi lehetővé az írot t nyelv normáihoz 
alkalmazkodó mondatok alkotását . Ráadásul „gyakran a szituáció, az előzmények, 
a mimika ós a gesztusnyelv többletinformációi egészítik k i " a logikátlan, töredékes 
mondatszerkezeteket ( I . K E S Z L E R B O B B Á L A , Kötet len beszélgetések mondat - ós szöveg-
tani vizsgálata: Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. Bp., 1983. 
164-202) . 
Vizsgálataim bizonyíthatják, hogy mennyire közel áll egymáshoz a köznyelv 
ós a nyelvjárás néhány fontos jellemzője. (L. K i s s J E N Ő , Nyelvjárás ós köznyelv, beszélt 
nyelv ós írot t nyelv : Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondattanából . Bp. , 1982. 15 — 17.) 
B) A vizsgálat alapjául szolgáló szövegeket Csernelyben gyűj tö t tem. A község 
Borsod megyében, Ózdtól 10 kilométerre dél-délnyugati irányban helyezkedik el. Leg-
inkább a keleti palóc nyelvjárási területhez sorolható. Még viszonylag zár t közösségnek 
számít . Erre uta l ki ter jedt ragadványnóv-rendszere is. A falu nem ku ta tópon t j a a nyelv-
atlasznak. 
C) A z a n y a g g y ű j t é s m ó d s z e r é r ő l . — Kb. 45 perces magnós 
szövegfelvóteleket készítettem. Elbeszélő jellegű szövegeket nyertem oly módon, hogy 
ón kérdeztem, s az adatközlő hosszasan beszólt. Tematikusan is viszonylag egységes 
anyagra te t tem szert. E tény megkönnyítet te az eredmények összehasonlíthatóságát. 
Végül 18 adatközlő szövegét jegyeztem le, három (fiatal, középkorú, idős) korosztály 
képviselőiét. 
D) A z a n y a g f ö l d o l g o z á s á n a k m ó d s z e r e . — Az első lépés 
a magnóra fölvett szövegek lejegyzése volt. Lényegében fonematikus pontosságra töre-
kedtem. (Fel tüntet tem viszont az illabialis á-kat.) Mint mindenkinek, nekem is nagy 
gondot okozott a mondatok elhatárolása. F O D O R K A T A L I N és H A J D Ú M I H Á L Y , V I D R A 
K L Á R A , K I S S J E N Ő ÓS SZABÓ J Ó Z S E F tapasztalatai t fölhasználva jegyeztem le szövegeimet. 
A mondatok elhatárolásakor együttesen igyekeztem figyelembe venni az intonációs 
lezáratlanságot, a mondategységek logikai, grammatikai összetartozását, a szünet meg-
létét s a jelen lévő kötőszó funkció já t . De még ezek u t á n is — vagy t án épp a sokféle 
szempont m i a t t — jónóhány kétely m a r a d t bennem döntéseim helyességével kapcso-
la tban. 
E) A s z ö v e g e k e l e m z é s é n e k m ó d s z e r e . — Egyenkén t e lemeztem 
a m o n d a t o k b a n ta lá lha tó redundancia- , i l letve hiányjelenségeket . Majd t áb l áza tba fog-
lal tam ezek t ípusai t , v a l amin t adatközlőnkén ti, koroszt á lvonkónt i és nemenként i ará-
nyuka t . Az így előáll í tot t s ta t isz t ikák, t áb láza tok és graf ikonok a lap ján v o n t a m le 
a vizsgált szempontokra vona tkozó következte téseimet . 
3. A) A r e d u n d a n c i a j e l e n s é g é n e k é r t e l m e z é s e . — Az „ Ide-
gen szavak szó tá ra" így ha tá rozza meg a szó je len tésé t : „A közleményben meglevő 
felesleges, ú j a b b információt nem adó elem, amely nélkül azonban a megértés nehezebbé 
vá lna . " (716.) 
Vizsgálata im során szűkebben ér te lmeztem a redundanc ia fogalmát . N e m infor-
mációelméleti ér telemben haszná l tam ezt a kifejezést . N e m az t figyeltem, hogy h á n y 
olyan szó, szókapcsolat v a n szövegeimben, amely nem bőví t i t ovább a beszéd h í r t a r t a l -
má t . I l y e n f a j t a vizsgálatot m á r végeztek, amelyből kiderül, hogy a magyar beszélgetések 
terjengőssóge ( redundanciája) 71% akkor is, h a a beszédben töltelókszó nincs is. (Vö. 
L A D Á N Y I P É T E R , Még egyszer a beszédtöl te lékekről : N y r . L X X X V , 299.) Ugyanakkor , 
ha e lbur jánzanak a ter jengősség bizonyos nye lv i elemei, a szöveg nehezen köve the tővé 
válik a sok fölösleges szó m i a t t . A mennyiség minőségbe csap á t , ahogy L A D Á N Y I idézet t 
művében fogalmaz. í g y j u t u n k el a beszédtöltelók, a töltelékszó fogalmáig. Nem k ö n n y ű 
körülha táro ln i a szó fogalmi t a r t a lmá t . A „Nyelvművelő kéz ikönyv" így de f in i á l j a : 
a töl telékszavak a t a r t a l om és hasznos funkc ió nélküli, ill. funkc ió juka t vesz te t t fölös-
leges elemek (NyKk. 323). Pontosabban mégiscsak rendelkeznek funkcióval, méghozzá 
kommunika t ív funkcióval : kitöltik a következő gondolat kiötlósóhez, nyelvi f o r m á b a 
öntéséhez szükséges időt, f e n n t a r t j á k a beszédpartnerek közt i kon tak tus t . Ám sokszor 
csupán d iva tból vagy megszokásból tűzde l jük velük beszédünket . Ez utóbbi jelenséget 
az is b izonyí t ja , hogy némely töltelék egészen megrövidült a lakban hangzik g y a k o r t a 
(pl. szval), t ehá t mindig nem lehet célja az idő kitöltése. Nehezebb meghúzni a h a t á r t 
a modális é r tékű szavak, szókapcsolatok, monda t tö redékek , illetve a g rammat ika i funk -
cióval rendelkező nyelvi elemek és a valódi beszédtöltelékek közöt t (1. K E S Z L E R i. m . 
1 71), sőt ez a tá rgyal t jelenségek komplex funkciói mia t t nem is minden esetben lehetséges. 
Bármiféle nye lv tan i kategór iá jú szó vagy szókapcsolat vá lha t töltelékké, amely 
eredeti jelentésében t a r t a l m a s eleme beszédünknek. Akkor lesznek beszédtöl telékek, 
ha t a r t a lma t l anu l , fölöslegesen használ juk őket (vö. I M P L O M : Nyr . L X X X I V , 301). 
A beszédtöltelékek szemant ika i funkció t lanságát a következő jelekből jól lehet érzé-
kelni : a szó természetétől idegen összefüggésben használ ta t ik , a beszédösszefüggésben 
nem je lent semmit, szervetlen a szövegben, szintakt ikai lag bárhol elhelyezkedhet, össze-
tar tozó elemeket szakí t szét , a mondatból k ihagyható , hangtani lag reduká lódha t , s ez 
nem okoz kommunikációs zavar t (vö. L A D Á N Y I i. m. ós G . V A R G A G Y Ö R G Y I , Beszéd-
töltelékek nyí l t szövegekben. Előadás. E lhangzó t az MTA Beszédművelő Munkabizo t t -
sága ós a Magyar Nye lv tudomány i Társaság ál ta l 1980. november 11-én t a r t o t t beszéd-
művelő tanácskozáson) . 
Egye té r tek azokkal , így H . M O L N Á R iLONÁval ( A beszódtöltelékről — m á s szem-
pontból : Nyr . L X X X V , 61) és G . V A R G A GYÖRGYivel, akik igyekeznek f inoman elha-
tárolni a valóban k iüresedet t szavakat , szókapcsolatokat a beszélő és a közlés v i szonyá t 
tükröző közbevetésektől (pl. azt hiszem, állítom, tudod, őszintén szólva). Vizsgálataim 
során ón is k izár tam a töltelékszavak sorából az ado t t m o n d a t b a n modális funkcióval 
rendelkező nyelvi e lemeket . Igyekeztem pontosan elkülöníteni a még efféle funkcióval , 
illetve valamiféle szemant ikai t a r t a lommal bíró nyelvi elemeket a beszéd töltelékektől. 
Vegyünk egy p é l d á t : A hát „ tö l te lókgyanús" szónak a szövegkörnyezettől függően igen 
sok je lentésárnyala ta , funkció ja l ehe t : következte tő , összefoglaló, bizonyosságot kifejező, 
nyomatékosí tó , magyarázó- javí tó . Lássunk az u tóbb i ra egy p é l d á t : A Péter annyira 
mégijet hogy | valahol mégált á vonát | vizet váOY szenet vett ákkor \ ő \ mingyá \ mént á | 
bázárba vágy mit tudom hová j és ákkor nekem hosztá \ cigárétát \ tejet illetve molákát hát 
á tejet. (E/43.) S mos t összehasonlításul áll jon i t t egy olyan mondat , melyben a h át 
töl te lékelemként szerepel : H át \ hö \ gyérékkoromró nem tudok \ án \ tú sokát mondani. 
(R/ l . ) 
Összegezve t e h á t : Csak az olyan szavakat , szókapcsolatokat ós mondategysé-
geket t a r t o t t a m redundáns elemnek, melyek szemantikai lag üresek, semmiféle gram-
ma t ika i vagy modális funkcióval nem b í rnak , csupán megszokásból, d iva tból vagy az idő 
kitöltése, a kapcsolat f enn ta r t á sa céljából hangzanak el, illetve a beszélő habozásának , 
esetleg gondolatai összekuszálódásának eredményei. Az ilyen nyelvi elemek tú lzo t t 
ha lmozása zavarossá, nehezen követhe tővé vagy komikussá tehet i a beszédet . 
B) R e d u n d a n c i a - t í p u s o k . — A r edundáns nyelvi elemek 55%-á t 
a t ö l t e l é k s z a v a k teszik ki. (L. az 1. t áb láza to t . A rövidítések m a g y a r á z a t a : 
M = m o n d a t ; Me = monda tegység ; R = r edundanc ia ; Töl t . = töltelékszó.) összesen 
71-féle töltelékszót t a l á l t am anyagomban . A leggyakoribbak számszerű megoszlása a 2. 
t áb l áza tban ta lá lható . 
Az a lábbiakban a szöveganyagomban ta lá l t összes töltelékszó szófaj i jelleg sze-
r int i fölsorolása, illetve ezek előfordulási gyakor iságának összefoglalása következik . 
E r e d e t i l e g m o n d a t s z i n t ű e n y h í t ő v a g y n y o m a t é k o -
s í t ó k ö z b e v e t é s e k : mondom 5 ; hogy mongyam 8 ; monihatom hogy 1 ; nem 
azért mondom 1 ; hogy úgy mongyam 9 ; úgy is monthatnám 1 ; talán monthatom 1 : talán 
így monthatom 1 ; mit mongyak 3 ; monthatnám 5 ; aszongya 26 ; aszonta 1 ; mongyuk 37 ; 
mit mongyunk 1 ; asziszém 2 ; értéd-é 50 ; igaz-é 33 ; úgy érzem 9 ; hogy is hívják 4 ; mit 
tudom én 5 ; én nem tudom 1 ; látod-é 1 ; szóval 82. U d v a r i a s k i f e j e z é s : kérlek 
szépen 2 ; kérem szépen 1 . F ő n é v : izé 25 ; egyéb 9 ; téma 1. K ö t ő s z ó -f f ő n é v : 
meg egyéb 2. H a t á r o z ó s z ó : amikor 3 ; valahogy 5 ; itt \ 8 ; ott 39 ; így 25 ; úgy 71 ; 
úgy ahogy 3 ; akkor 100 ; azután/oszt 117; általában 7 ; lényegében 1 ; például 1 ; majd 
19; mégint 6 ; most 3. I n d u l a t s z ó - { - h a t á r o z ó s z ó : namost/nomost 13. 
M ó d o s í t ó s z ó : hát 467 ; ugye 203 ; még 1 I ; már 29 ; tulajdonképpen 5 ; bizony 22. 
I n d u l a t s z ó - ( - m ó d o s í t ó s z ó - ( - h a t á r o z ó s z ó : namármost 1 . N é v m á s : 
mindén 22 ; ijen 55 ; ojan 16; valami 1 ; ez-az 1. K ö t ő s z ó n é v m á s : vagy 
valami 6 ; még mindén 18 ; még ijenek 1 ; vagy mi 2 ; még ezek 2 ; még ijesmi 6 ; még ez, 
még az 2 ; vagy valahogy 1. K ö t ő s z ó : útyhogy 75 ; satöbbi 1 ; tefuít 31. H a t á r o z ó i 
i g e n é v : hozzátéve 24 ; attól eltekintve 1. I n d u l a t s z ó : na, no 90. 
1. táblázat 












Férfiak ( á t l . ) 161 508,7 3,365 199 1,32 0,39 102,5 0,2 51,33 
Nők (átl.) 223 623,2 2,5 178,5 0,83 0,29 106,4 0,18 58,8 
össz. átlag 192 566 2,9 188,75 1,075 0,34 104,4 0,19 55 
2. táblázat 








(%) I. n. III. Férfiak Nők 
1. hát 467 24,82 16,25 28 29 242 225 
2. ugyé 203 10,8 16,75 7,66 2,75 58 145 
3. azutánioszt 117 6,22 10 5,33 1,25 65 52 
4. akkor 100 5,3 9,625 3,25 1,5 29 71 
5. na, no 90 4,78 5,5 5,33 3,5 36 54 
6. szóval 82 4,35 1,5 6,83 7,25 34 48 
7. útyhogy 75 3,98 3,88 4,83 3,75 29 46 
8. úgy 71 3,77 2,75 4 5,5 22 49 
9. ijen 55 2,92 3,125 2,5 2,5 36 19 
10. értéd-e 50 2,65 50 1 
-
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A továbbiakban folytatom a redundancia-típusok fölsorolását, példákkal meg-
világítva döntéseimet. — A f ö l ö s l e g e s n é v e l ő h a s z n á l a t jóval kisebb 
gyakoriságú szövegeimben, mint a töltelókszó, de minden egyes adatközlőnél meg-
figyelhető. Túlnyomó többségben a ha tározot t névelőtt te t ték ki fölöslegesen. A redun-
dáns határozat lan névelők kis száma m i a t t nem bon to t t am ketté a kategóriát a statisz-
tika készítésekor. Fölösleges határozot t névelő többször előfordult a személynevek előtt. 
Ez a köznyelvben is egyre inkább ter jedő szokás. Pl . Á kondás á Herceg Matyi vót \ 
értéd-é. (C/9.). Máskor a különféle mondatrószi szerepben levő köznév elé kerül mintegy 
véletlenszerűen : Még bejárt Ózdra mék kászáni is jártónk á | nápszámrá | mikor gyerekek 
vótónk | oszt á kászányi is jártónk. (C/148.) Nagy gondot jelentett a döntés az olyan ese-
tekben, amikor úgy t ű n t , hogy a beszélő egyik mondategysóge félbeszakadt éppen a név-
elő u tán , majd va lami mással, de szintaktikusán a mondatszerkezetbe illő mondat-
egységgel folytatódott a szövege. I lyenkor az volt a kérdés, hogy félbeszakadtként kezel-
jem-e a mondategységet, vagy a névelő-redundancia közé soroljam az esetet. Többnyire 
— sa j á t nyelvérzókemre, a szövegkörnyezetre, esetenként az intonációra támaszkodva — 
az u tóbbi variáció mellet t döntöt tem. 
A f ö l ö s l e g e s n é v e l ő i s m é t l ó s már nem minden adatközlő szöve-
gében fordult elő, á m i t t is a ha tá rozot t névelő halmozódott ülkább. Leggyakrabban 
a beszélő habozásakor figyelhető meg ez a jelenség : nem vót ojján ojján dolgá mongyuk 
hoty hát láz áz má né fért volná belé á nemzetőrségbe (A/94.). 
A r e d u n d á n s k ö t ő s z ó h a s z n á l a t móg gyakoribb jelenség, min t 
a fölösleges nóvelőhasználat . Ezen belül kétszer annyi alárendelő kötőszó kerül be a 
m o n d a t o k b a , min t mellérendelő. Pl . Szóval hogy minél több gyereké van áz embernek 
annál kevesebbet törődik vele. (R/239.) — A kötőszóismétlósen belül az előzőekhez hasonló 
az a r á n y az alá- és a mellérendelő kötőszavak gyakorisága közöt t . Az alárendelő kötő-
szavakon belül a hogy vezet az ismétlésekkor : Még áz volt tálán még | hogy \ hogy 
á lányokkal végigséltátunk á falun . . . (R/14.). A kötőszóismótlés ideje a l a t t a beszélő 
keresi a szót, amellyel a mondategységet fo ly t a tha t j a . S m o s t következzék egy példa 
a mellérendelő kötőszó ismétlésére : . . .hol telt nekem pálinkára vagy borra mék csak 
étyszér is éty hétén | vágy | vágy \ vágy | mint mos má most hooY \ főzessük á pálinkát is 
ugye . . . (J/84.). A névelő- és kötőszóismótlésekkor előfordul a kétszeri, háromszori 
ismétlés is. 
A következő e lemzet t r edundanc ia fa j t a a t é m a i s m é t l ő s z e r k e z e t 
(szekunder szituátor) . S Z A X A M I N E D I T így ha tá rozza meg helyzetét , f e l a d a t á t : , , A mon-
da t ólén topic funkciót be tö l tő névszói jellegű szegmentum áll, amelyet vele egyezte te t t 
a l akban a fókuszt kiemelő m u t a t ó n é v m á s köve t . " (Beszólt nyelvünk mondata i ró l . 
Kézi ra t . 8.) A szerzőhöz hasonlóan én is az t figyeltem meg, hogy az egyezte te t t téma-
ismétlő szerkezetek az esetek többségében intonációsán nem különülnek el a topictól, 
s nem vá lasz t ja el őket beszédszünet (vö. S Z A L A M I N i. m . 8) : Udvarlójim például ithaOY-
ták szó nélkül mindenki leköszönt mert á Bíró Ilonka á z tüdőbájos volt tudod ? (L/46.) 
A s z ó i s m é t l é s b e a névelő- és kötőszóismétlésen kívül minden szófajú 
ós mondat rész i szerepű nyelvi elem szó szerinti vagy kis vá l toz ta tássa l járó megismétlése 
bele tar tozik . Leggyakrabban a főnévi szófa jú szavak ismétlődnek szövegeimben. 
Pl . Nem úgy min most hogy még pészt is eszt á \ még még \ g y e s é n g y e s én vánnák 
vágy nem is tudom hogy mongyám ki | három évig és fizetik. (F/164.) A monda tkörnye-
zetből k i tűnik , hogy a beszélő nem ta lá l j a a megfelelő szót, ezért is van kétféle ismétlés 
a m o n d a t b a n . Természetesen nem t a r t o t t a m redundánsnak az olyan szóismétlést, mely-
nek v i t a tha t a t l anu l fokozó ha t á sa van : . . ,á mé \ áz nem csinál mást | csak g y ö n-
m é g y én | gyön- mé gyén | gyön -még yen (C/l 72.). 
A redundáns s z i n o n i m a i s m ó t l ó s kiváltó oka nem feltótlenül a beszélő 
habozása , nehézkes fogalmazása . Sokszor éppen a m o n d a n d ó j u k a t aka r j ák pon tosabbá 
tenni, esetleg nyomatékosí tani a szó rokon ér te lmű p á r j á n a k a m o n d a t b a fűzésével. 
Ám ezt a ha t á s t nem mindig érik el, sőt inkább zavaró szószaporí tásnak érezzük az ilyen 
szóismétléseket : . . .mert valamikor csak négyen tanítottunk \ asztán öten | fokozatosan \ 
gyarapodott a {szaporodott a nevelőji léccám \ s akkor már az alapvető 
s u j p o n t i tárgyak a mágyár nyelv | irodalom | matematika ezeket már szaktanárok 
látták el (N/31.). Való jában szükséges lenne hallani a beszélő intonációjá t ahhoz, hogy 
áll í tásom igazsága meggyőző legyen : a b b a n a beszédhelyzetben a szinonimaismótlések 
redundánsok voltak, noha szemantikai lag egyikük sem kiüresedet t szó. Sokféle monda t -
részi szerepű szó szinonimaismétlósével t a lá lkozha tunk szövegeimben : IIát lehet hogy 
még a Dunántúrra áru . . . átruccanunk | de nem bisztos \ mer jönnek a \ rokonok \ káná-
dajiak | megint | újra minden évbe . . . (J/231.) . . .örömmel jöttem ide tanítani m e k 
| é s | mióta eszemet tudom aszt mongyák \ én | körülbelü ötödikes koromtó \ pedagógus 
akartam lenni mindig. (J/53.) 
A következő redundancia- t ípus az ún . ü r e s m o n d a t , illetve k ö z h e l y . 
Üres m o n d a t n a k az olyan, főleg bevezető mondategységeket t a r t o m , amelyek semmiféle 
szemant ika i t a r t a lma t nem hordoznak, sem modális ér tékük nincs. Lássunk egy p é l d á t : 
. . .hát á fonóbá | hogy jobban | mongyám hát á fonóbá oszt ász történt hogy \ nágyon 
sokat jártunk (D/36.). Az ászt áz történt mondategysóg min tegy helyettesít i , előlegezi 
a t a r t a lmas információval rendelkező mondategységet , de egészen fölöslegesen, hiszen 
nem azt tud juk meg a mondatból, hogy mi törtónt a fonóban, hanem azt, hogy oda 
j á r t ak . 
A k ö z h e l y igen közeli rokona az üres mondatnak . Elcsépelt t a r ta lma miat t 
éppoly semmitmondó, min t az üres mondat . Közhelyszerűek az ilyen mondategységek : 
az a helyzet, az olyan dolog. Pl. Visszáméntem á bányába | és | montam ot hogy \ most á z 
á h e j z et hogy | már á németek kimentek . . .(A/116.) 
T a u t o l o g i k u s g o n d o l a t i s m é t l é s n e k t a r to t t am az olyan monda-
tokat , melyek szó szerint vagy más szavakkal megismételték azt a gondolatot, amit 
az adatközlő már előzőleg elmondott . Természetesen csak abban az esetben döntöt tem 
így, ha nem az erős érzelmi telí tettség által kivál tot t fokozó hatású mondategységekről 
volt szó. Tautologikus gondolatismótlés létrejöhet egy összetett mondaton belül, vagy 
a már nyelvi formába öntöt t gondolat visszatérhet több mondat ta l később is. Az utób-
bira lássunk egy p é l d á t : Nagyon muzikális lelkek voltunk \ utyhogy szerettünk 
énekelni mék kiruccanni | kirándulni. Hát | hogy nágyon szerettünk énekel ni. 
( J / 8 9 , 9 4 . ) 
Noha nem párbeszédes szövegeket rögzítettem magnóra és jegyeztem le, elő-
fordul, hogy kérdés hangzik el a szövegegységek között . Ugyanis néha kérdéssel kellet 
további mesélésre ösztönöznöm az adatközlőket. I lyenkor nem egyszer megtörtént, 
hogy az adatközlő a kérdésemben szereplő szavakkal v i s s z a k é r d e z e t t , vagy 
megismételte monda tom néhány elemét, szavaimat mintegy ugródeszkaként használva 
az elbeszélés megkezdéséhez vagy folytatásához. G jelzetű adatközlőmmel például így 
indult a beszélgetés: Rozál néni, meséljen a gyerekkoráról! G : A gyek... 
gyerekkoromról 
A redundancia utolsó kategóriájaként a s z ó b o t l á s t t a r to t t am számon. 
Szóbotlásnak ítéltem a félig k imondot t és a rosszul, de teljesen kimondott , majd kijaví-
t o t t szavakat, szókapcsolattöredékeket. Nem soroltam viszont a redundáns nyelvi 
elemek közé a magyarázó, információbővítő helyesbítések előtt elhangzott szót vagy 
szókapcsolatot: Szolnokon szolgált v á g y i s j o b b án m o n d v á Szandaszőllősön 
repülőtiszti iskolánn. ( F / 1 9 1 . ) 
A szóbotlásoknak az előzőekben fölsorolt redundancia-típusokhoz képest eltérő 
jellemzője, hogy nem hezitáláskor hangzanak el, s nem is az időnyerést szolgálják. A beszé-
lőnek nincs semmi „haszna" belőlük, egészen önkéntelen jelenségei az élő nyelvi szöve-
geknek. Ahogy S Z A B Ó J Ó Z S E F is megjegyzi, a legjobb, a leggördülékenyebben fogalmazó 
adatközlők szövegeiben is előfordulnak (vö. S Z A B Ó i. m . 1 6 7 ) . Nyilvánvalóan szóbotláso-
k a t ismerhetünk fel a következő mondatokban : Jóba r ö s s z . . . jóba rosszba össze-
tartottunk . . . ( J / 8 8 ) ; . . .asztán én \ Egerbe erdészetire \ hármán fijátálábbak vótak ők \ 
marattak \ de \ ezután csak a zene jobban | fokozódott bennünk \ tehát 
a z e n e . . . a zenélés után a vágy (S/L 1); S akkor mégint ojan sérelmesnek esett 
sérel\mes volt számomra hogy eleget voltunk kopaszok \ osz most mégint mégnyírnak ben-
nünket (N/5). Nem azonos típusú szóbotlások fordulnak elő az idézett szövegrészletekben. 
Az első mondatban rossz fonómát képez a beszélő a rossz szó kimondásakor, ezért kell 
ki javí tania önmagát . A másodikban az adatközlő érezhetően nehezen talál ja meg a meg-
felelő kifejezést arra, hogy az ak t ív zenélés abbahagyása u tán a zenélés iránti vágy még 
csak erősödött bennük. Először egy gyakorlatilag értelmetlen mondategysóget mond 
(a zene jobban fokozódott bennünk), m a j d egy botlás u t án végre sikerül befejeznie a mon-
da to t az előző mondategység ál l í tmányi részéhez egy ú j alanyi részt kapcsolva (a zenélés 
után a vágy). A harmadik póldamondatban az adatközlő először egy állandó szókapcsolat 
második tagját fölcserélte a szókapcsolat rokon értelmű pá r jának második elemé-
vel (sérelmesnek talál — rosszul esik), — majd a helyes változattal jav í to t ta ki önma-
gát . 
C) A r e d u n d á n s n y e l v i j e l e n s é g e k n y e l v s z o c i o l ó g i a i 
s z e m p o n t ú e l e m z é s e . — A gyakorisági vizsgálat alapfeltétele volt a mondatok 
és a mondategységek számának megállapítása, összesen 3466 mondatban , illetve 10 187 
mondategységben kerestem a redundancia-jelenségeket. Ez adatközlőnként át lagosan 
192 mondato t és 666 mondategységet jelentet t . Az átlagos szerkesztettségi m u t a t ó 
(mondategység/mondat) pedig 2,93 ( S Z A B Ó JózsEFnél az élményelmondást t a r ta lmazó 
I I . szövegcsoportban 2,10 ez az érték). Átlagosan (kerekítve) 3 mondategysógből állnak 
a szövegeimben található mondatok (1. a 3. táblázatot) . 
A három nemzedék közül a I I . csoport, a középkorúak átlagos szerkesztettségi 
muta tó ja a legmagasabb (3,36), őket követik a fiatalok (3,075), végül az első korosztály, 
az idős emberek csoport jában a legalacsonyabb (2,96) a szerkesztettségi muta tó értéke. 
Mint a számokból lá t juk, nem igazán jelentős e tekintetben a különbség az egyes nem-
zedékek közt (1. a 3. táblázat) . A nemek között viszont már jelentősebb az eltérés. A fér-
fiak M/Me értéke ma jd egy egésszel magasabb (3,36), mint a nőké (2,5), ahogy a 2. táb-
lázat is m u t a t j a . 
Az egész anyagban előforduló összes redundancia mennyisége : 3398. Ez adat -
közlőnként át lag 189 redundáns nyelvi elemet jelent, vagyis egy mondatra átlagosan 
(kerekítve) egy redundáns jelenség jut , ami semmiképp sem mondható kevésnek. Egy-egy 
szövegben átlagosan 104,4 töltelékszó fordul elő, egy mondategységre ebből átlag 0,189 
ju t . SZABÓ J Ó Z S E F nagykónyi szövegeiben ugyanez az érték 0,11. Tehát érzékelhetően 
kevesebb töltelékszót ta lá lhatunk az ő adatközlőinek beszédében. Ez a különbség abból 
is adódhat, hogy nem minden esetben ítéltük meg egyformán az egyes szavak töltelék 
voltát . Az azonban kétségtelen, hogy mindket tőnk szöveganyagában a leggyakrabban 
előforduló töltelékszó a hát. S Z A B Ó számításai szerint az összes töltelékelem 42,3%-át 
teszi ki a hát, az én anyagomban „csak" 24,82%-ot. 
K E S Z L E R B O R B Í X A kb . 6 0 gépelt lapnyi ( 1 0 5 0 0 szövegszónyi) mintában 3 1 3 
töltelékelem et számlált meg, míg én kb. 162 gépelt lapnyi szövegben 1881 — 71 féle — 
töltelékszót ta lá l tam. Az arányuk 5 , 1 : 1 1 , 6 1 . Tehát az én szövegeimben legalább kétszer 
annyi a töltelókelem, min t az övében. Az eltérés abból is következhet , hogy K E S Z X E R 
még szűkebben értelmezte a beszédtöltelék fogalmát, mint én. 
A következő táblázat összefoglalja a redundancia-típusok megoszlását az összes 
redundancia számán belül nemzedékek, illetve nemek szerint. (E táblázatban a töltelék-
szavak már nem szerepelnek, de az összes redundancia számába természetesen bele-
értendők.) 
a) N e m z e d é k e k s z e r i n t i v i z s g á l a t . — Az idős korosztály tag-
jainál a legnagyobb az átlagos redundanciaszóm : 201. A fiataloknál valamivel kevesebb : 
194, és jóval kisebb a fölösleges nyelvi elemek száma a középkorúaknál : 168,5. (Az ada-
tokat lásd a 3. táblázatban.) Ugyanakkor statisztikáim azt is m u t a t j á k , hogy az egyes 
3. táblázat 














Idősek 198,25 545,25 2,96 201 1,114 0,37 121 0,22 59,54 
Középkorúak 179,3 576 3,36 168,5 1 0,3 94,5 0,163 55 








































































I. 2,15 1,26 4,39 0,94 0,88 8,25 2,7 3 5,52 0,93 10,1 
II. 1,87 1,54 2,9 3,57 2,72 6,84 2,27 2,26 7,12 1,37 12 
III . 0,215 2,2 4,51 9,3 3 11,8 1,56 3,75 5,8 0,7 11,64 
Férfiak 1,36 2,37 2,7 5,97 2,7 8,4 2,15 2,9 5,3 0,79 13 
Nők 1,9 0,74 3,9 1,38 1,24 8 2,44 3 6,74 1,26 9,15 
ö s s z . átlag 1,63 1,56 3,3 3,68 1,97 8,2 2,3 2,95 6 1 11,1 
nemzedékeken belül az adatközlők redundanc iaszámának szórása igen nagy. Pl . a I I I . 
nemzedéken belül , ,R" és „ P " beszélő rendundanciaszámának eltérése 118. 
Mint az előzőek a lap ján vá rha tó , a legtöbb töltelókszót az I . korosztály szövegei 
t a r ta lmazzák , át lagosan 121-et, vagyis az összes redundanciaszámuk m a j d n e m 60%-a 
beszódtöltelék. A I I . csoport szövegeiben á t lagosan 94,5 a töltelókelemek száma. Az érde-
kesség az, hogy bár e korosztály a leghátul áll az összes redundancia mennyisége tekin-
tetében, töltelékeinek száma viszonylag magas . A legkevesebb beszédtöl teléket a I I I . 
nemzedék szövegei t a r t a lmazzák (86,5), bár úgy vélem, hogy n e m szignifikáns a különb-
ség a I I . ós a I I I . korosztály a d a t a i közöt t (1. a 3. táblázatot ) . 
A következőkben röviden összefoglalom az egyes redundancia- t ípusok nemzedékek 
szerinti megoszlását . A korcsoportok számjelét a csökkenő részesedésnek megfelelő sor-
rendben í rom le a r edundanc ia fa j t ák neve mellé (1. a 4. t áb láza to t ) . 
Névelő R : I. , I I . , I I I . ; Kötőszó R : I I I . , I . , I I . ; Szekunder sz i tuátor : I I I . , 
I I . , I . ; Szinonimaismétlés : I . , I I . , I I I . ; Tautologikus gondolatismétlós : I I . , I . , I I I . ; 
Szóbot lás : I I . , I I I . , I . ; Nóvelőismótlós : I I I . , I I . , I . ; Kötőszóismétlés : I I I . , I I . , 1 . ; 
Egyéb szóismétlés : I I I . , I . , I I . ; Üres monda t , közhely : I I I . , I . , I I . ; Visszakérdezés : 
I I . , I . , I I I . 
Az egyes nemzedékek a d a t a i közöt t megnyilvánuló eltérések lehetséges okai t így 
lá tom : a I I . korosztálybeliek nagy része nyi lvános megszólaláshoz szokot t , jó beszédű 
ember, ak iknek ráadásul beszódtempójuk is meglehetősen gyors. E g y részüket az elmon-
d o t t tö r t éne tek igen erősen é r in te t t ék érzelmileg, ezzel magyarázha tó , hogy szövegeik 
viszonylag kevés redundáns nyelvi elemet t a r t a lmaznak . A k o r u k csupán anny iban 
já tszik szerepet , hogy a m u n k a szempont jából akt ív korszakban vannak , és sokuk 
nyilvános beszédet igénylő m u n k á t végez. 
Az idősebbek beszódtempója lassabb vol t , régmúlt eseményeket idéztek fel, 
egy-két k ivéte l tő l el tekintve érzelmileg kevésbé mólyen é r in te t t e őket mindaz , ami t 
e lmondtak . N á l u k t apasz t a l t am a megcsontosodot t töltelékek, a szava járások jelenlétét . 
S ha összehasonlí t juk „ A " , „ C " ós „Gr" ada tköz lőm három szava já rá sá t (tehát, érted-e, 
hozzátéve), közös pszichológiai h á t t é r r e k ö v e t k e z t e t h e t ü n k : az idős emberek igyekeznek 
fontosnak ós csak tőlük meg tudha tónak beál l í tani elbeszélésük t á r g y á t ; á l t a lában s a j á t 
szerepüket sokra értékelik az elmúlt események menetében. Ér thető módon igyekeznek 
jó benyomást kelteni a hallgatóban személyiségükről és életükről. Ebből adódnak azután 
a körülményeskedő szószerkezetek, szóismétlések, beszédtöltelékek. 
A fiatal korosztályra a beszólt nyelvi megfigyelések alapján általánosan jellemző 
a redundáns nyelvi elemek nagyszámú használata. Náluk gyakran a beszédtéma, a gon-
dolat hiányát leplezik a töltelékek. Máskor pedig divatból vagy rossz szokásból ismétel-
getnek egy-egy szót. Ezek egy része eltér az idősebb korosztályok által használtaktól 
(pl. meg ijenek, tényleg, téma); más része azonos az idősekével (pl. hát, szóval, úgy). 
b) N e m e k s z e r i n t i v i z s g á l a t . — A férfiak átlagos redundancia-
száma meghaladja a n ő k é t : 199 : 178,5 (1. a 4. táblázatot) . Nehéz kérdés, hogy vajon 
szignifikáns-e a különbség. Nem csupán a véletlen eredményezi-e, hogy a nagy szórást 
mu ta tó egyéni adatok éppen így összegződtek, s ha másféle személyiségű, beszédszokású 
adatközlőkkel készítettem volna a felvételeket, esetleg fordítot t lenne az eredmény. 
Mindenesetre a számszerű különbség elég nagy a két a d a t között ahhoz, hogy ne tekint-
hessünk el tőle. 
A töltelékszavak számában viszont a nők vezetnek : 106,4 : 102,5 ; ám ez az eltérés 
egészen biztosan nem jelentős. Mindenesetre az tény, hogy a nők redundanciaszámának 
nagyobb százaléka töltelékszó, mint a férfiaké (58,73 : 51,33), ahogy az a 4. táblázatban 
is lá tható. A többi redundancia-típus nemenkénti megoszlását szintén a 4. táblázat 
m u t a t j a . 
Vizsgálataim további részét (a hiány típusai, a redundancia és a hiány vizsgálati 
eredményeinek összevetése s a többi a 2. A) pont a la t t megfogalmazott problémát) 
későbbi dolgozatban szeretném összefoglalni. 
V I N C Z E K R I S Z T I N A 
Nyelvjárási szöveg Űjszászról 
A magnófelvételt 1984. májusában készítettem s jegyeztem le. Az adatközlő 
özv. Mérész Pálné Földi Anna, aki Újszászon született 1902. április 8-án; katolikus val-
lású. Ma is Újszászon lakik, szülőhelyétől huzamosabb időre csupán egyszer volt távol, 
amikor 3 évig Szolnokon dolgozott. Nyelvjárását bá t ran vállaló személy, szövegében jól 
reprezentálja a helyi lakosság paraszti alaprétegének beszédét. Újszász a palóc típusú 
nyelvjárásterületek déli peremén helyezkedik el, s a napja inkban általános, minden 
magyarországi nyelvjárást szinte egyformán erősen érintő köznyelvi befolyáson kívül 
magán viseli az alföldi nyelvjárások több évszázada t a r t ó hatását is. A zárt é fonéma 
még elég szilárdan t a r t j a magát, a palócra jellemző kny. a : ny j . á, kny. á : nyj . á foné-
marealizációs rendszer azonban már erős bomlásban van. Hosszú mgh.-rendszere e-ző 
(szórványos í-zéssel, pl. píz), msh.-rendszeréből hiányzik az ly fonéma (j-ző, pl. kis-
jányom). A hangjelölésben egyébként H A J D Ú M I H Á L Y — K Á Z M É R M I K L Ó S „Magyar 
nyelvjárási olvasókönyv"-ének (Bp., 1974.) megoldásait követ tem. 
Hat á | fijatál korom is o'jan vóllt, | apám a háborúbá vóut, | tizennégyes háborúba, 
| tizénkét éves vótam. \ Mozsd gondókozzá0! ] Zaáköltám. | Tizenkét éves koromba, mer | ot-
haitunk hégy gyereket. | Elment, otmqrq, hégy gyerek, | hat annak kenyér kellet, fijam. | Píz 
nem vöt. | No most akkó kijártam nqpszámbá \ a zsidóhö, | Gőbp járázsbá. | Azótátú fogva 
húzom. | Mindécs csak asz, hod dolgoz még dolgozz. | öcs családom vo1 . . . | tizénécs csalá-
dom vót, | mégéltem a nyócvanhárom évet, fijgm, | no oszt qkkör | mégést it vggyok, it hát-
ták, elmentek, | ögy gyerekem vót, | félneveltem, | haza! felépítettem, | kimentünk cselédnek, 
mikbT férhö mentem huszonegybe, | ot lettek á csálággyajim. | No osz mi csinájjak, drága jó 
istenem, mentem JcápánH, mentem dolgoznyi. | Hat hijábá, muszáj vout. | Nu most qkkoT 
a gyerekek, | öthattam, ekkora aprósak é. | Az éggyik vő1, | á legelső | született | huszohárom-
bd. | ZJtánna születet — ezek mim meg maratták — | huszonöt. . . | huszotvödbe: \ Annus. 
| Erzsi született | lwszohadba, októberbq. | Akkó közbe született, az mehhál1. | AkkóT szüle-
tett huszonkilgdzbe megést egy másik. | Utyhoty húsz-húsz hónapra született á tizenegy gyere-
kem, fijám. | Ez oan igaz, mint a jó isten az égbg vqn. | No mos1 mikor a huszonegy gye-
reke . . . , | mán a tizenegy gyerekem meglel | húsz-húsz hónaprq, | harminckilenc éves vótam, 
mikor éntúllem elmaratt, | továbbá megát | a gyerek. | Továbbá megöl. | Háld, legyén a jó 
istennek, fijam, most is ászondom, | ász mongyák, ho8 sokád dolgozik á máji gyerek. \ Ngm! 
| Nincsen csáláD. | Mer ahány gyereket hozol a világrá, fijqm, annyi | vgréd | újúl. j Annyi 
vgréd újúl. | Mám má szeded oszt g, rossz orvosságot, persze hogy attül. | Most is aszon-
dom: | Né keresse égy gyerek se! | Hogy mé kel neki: | a cigaretta, az iszálkodas • . . | Nem 
qsz, hod dolgozik, | mer ez a dolog, a gyári dolog, | vagy gzoú g, forróu ngpofi, fijam, mint 
most is. j It van nétyszászhúsz kvadrát kert, el tudom mondani, d§ nagyon fajinul. | Néty-
szászhúsz kvadrát kertem. | It van ez q nqty kétszobás lákásom. | Végig lehet menni benne. \ 
Alsóépület, hat látod, maj megmutatom, mekkorg, kert. \ $s kjrém, \ mim mágám csiná-
lom. | Ide nem gyün mék csgk mosnyi sé ed darabot sé senki se. | S&nki. | Mer | éty Piliccsá-
bán Igkik, | annak is mekhalt q, jányq,, majusbq mút . • . , | elmúl no. | Mos1 két esztendeje, 
hogy mekhalt, othggyoi három gyereket, | eltört a lába la jányomnák, | g, huszonödbelinek. | 
Akkó Pili"csabán Igkik, akkor it van égy il, | beteg az is, | hát akkó mos mi? | Akkor ot 
van megést á másik, áz izs dolgozik met tánúl. \ Hát akkgr kit híjják? | A fijám izs beteg, \ 
lehet most is odavan Hévízeú. | Hat ákkg nem tudok kit hinyi, fijam, hát . . . 
[Egyik gyerekét se?] 
Tessé-k? 
[Egyik gyerekét se ?] 
Éggyet sé. | Nem híjok én senkit. | Mék főznyi is mindent mgggm főzök. | Még nem 
énnekem, miko a jányom á kórházba van, még g,kkoT ot van négy . . . három ember, j gkkö 
még azoknak is én főzök. 
Hát osz jó van, miköT gnngk ideje lett, | hoty szegíny qpám házágyütt, | húszon-
ödbf, | mán nem tudom . . . \ tizenhédbe, | elkeserédek, fijam, mer | nagyon sokád dógosz-
tám. | Nágyon sokát. | Aszonta mikó hazagyüt: ,,Kedves kisjányomI" Hal [ amúgy ngty 
testű vótam ém, mer \ tizenhárom éves korombá, fijqm, hatvan kiló vótám. | Ngl testű, j Bír-
tqm a munkát, | nem ász, hon nem bírtám, mer most is gszondom, hogy | qkqrmejikel át-
úszom, | gkqrmejiket. | Akkor aszta . . . | Mondom asztal, hogy . . . | Mikor gnngk ideje 
lett, | hoty hazakerűi apám, férhö mentem, | ám/ám . . . , | elfértem vóng, | de anyám ojján 
nál törvényű, vót, nem engette mék, hogy ot lakjak. | Hqt hovq lettem? Kimentünk cseléd-
nek | mindaddig az idcjig, még portát nem bírtam kijáni. | Akkó kifosztották fődet, | írát-
tqm tísz holdot, rvyóc hold vót, \ mágám szántottam, fijám, mágám vettem. | Ez oan igáz, | 
mongyq mem Márgit, | mint á jó isten qz égbe vqn. | Nggyon sok munkát csinatgm. | Akkor, 
ányám, nyóc évig vót, | az urám, ötvenkiledzbe építettem á hazát, hatvanegybe áz urám \ meb-
bénút. | Elnyomorodot. | Öthattá á vásútát, kiment á téjezbe, téjesz nem fizetet. Ádóéáq nékű 
nekimentem g, háznak, j Ádóság nékű, fijqm. | No most ákkó mi csinájjqk, drágq jó iste-
nem? | Felvettem á simítódeszkát, q cigámmunkárq mentem: | ötvenkilenc házát, á magá-
mé | hátván, | á jányomé hqtvqnéggy, | g, fijámé hátvqhárom, \ ámit nohát mosmán §n tápász-
tottgm, simítottam, vakoltam. \ A vejem élő tánu. j Av^jvót á sárcsinálóu. | Ötödmágámmál 
csinatgm. \ Minden esztendőbe meccsinátunk, *de kigyüttek, \ mer oán prímajú1 meccsina-
tuk, mondom nekét, hogy borzasztó . \ A kőmíves nem csinát . . . | Éfmn van, esztet ém mg-
ggm | csinátám lcörnyetlen körű jé. | Akk$ most ez az álsó épület, hát persze piz nem vót, 
hat az uram ugye | elnyomorodot, ádóéág nékű nekimentem q háznak. | Harmincezer forin-
tom vót? | Avval nekimentem? Hat mos1 mi jáz g hármincezer forint, fijqm? | Hát osztqn 
mi^csinájjak, drága jó istenem? Hgtvgnhárom éves vótgm, miko a simítódeszJcat felvettem. [ 
Ez oán igáz, mint a jó isten az égbe van, fijgm. \ Osz mongyg mém Margit nénét, hazu-
dok-é! | Osz mégis éhun vágyok é. | Hgt oszt azótátü1 fogva, fijgm, ánygm feküt nyóc évig 
gz ágyba, ász fürdettem. | ít fekütt é, mer aszonta, hogy: | ,,Odgbén mindég kívű váttok| 
Hat persze, nappal it vótunk é. \ Kemence vót ot, befűtöttem, it fősztem, meleg vót, \ it jár-
tunk fél é. | Hg bírt, félkelt, gkköT este, ha bementünk tévét néznyi, bégyütt, \ osztgn beballa-
got, | d§ hat hijábq no. | Akkor gz uram élnyomorodo*, tizénnyóc évik, fijam, ha te káptá 
píszt, én úty kaptám. 
[S akkor miből élt ?] 
Hat mondom dolgoznyi mentem. \ Dolgoznyi mentem, fijgm. | Á vásúttú hetven évet 
megélte, á vgsút ádo1 neki | néccázötven forintot, | ötvennégyet tett á téjesz hozzá kilenc év-
re. | Mozs gondókozza! | Kilenc évre ötvennéty forin1. j Ákkó óján héjén vót g kukorica-
fődünk, j tíz mázsa, termét, kilenc mázsa termett, | töb nem. \ így zájlott az én élgtem, drágg 
kisjányom, mém^még most is. \ És mégnészheti akárki g kertet is, \ hogy mijjen. | Hoty 
fijátál ásszonyok vannak \ meg emberek vqnnak, nyugdíjásák, | és a kertye tisztg dudvq. | 
Éjjel-náppál dógozok, asz1 monthatom. \ Eccáká nem birok alu[nnyi]. | N§m. 
[És miért ? A sok munka miat t ? Vagy miért ?] 
Persze, fárgt vágyok. 
[Annyira fáradt , hogy már aludni se tud ?] 
Annyira, fárgtt, a vacsora nékű ke1 lefekünni. \ Nézd é, fijam, tenngp is méffősztem 
gz ételt, j mémmutátQm, | éhun van é: | krumplileves. \ Jó krumplileves. \ Nem bírtám enni. 
| Kutyának gdoggtfom]. | Méssüttem tennap réggel a reggelit, éhun ván é. | Nyölcvgnhát kiló 
vótám most is, \ hogy á télenn éty kicsit ugye nem dógosztám, | nyócvgnhgt kilo vótqm. 
| Mos csgk ötvenkilenc. | Na. | Hat nem észek. | Hat hijábq,. 
[Nem esik jól?] 
Nem. | Osinátáttám fogát is, gs sé birom viselnyi. \ Evvel mén nem birok rágnyi. j 
Ere me' van, de ere nincs. | [ . . .] | Most is hát óra nem vót, ma a temetőbe vótgm odqki. 
[A férjénél?] 
Ez még az anyám, gpam is, hat ot vqnnak gyerekek, hat vittgm ki virágot. | Szép 
tulipánt vót, oszt | szettem le, | még orgonát vittffm . . . \ 
Akkor, | ámikór tápásztottam, | betettem harmincötezer forintot: | hotyhg, vglqmi 
törtinik is, pizém légyén. \ Ha1 | ötvenkilendzbe építettem, hgtvgnégybe ű ényomorodol. | An-
nékű sé fizetett a téjesz [ . . .], | tizenkét mazsá búzát kapták, | mék hát mázsg, árpát átták . . . | 
Ebbű tessík égy évbe [ . . .] \ De cselédéledb§ sé látta. | Hgt hói1 kápanyivalót átták [...], 
a gyerekeket még othon hgttgm. | 
Sokat nevetem g, | fijamot. | Mikp sorojja, hogy, \ mongyák, hogy: ,,Elég szép időt 
mégért Panni néni." | Mondom: „Fijgm, gszongyák, hotyha n$m dogozik váláki, csak ákkor 
él sok időt; ném! | Nem! \ Méntű többed dogozik az ember, gnng, \ anná erősebb a | szer-
vgzete." | 
Akkó hosztak g fijgmngk g kukoricát ide, \ rgkgtta lé, mán az onokam ide rákáttá 
lé, | hat, | az egerek összecsiszolták, j Rakásra vót rákvá. j Hat g, mútkor a zsákokot úgy nyg,-
laboltám, raktam szíjjél. | Ugye az egérnek, hogy nyitva hagyom mosmán, mer hogy g mgcskq 
haj ja, ha jön éjjel, ng. \ No! \ Mondom az onokamngk: „Hallod-e, megeszi az egér, mé nem 
adod él g^zt g kukoricát a?" | „Mgj kísub — ászongyá. | — Mé kel mgjd — ászongyá — 
nékem is méb belülg még | Albertnak is." \ [. . .] | Mosmán oszt a mgcskg, gyün ménde\ 
mosmán oszt nem rákcsájják. | így van az én sorsom, kisjányom. | 
De el lehetne sokat mondani, tűnnék én mondani kiskoromtul. | Sommás vótgm \ Veszp-
rémbe, | ákkó szüretélni jártunk Helvéciára, ) ákkor Nátykgtgra, Györgyére — györgyeji 
szöllőbe —, | Pestre jártam dógoznyi [ ján koromba. | De mg,n tizenkilenc éves korombp 
man a markot szettem. | Hét éves vótgm, miko a kapát vittem, oszt á sárkámho* léesei, | oszt 
g sdrkdmbá esett d kapd. \ Fárgt vótung, de hova ki kellet járni \ vágy nyóc kii . . . tísz kilo-
métert | á fődekre. | így bizon, ne"1 min1 most. j Né haraguggyon kisjányom. | Nem úgy, 
min1 mos, hoty | fölülök a biciglire, osz1 ot vagyok. | 
Osz mikó még ákártám érnyi asz, hogy no, elérem asz, hogy lesz pizém | — cselédek 
vótunk itt, a hodajná é — | á fijgmnák vettem. \ Tizénnyo . . . tizénnégy éves vóut. j Vettem 
bicigli1. | Aszondom a szomszédasszonyomnak: „Hgllod-é? | Semmit! \ $n fogom magam, 
félülök/" | Felültem. | Mondom: „Te, de né erezd el! Csák ásztát, hogy — mondom — máj 
há méktánulom." \ Kébzeld el! | Inn§n a rq,mpátú ki Kisrózsásik kimentem. \ Ha1 mosmán 
innen nincs, aki felültessen. Ákko éty kő mellé mentem, hogy vót ot kő — kilométerkő —, | 
aot félültem. Viszagyütem. | Éccér | csenget éggy autó, hátranézek, így érő vízbe jé | — árvíz 
vót — | biciglistú bele. | Hat ma mos léssz, ami lész [. . .]. \ VadonH új ruha vót rajtám. \ 
Gyüvök ki, csurog a visz, hidek szél fúj, \ hidek szél fúj. \ Gyün arra kocsival ember, ismerős: \ 
„No Mérészné \ [. . .], \ háb belésté?" | „Bele, mer csengetett áz á rohádék — mondom —, 
oszi | hátranésztem." | Sose ültem fél. | Amúgy á biciglit étolom. \ 
Gyün a rendőr a mút héten, hogy mentem a bódba, bevásároltam. \ Mondom, ne úc 
cipejjem, mer most is éhun van a lábg,m, látod-é. | Nu! | Kenem kenőccsel [ . . .] á bokam. | 
Még a sárkám máj leesik, | ánnyira fqj. | Máma is mán a faluba, vótam | még a bódba is. | 
Hát! Nu! Gyün á rendőr, aszongyá hogy: | „Mébbüntessem-é Mérész mama?" \ Mondom: 
„Mi nehíssígé?" | „Azé, hoi tojja. Mé nem ül föl?" Pedál me le van véve rúlá. Mondom: 
„Nem akarom a pedált összetörnyi. Nem láttyá?" | No hat ákko mit jár a szája? Csak incsel-
kedét velem. | Hát! Aszongyá: „Eszt elhiszem." Mondom: „Lássa, így kellene minnek! 
Nemcsak asz, hoty \ tojja, tojja még othággyá, oszt a másik még ellopja." ) Haj! | Hát így 
zájlik az én fijám [ ! ] . . . az én életem lé, fijám. | így. | Osz mégis, ugye nyócvahárom év. 
De aszongyá sok, hoty hát így még úgy. Mégis mégértem. 
[És nem is látszik, hogy nyolcvanhárom éves.] 
Nem a nehéssíg ! 
[Nem bizony !] 
De én érzem, fijam, \ hoty sé kezem, sé lábam. | De csingnyi kell. | De csingnyi kell. . . | 
Mút hétén is vótak itten, | úty, hoGy mongyak valamit. Hat ami1 el tudok mondanyi, 
elmondom, | amit nem tud az ember mé^ hijábá. Hgzunnyi mém mit hazuggyák? | Nincs 
mit hazunnyi. | 
No, osz még ászt el sé soroltám, hogy | Gőbp járázsbá kijártunk napszámba. 
[És mit dolgoztak ? Hogy csinálták ?] 
Kukoricát válogattunk a górébg télén, | miko eset, fújt, hortá. \ Oszt ottan9. | No, osz 
mikor ánnák ideje vót, hogy a jószágoknak még | kellett, ákkör ugy'é, bé kellet hordgnyi még 
aszt is, mér ['meg, és'] rostatük a búzát. 
Oszt mikor nu, annak ideje létt, | hogy gyüttem hazafelé, | még akkou \ a vasúttú mék 
hogy, | nem vót tűzrevalónk, háború álátt. | Hoszták a vágonyokká. | Oszt még akk° a vagon-
bú hetve—nyócva kilot. \ Még a temetőn kérésztű méntünk, oszt ot még a temető sárkán ki vót 
ásvá éty sír. \ Belestün hármán. | Hát akko aszontam, hogy . . . j No, oszt mikor hetven vagy 
nyócvanig vgló asszony ott át, háború álát, | gyütt, a csendőrök meg borzasztó | űszték őköt. | 
Aszongyák: „No, Panni! \ Gyün a vonat!" Mer nem mert senki sé. De hát e!n csuda bátor 
vótám még erős vótam, oz bírtám. | Mondom: „De énnékem a pokródzba tegyenek!" | Oszt 
akkó | vót az a szép, nad darabosz szén, külföldi szén, | ozd belerakták. \ De §n felátam: „Ng,, 
mars hazafeléi" \ Éccér oszt ászongyá csendőr: „Mindegy, de mék kéli eszt a lányt fognyi, 
mer ez borzgdglom." j No, \ ákko \ mékfokták, tudod, | bevittek a főnökhö . . . | Hármun-
[kot]. | Többijek észálátták, de aki a vqgonrg, fellépett, \ hat az nem szalathatott. | Hát osztgn 
méffoktqk. | Bevittek. | Ákko, mikor ánnák ideje létt, ászongya — iá | káncsiká fé vót téve — | 
o főnök. 1 Nagy, roz bákáncs vót a labunkom^mindég így jártunk, hoty hát, | akko, ha méf-
fognak is, hát | legyén. | No, hat nem láttyá, ho semmi sincs? | Ászongyá iá főnök: „No, 
most evvel á kancsikávql verünk el eV | Két kátoná, | tizénnégyes háborúná, két kátoná: \ 
„[ . . .] | Mégölünk, az anyát szencsígit, ha eszt a három jánt mém mered \ vernyil | Még-
ölünk! | [ . . .]" | Az ajtót mék csuda vertek! | Bécsuktá. | Mondom neked, mék csak éty 
szócs^sé mért szónyi. | Betörték az ajtót. | Aszonta: ,,[ . . .] Mos mé bántyátok eszt ? \ Elék, 
sajnos, | fijátál kisjányok, osztan na hát mos1 íty szenvettetiték é." | Hát semmi, nem ír 
semmit se, no. | Bekísértek a rendőr . . . a cséndőrsgghö. Még akko a csendőrök vóták. \ Oszt 
g,szongya, hogy — a törzsőrmester: „No, kislányájim — aszongya — mos mi csinájjak vele-
tek?" | De oszt ordítottunk kégyetlenű. | Méglöktem a mellettem valókot: „Ordíjjatok, az 
gúnyátok istenjáját, hoty | hagy gyüjjönek ide a katonák/" | Azok osz sgjnáták. | Oszt így | 
a cséndőrőrmestér meg a törzsőrmesternek több esze vout. | Elbocsájtott bennünf köt]. | Aszonta, 
hoty: „Kedves \ kizs gyerékejim, mi csinájjak veletek?" — aszongya. | Hát aszongya: 
„Semmi más, máskor ne mennyetek ki széni." De nincsen tűzrevaló. Sé nem lehetett kapnyi 
se píszt, sémmijen vót [!]. | Mer nálunk is csak gprósak vóták a gyerekek, én vótam a több, 
nagyobb. \ A bátyám mékhált | tizenéggy éves korábá. | ím mér rá mégést másfél évre szület-
tem, \ hat én vótam az öregeb. Többijek nem min1 \ hat esztendős, hét esztendős, nyóc eszten-
dős. | így vót. | Hát oszt mondom, mi csinájják. Drága jó istenem, ki kellet járnom. \ 
Eccé még a szerb | fogott el bennünköt. | Négy órakkö mentünk, | oszt ám még á kis-
tanyáná | — hájnálbá négy órakkö — | gyün kifelé onná. | Elkapta mellettem való| A 
kutyavasút [?] vittík kifelé Gőböi járázsbá. Én árú vótam, em még erű. | Oszt így a két kézit 
méffoktá je. | Maj még asz, hogy mqj mékhallo[d?]. | Mikor osz méffokta Maris*, én mék 
hat méterre körübelü éméntem. | Aklcö mán tizénnégyedik évbű . . . j évembe vótam. \ Hat 
oszt mindéh hallottám á nggyjányoktú, hoty hát, | mikor kimentünk dógoznyi, | hoty hát 
ha ölön rúgja az ember a férfit, | rölctön összekucsorodik. \ Osz valóba úgy ván. \ Sosé tettem 
még. A, soha! \ Hát, oszt a szerb, | ahogy odamegyek, ákkö | pofonvágom, | a két kézit fokta 
Marisnak, | akkor aszt éháttá. | Mekkáptá így az ényimét é. De [ . . •] — gondoltam mágám-
bá — majd én elbánok vele. | Ahogy mef fokta — persze az a nar roz bakancs! | mer mék 
ha cipő lét vóna —, | áhocs csak tüllem telt, \ kemínyen, | ahogy ő mef fogott, én | ferrúktam 
néki. | Az ábbá á pillánádbá, fijqm, | - há nem láttam vóna! — ábbá á pillánádbá össze-
rogyott, éhatta a kezix, | elszálá| [ . . .] | Többet nem gyütt ki a szerb. | Göb'f járázsbá min-
dek kérdésztük Pali bácsit: „Hova lett az a szerb, aki\nek oan csúnya vót az öle?" | „[ . . .] 
Bisztozs beledöglött, az annya szencsígit! — aszongya. — Hat nem gyütt ide." 
[Attól, hogy megrúgta?] 
Persze. | Hat ábbá könnyen belepusztu1. Pérsze. | Semmi nincs óján sírelmire a férfi-
nek, mint áz. | Semmi. \ Van, aki mérrákosodik, as sé bírja, | ha mégopérájják. 
[Es mi t akar tak akkor vinni? Mit vi t tek magukkal, mikor elkapta magukat 
a szerb ?] 
Méntün nápszámbá. | Méntün dógoznyi, kisjányom. ] Mentün dógoznyi. | Hú sok 
mindént | lehetne . . . | ijen, mjn' Margit nénéd, az ijen nem mént sehová. Az ithun vótak. j 
Hát az ijen nem tud mondani semmit, ijesmit. | No! | Ijesmit nem. | De ijen, mint én is, 
hoty sokan vótunk, | kilencen vótunk. | Apám elment, máráttunk nyócan, | mer pesti gyerek 
is vót. | Nem mind az mi csáládunk vót, hangm két pesti gyerek is vót, mer azé a kis pízé 
rágászkodott az ember. | 
Nem úgy, mint most él Hát mos, fijám, | ténekték csak ángyaiélet. | Ángyalélgt! | En 
ász mondom, ángyalélgt. | Mék kell a nyóc óra hosszá'1, de min nem nyóc óra hosszá1. | Fél-
keltün hájnál négy órákkor, | mire kivirátt, | mán a hejszínén kellet lenni. | Osz hova mén-
tünk? | Nyóc kilométer vaty tísz kilométer. | Hát hgva az isten van ide Gőböj járás vaty 
Szászberek! | Á kköT onnan mém mégés szintén, ha kimentünk oda — Szászberekre —, | ákkö 
Besenyszög alá, | á áz összes hátáron. | Besenyszög alá, Szengyörgy álá, j oda kellett. | Kápá-
nyi is ot, mer á | ászt á hátárfődet mék kéllécs csinányi. | Onnqn szalannyi este. | Napléméntné 
hamarébb nem eresztették. | Mikö mán lehúzódott a Náp, ákkó gyühetti el a fődrű, fijám. \ Ez 
g,z igásság. | Osz kérdezd mék csak Mgrgit nénédet, hogy így igaz-él j Majd g,z is memmon-
gya. \ Gyűttünk, osz \ fődeken kerésztü, meg ahocs csak tudott az ember. Hg,cs csudákozunk, 
hogy mi van a lábbal ? | Mos még ánnák is faj, aki n$m is járt hátdrt. | Hát akkor az ijen-
[nekjf | 
Mink nagyon roszkö születtünk. | Most, | most montháttyátok, fijám, hogy ángyai-
éig1. | De | ne felejdzsd el, én mán nem érem meg, | de lesz mék keserű kenyér. 
[Lesz ?] 
Léssz. | Lész mék keserű kenyér. | Nem mindig az áránycsillág rágyok fenn. j Pisz-
kos Arriérilcá nagyon tönkreteszi a népet. \ Mert őneki ugye, ebbű van, | á lőszérékbű van 
neki | énnivalójuk, | mázs dóguk. | Ezé mondom, hogy \ nem is soká. | Nem is soká. \ Né 
ággyá a jó isten, | mer mindég árrá kérém, hoty . . . | Ha van isten, | most is ászondom, | de 
valaminek lennyi kell. \ De | hőjjáj, | nagyon neh£z élet léssz e. 
[És mi lesz?] 
Mi lessz? | Fél lesz fordítva majd g,z élet, fijgm. | Különösen, hg mekkezdik. ( Úgy, 
mint most odáki. | Szenvennek odaki, fijám. 
[Hol?] 
Külföldeken. | Á náty háború. | Mink is, hát minekünk is így vót háború alatt. \ 
Ménté az úton, osz | fordúsz föl. | Nem mindég így vót. | Ohó! Tizennégyes háború! | Szegíny 
Jóska bátyám — ányámnak a testvérje — aszongya, elmentek Szerbijábá. | 
Még asz mém mégés nem montam, hogy mikó mekkesztem, ápám ot vót a gépné, | mer 
ő | a tizennégyes háborúbg,, tizénödbe | őszig ment. \ Hát osz jó van, ápám, j kivittük az ételt, 
a dobos mek kigyüt, hogy ez az ember meg ez, de azonnal, de ázonnál | hazafel§, | a vonat 
ot várjá | az állomásná. Nem kell jelentkéznyi séhun, csak ez az ember, de | amejik nem mén, 
hát má ász viszik a csendőrök. \ Ná jó van, | de nem lehetett ám othánnyi a gqbonát. | Hát 
osztan könyörgöttek, hotyhát | horgyuk mán á törekét, | szálmát. \ Hát hordanyi kellett a töre-
két. Nem úgy vót, hogy mqj, j min1 mos, hogy qrqtndk. | Hanem még az emberek arattak 
le. | Még ázok izs gépelték é. | Hun a kjvit hántuk, | hun á \ törekét hortuk, | mikor oszt el 
léd gépelve, ákko mém mán te leii méntünk kifelé a | Gőbp járázsbá dógoznyi. \ Nem mindenki 
a falubú. | Vót ojan, hoty ki sé mer1 mennyi. | Eset, fújt, ijen havakba méntünk é. | Ájjáj! \ 
Azé mongya Margit nénéd. | 
Még égy másik ásszon van ijjen. Mgn nem asszon, még öregján. | Am még az gnnyát 
tartotta ié. | Am meg az gnnyát, apját tartotta, oszt nem ment é, nem ment fér hő. Asztam 
[bizonytalanul hallható] mém mikor elhalt az ápjg, ánnyg, gutám meg éggyet gondolt, akkoT 
még a nénnyit fokta fél. | Árrá lakik á. | Féjjebb. | Még az él belüle. | Nyócan jártunk ki. \ 
Nyócan jártunk ki. \ [ . . .] 
Éccer gyüttünk hazafelé,, | dánölvá. | No, akkor meg a szenet vártuk, ha nem gyü . . . 
vót még ott a vonát, | mer mindég gyütt este szén. | Oszt ákko égy-éty hattá1, j Mék szoknyát 
is gbbú bírtam venni, fijgm. | Attam el szenet. | Nem a nápszámbü, \ mer a napszám kellet 
kenyíre. \ Mer segéjt énrám sé átták. \ 
Hát, mám más1 nem tudok mondányi, fijam. | Sok vót. J Nem tudok mondanyi mám 
mást. | így vól. 
N A G Y B R I G I T T A 
S Z E M L E 
Benkő Loránd, A magyar fiktív (passzív) tövű igék 
Akadémiai kiadó, Budapes t , 1984. 203 1. 
A szerzőnek ez a könyve is mind a nyelv tör ténet , m i n d a leíró vizsgálatok szem-
pont jábó l fontos összefoglaló mű. Mivel nagyon szerteágazó kórdóst vizsgál, számos egyéb 
nyelvi kórdóssel is szembe kell néznie. H i á b a csak az igék egy (igaz, hogy valószínűleg a 
legnépesebb) f a j t á j á v a l foglalkozik, óha ta t l anu l viszonyítania kell az élő tőigékhez, meg 
kell vizsgálnia azoka t a mellékneveket , amelyek elhomályosul t igenevek (iszonyú, keserű), 
foglalkoznia kell az igenóvszó (Vörösmartynál névige) kórdósóvel is. B E N K Ő a tőle megszo-
k o t t alapossággal, a t ények t iszteletben ta r tásáva l , de ugyanakkor a k ia lakul t nyelvi 
helyzet oka inak vizsgálatával , valószínű fel tevésekkel igyekszik magyaráza to t adni , nem-
csak a t én y ek e t föl tárni . 
,,E1Ő1 járó megjegyzések" (a X V I — X V I I I . századi m a g y a r nyelvre emlékeztető) 
című előszavában megindokol ja t á rgyvá lasz tásá t , megadja a kérdés legfontosabb irodal-
má t . 
A „Kategor izálás! ós terminológiai ké rdések" c. fe jeze tben a tá rgya l t igefa j tá t 
helyezi el a magyar igók rendszerében. I t t foglalkozik az igecsoport elnevezésének kérdé-
sével (21—4). Nem tetszik neki könyvének címe, mer t a ke t tő s jelző közül egyik sem fejezi 
ki a csoport lényegót. Igaza van, nekem sem tetszik egyik elnevezés sem. Mindke t tő sem-
mitmondó, ugyanakkor félrevezető, azonkívül nem szép egy k ö n y v címében a zárójeles 
pót jelző. 
A fiktív szó jelentése az ISzKSz. (3. k.) szerint: „1. koholt , ki talál t 2. képzel t , 
képzeletbeli, állítólagos 3. ( tud) fel tet t , de nem bizonyí tot t , nem közvetlen mérésen ala-
puló" (mellőzöm a szó közgazdasági jelentését) . Mint ahogy a szerző is kifogásol ja : a 
szóbanforgó tő nem kohol t , kitalált , sem n e m képzeletbeli, h a n e m gyakran nyelv tör té-
neti vagy összehasonlító a lapon b i z o n y í t o t t tény. Még rosszabb ós fé l revezetőbb a 
zárójelbe t e t t passzív jelző. Jelentése az ISzkSz . szerint: „1. nem tevékeny, t é t l en 2. 
részvétlen, közömbös, érzéket len 3. szenvedő, szenvedőleges 4. (nyelvt) szenvedő (ige, 
igealak)". I t t az első jelentós valahogy még beillenék az igecsoportra vona tkoz ta tva , de a 
nye lv tudományban a szó m á r le van foglalva a 4. jelentésben. I t t sem szabad a magya r 
nye lvha táron belül maradn i , mer t ha a t a n u l m á n y akár cikk f o r m á j á b a n bármi lyen indo-
európai nyelven vagy a k á r f innül vagy észtül megjelenik, okvet lenül valami s z e n v e d ő 
i g e a l a k r a gondolnak. H a az obi-ugor nyelveket nézzük: o t t a szenvedő igeragozás 
jellemzője nem a ragrendszer , min t a la t inban, sem a segódige, min t az ú j la t in ós ge rmán 
nyelvekben, hanem a szenvedő ( p a s s z í v ) i g e t ő . A tot- 'hoz ' igének például a szen-
vedő töve totaive ~ totwe ( ragtalanul egyébként a ki j . mód jelon idő egyes sz. 3. személy), 
és ehhez já ru lnak az időjelek (pl. múlt idő: totwes) és a személyragok (pl. totawemen 
' k e t t őnke t hoznak ' ) . A módje l megelőzi a szenvedő ragozás jelét (pl. totnuwem 'hoznék ' , 
vö. ChrVog. 59—61). H a t e h á t az obi-ugor nyelvekkel kapcsola tban & passzív tő kifejezést 
hall ja vagy olvassa valaki , mindenképpen a szenvedő igealakok tövére gondol. 
É p p e n ezért javaslom a szerzőnek a lappangó vagy rejtett tövű igék szakszó haszná-
la tá t . Azt a balhiedelmet is szót kell osz la tnom, hogy az idegen szó mindig szaba tosabb 
és egyér te lműbb (a gyengébbek kedvéér t : egzaktabb) , min t a m a g y a r szakkifejezés. Gon-
dol junk csak a probléma, a téma ma jdnem 'izó' jelentésére ós a szanál szónak 'gyógyí t ' és 
' lerombol ' egymással e l lentétes jelentésére. A fiktív és passzív t öbb jelentésíi ós száraz, 
ízetlen, a tő lem javasolt jelzők egyben igenevek is, sőt a rejt ós a lappang éppen bele is 
tar tozik a b b a az igető-csoportba, amelynek nevet ad . Ráadásu l még hangu la tuk is van . 
A könyv első nagy fejezete leíró szempontból foglalkozik az igecsoporttal . A lap-
pangó tövű igéket v iszonyí t ja a valódi képzésűekhez és a tőigékhez. 
A második fe jezet az „Ercde tbe l i ka tegór i ák" négy fő réteggel foglalkozik: az ősi, 
az onomatopoet ikus (belső fejlődésű). a jövevény- és a bizonytalan ismeretlen e rede tű 
igékkel. 
A ha rmadik fe jezet az igecsoport keletkezéséről és kialakulásáról szól. I t t egy a p r ó 
megjegyzést teszek: 97. 1.: A kárókatona hangu tánzó erede té t ha t á rozo t t an e lutas í t ja a 
TESz . A szerkesztőnek joga van felülbírálnia ko rább i állásfoglalását, de t a lán jeleznie kel-
lene, hogy n e m ér t egyet a TESz.-szel. 
A negyedik fe jezet ,,A f ik t ív t ö v ű igék esa ládosulása" címet viseli. I t t a p roduk t i -
vi tásról és a rendszer kialakulásáról, beilleszkedéséről van szó. Néhány kisebb megjegy-
zés: 155. 1.: Nem csoda, hogy az igei jövevényszavak ,,igésítése" eléggé egyhangú, hiszen 
számuk a főnevekéhez viszonyítva elenyésző. A n é m e t is (főleg a f rancia eredetű) igéket 
csak képzős f o r m á b a n vesz á t : blamieren, dramatisieren. A nyelvjárásokhoz képest a m a g y a r 
köznyelvi igeképzés eléggé elszürkült , alig m a r a d t eleven képzőnk. — 105. 1.: Igeképző 
haszná la tában a köznyelvben is v a n n a k különböző kategór iák: lop, lopkod, lopakodik, 
lopózik s tb. , de képtelenség a lopdál. N e m szótározot t alak ugyan, de ha l lo t t am a köve t -
kező igealakot: „ n e m m e r t röhögni, de egyszer mégis elröhintette magát'" ( talán az elne-
vette magát és a hasonló hangzású és szó tá razo t t köhint ha tá sá ra kele tkezet t ) . Nem lepőd-
nék meg, h a i rodalmi műben is o lvasnám. — 1 5 7 . 1 . : A szerző f igyelmébe a ján lom Z S I R A I 
M I K L Ó S cikkét (Alapszó-besugárzás a szóképzésben: MNy. XLI , 1—11), amelynek pé ldá i 
ugyan jórészt a névszóképzést ér int ik , de igei példái is vannak . — 108. 1.: A „szabá ly ta -
lanság" és az egy k a p t a f á r a való n e m húzhatóság minden nyelv s a j á t j a , ós nem csodál-
ha tó , mer t a nyelv tör téne t i és t á r sada lmi képződmény, nem a m a t e m a t i k a i logikára 
épül . 
Talán meg lehe te t t volna emlí teni , hogy milyen sok természetes és t uda tos e lvonás 
ke le tkeze t t ebből az igetípusból. í g y például a TESz . szerint ábra < ábráz, babra (munka) 
< babrál, csók < csókol, csóva < csóvál, dics- < dicsér, dribli < dribliz, fintor < fintorog, 
fröccs < fröcsög, fröccsen s tb . Alkalmilag ú jabb, esetleg egyéni, eddig szótározat lan elvo-
nások is ke le tkeztek . Egy humoros t á r cában olvastam nemrég, hegv a kocsma előtt össze-
csapot t ké t csoport , és megkezdődöt t az agyabugya. Debrecenben és a fővárosban többek-
től ha l lo t tam egymástól függetlenül a bizgat r^bizget vál tozatából (vö. 1616: bizzeget TESz. ) 
valószínűleg a billentyű m i n t á j á r a a l aku l t bizgentyü főnevet valamilyen mozga tha tó szer-
kezetrész megnevezésére (amelyet lenyomni, elcsavarni , le- vagy felcsapni kell). 
B E N K Ő L O R Á N D legújabb k ö n y v e érdekes, é r tékes mű. Az olvasót nem á l t a t h a t o m 
azzal, hogy könnyű olvasmány. Aki azonban szeret i a tar ta lmas , elgondolkodtató, nem 
leegyszerűsítő — a szerző töprengései t , kétkedései t az olvasóval közlő — írásokat , a n n a k 
mél tán a ján lha tom, m e r t sokat t a n u l h a t belőle, esetleg v i tá ra is serkent i . 
K Á L M Á N B É L A 
Az ősi magyar—szamojéd egyezésekről 
E . A . H E L I M S Z K I J , Drevnejéie vengersko —samodijskie jazykovye paralleli. Moszkva, 
1982. 163 1. 
A szerző abból indul ki, hogy nincs kel lőképpen kidolgozva az urál i nyelvek egyes 
csopor t ja i közt i genet ikai és areális kapcsolatok kérdésköre. Az alapnyelvi rekonstrukciók 
á l ta lában olyan jelenségekre t e r j ednek ki, amelyek a leány-nyelvek zömében megtalá l -
ha tók . Ugyanakkor azonban számos olyan nyelvi jegy van minden uráli nye lvben , 
amelyek — a rekonstrukciók hagyományos módszere szerint — kiesnek a rostán, azaz 
nem rekonstruálhatók az alapnyelvre, ám ez a tény még nem szól ősisógük ellen. 
H E L I M S Z K I J az uráli nyelvek közti areális-genetikai kapcsolatok kuta tásához 
nyú j t jelentős adalékokat. Abból indul ki, hogy az uráli alapnyelv reálisan létező nyelv 
volt, amely nyelvjárásokra bomlott. Szükségszerűen létezniük kellett olyan nyelvi 
jelenségeknek, amelyek nem az egész alapnyelvet jellemezték, hanem csak egyes nyelv-
járásait , nyelvjáráscsoportjait . Ezzel a feltevéssel már korábban is operált az össze-
hasonlító nyelvészet, Helimszkij viszont konkrétan körülhatárol ja a protouráli keleti 
nyelvjáráscsoportját , amelyből a későbbiek folyamán a szamojéd ós az ugor alapnyelv 
fejlődött ki. (Az erre a nyelvjáráscsoportra jellemző izoglosszák közül ha t ta l a könyv 
központi fejezetében foglalkozik.) 
Mielőtt azonban erre rátérne, a könyv első és második fejezetében (1. A finnugor 
ós a szamojéd nyelvágon belüli viszonyok : 7 — 47 ; 2. A finnugor és a szamojéd ág nyelvei 
közti kapcsolatok problémái : 47 — 68) néhány általános kérdést tárgyal, s j u t el ú j 
eredményekig. 
Az uráli nyelvek csoportosításához a szóstatisztikai eljárást veszi alapul. A recenzió 
szerzője ugyan szkeptikusabban viszonyul e módszerhez, mint Helimszkij (aki szerint 
a szóstatisztikai módszer a reálisan létező nyelvek közötti viszony objektív tükrözését 
teszi lehetővé), ám elismeri, hogy ez az eljárás az uráli nyelvek esetében a hagyományos 
módon megállapított viszonyokat ál talában igazolja. A finnugor nyelvek családjában 
mindössze egy helyen szorul a hagyományos felfogás jelentősebb módosításra, tudniillik 
— amint az t már B E R E C Z K I G Á B O R is k imu ta t t a — a csekély számú volgai közös egyezés 
— Helimszkij szerint — nem teszi szükségessé egy volgai közösség, illetve a volgai alap-
nyelv (mint a mordvin ós a cseremisz közvetlen elődjének) feltételezését. 
Helimszkij ú j szétválasztási sémát vázol fel, amelynek két fontos vonása, hogy 
1. jelzi az egyes alapnyelvek lehetséges nyelvjárásait , valamint hogy 2. nem tesz fel 
volgai közbülső alapnyelvet, hanem a finn-permi alapnyelvből egyfelől a permit , más-
felől a finn-volgait származtat ja , s ez utóbbiból vezeti le a balti-finn alapnyelvet, vala-
mint a mordvint és a cseremiszt. 
Részletesen foglalkozik a szamojéd nyelvek viszonyának, kialakulásának, kapcso-
latainak kérdésével (27 — 47). A hagyománytól eltérően nem két (északi és déli) csoportra 
osztja a szamojéd nyelveket (s ez utóbbin belül különböztetne meg szölkupot ós szajáni 
szamojéd nyelveket), hanem négy csoportot vesz föl : 1. északi szamojéd nyelvek (nye-
nyec, enyec, nganaszan, s ezen belül az enyec átmenetet alkot a másik ket tő között , 
mint ahogy a korábban már általa részletesen elemzett, k ihal t keleti nyenyec nyelvjárás, 
a jurác is átmeneti nyelvjárás volt a nyenyec és az enyec között) ; 2. a szölkup (mely 
épp olyan távol áll az északi szamojéd nyelvektől, mint a hagyományosan vele egy cso-
portba sorolt szajáni szamojédoktól) ; 3. a kamassz ; 4. az ún. MTK-nyelv (azaz a mator , 
tajgi, karagassz néven ismert nyelvi alakulatok, melyekről Helimszkij bebizonyítja, 
hogy ugyanazon nyelv három nyelvjárásáról van szó, s a szojótot szintúgy e nyelv nyelv-
járásaként tünte t i föl). 
A könyv második fejezetében részletes tudománytörténet i át tekintést n y ú j t 
a finnugor és a szamojéd nyelvek kapcsolatainak eddigi vizsgálatairól. El ter jedt véle-
mény, hogy a szamojéd nyelvekhez az ugorok állanak a legközelebb. Mindazonáltal nem 
csupán az areálisan is összekapcsolható nyelvcsoportok egymáshoz való viszonyait 
vizsgálták, egymástól genetikailag ós areálisan egyaránt távolabb álló nyelvcsoportokét 
is (vö. pl. B Ü B R I C H finn-volgai—szamojéd hipotézisét, a lapp —szamojéd kérdéskört). 
Behatóan foglalkozik vizsgált t á rgyának kutatástörténetével . Mindenekelőtt 
M O Ó R E L E M É R ÓS N . S E B E S T Y É N I R É N foglalkozott az ősmagyar ós protoszamojéd köz-
vetlen kapcsolatok lehetőségével. Ő maga k izár ja a közvetlen kapcsolatok egykori meg-
létét, s e tekintetben H A J D Ú P É T E R 1952-ben k i fe j te t t nézetéhez csatlakozik, miszerint 
az ősmagyarok és a szamojédok közöt t közvetlen kapcsolat nem volt. Helimszkij véle-
ménye szerint azokat a magyar —szamojéd párhuzamokat , amelyek az obi-ugor nyel-
vekben nincsenek meg, biztonsággal lehet visszavezetni az ugor korig (s természetesen 
a protoszamojédig, annál is inkább, mer t ez utóbbi lényegesen tovább t a r to t t ) . 
Figyelembe véve az őshazakutatás, a régészet eredményeit, jellemzi az ugor és 
a protoszamojéd kor t , majd periodizálja az ugor —szamojéd kapcsolatokat. A legrégibb 
magyar—szamojéd párhuzamok genetikai jellegűek (az i. e. IV. évezrednél nem későb-
biek), s az uráli alapnyelvből vezethetők le. Az i. e. VI —IV. évezredre datálhatók az 
areális-genetikai ugor—szamojéd párhuzamok, melyeknek előfeltétele az előugor és 
az előszamojéd nyelvjárások szomszédsága, az uráli alapnyelv keleti nyelvjárásaira 
jellemző innovációk. Az i. e. IV. évezredtől az i. e. I . évezred kezdetéig t a r tó időszakban 
alakultak ki az areális ugor—szamojéd párhuzamok, melyek marginálisak. A déli ugor 
nyelvjárásokra, melyekből a magyar nyelv alakult ki, ezek a jelenségek nem terjedtek ki . 
Még későbbiek az obi-ugor—szamojéd egyezések. A viszonylag legújabb időkből szár-
maznak az egyes leány-nyelvek areális kapcsolataiból következő egyezések (osztják — 
szölkup, osztják —nyenyec, vogul—nyenyec). Számolni kell ugyanakkor közös paleo-
szibóriai szubsztrátummal is vagy legalábbis adsztrá tummal a jeniszeji nyelvek, valamint 
a mandzsu-tunguz nyelvek részéről. 
A könyv legterjedelmesebb fejezete a magyar és a szamojéd nyelvek néhány ősi 
egyezésének elemzését és interpretálását tar ta lmazza (68—125). Elsősorban morfológiai, 
illetve szintaktikai kérdéseket vizsgált, mivel közös fonetikai fejlődés a szibilánsok azonos 
változásán kívül nincs, a szókészlettel pedig nem foglalkozik. 
A hat kiválasztot t kérdés : 1. az igeragozás típusai és az igeragok, 2. a személyes 
névmások akkuzatívusza, 3. a helyjelölő esetek -n kezdetű ragjai, 4. a kauzatív igék 
képzése, 5. a '2' számnév kétféle a lakja , 6. a szibilánsok fejlődése. 
A jelenségeket egységes módon tárgyalja. Először bemuta t ja őket az egyes nyel-
veken, nyelvcsoportokon belül, m a j d összeveti az ugor (vagy csak a magyar) és a sza-
mojéd alakokat, megmagyarázza a párhuzam kialakulásának lehetőségét, rekonstruál 
az uráli alapnyelvre vagy annak keleti nyelvjáráscsoportjára, esetleg idéz areális, tipo-
lógiai vagy nosztrat ikus párhuzamokat , s azokat bevonja a rekonstrukcióba. 
Mivel a tárgyal t kérdések a magyar nyelvtörténet számára is hasznos tanulsággal 
járnak, érdemes részletesebben foglalkozni Helimszkij könyvének evvel a fejezetével. 
1. A z i g e r a g o z á s t í p u s a i é s a z i g e r a g o k (70 — 88). — A magyar-
ban (és a szamojédban) három igeragozási típus van : alanyi, tárgyas és reflexív. Helim-
szkij — másokkal ellentétben — mindhárom t ípus kialakulását ősinek t a r t j a . Az ide 
vonatkozó szakirodalom ismertetése és kri t ikája mellett kifejti az egyes ragok kialakulá-
sáról vallott nézetét . Az egyértelműen névmási eredetű igeragokkal keveset foglalkozik, 
annál többet a t isztázatlan eredetű, másodlagos ragokkal. A legtöbb hipotézis az alanyi 
ragozás E / l . -k r ag j a körül alakult k i (vö. S I M O N Y I *-m-k magyarázatát , ahol a -k össze-
vetendő a permi tagadó ige -g ragjával , az osztják -kd emfatikus morfémával ; G O M B O C Z 
a többes szám jelével azonosítja, ehhez H O R G E R , m a j d R É D E I is csatlakozott, ez u tóbbi 
a számoppozíciók neutralizációjával magyarázva az egyezést; mások a jelen idő jelével, 
illetve az imperatívusz jellel azonosít ják — pl. a MNyT. szerzői, C O L L I N D E R ) . Többen 
felvetették, hogy a szölkupban is v a n -k egyes szám 1. személyű igei személyrag, de nem 
hozták egyértelműen kapcsolatba a magyar morfémával . A szamojéd alapnyelvre Helim-
szkij az egyes szám 1. személyre az alanyi ragozásban több ragot is rekonstruál, köztük 
— pusztán a szölkup alapján — -&-t is. A magyar és az — ily módon protoszamojóddá 
nyilvánított , bár számomra még ezek u tán sem teljesen meggyőző — egyezést vissza-
vezeti a protourálira. (Ez utóbbi művelet már rutinszerűen is elvégezhető ; a -k ragnak 
a protoszamojédra való rekonstrukciója egyetlen nyelv alapjón már kevésbé tekinthető 
könnyűnek.) Ami a dolog finnugor részét illeti, a helyzet valamivel egyszerűbbnek lát-
szik, tudniillik a magyar ragon kívül ide vonható a permi tagadó ige -g ragja, meg a már 
fentebb említet t osztják emfatikus elem. Minden eshetőségre készen állva Helimszkij 
szintén számol a praesens-jellel való azonosítás lehetőségével, de még egy *-mk mor-
fémahalmozással is (amelyből azonban csak a permiben lehet -g, a magyarban persze 
-k nem). 
A 2. személy ragjai közül az -l-re vonatkozó magyarázatok is tarkák (a fokválta-
kozási elmélet idején összekapcsolták a *-t3 raggal, melyből a <5 fokon keresztül vá l t l-lé ; 
később frekventat ív képzőből magyarázták ; feltették, hogy az -l az ikes igék praesens-
jele volt, s fokozatosan á t te r jed t az alanyi ragozású igékre. I t t azonban nem világos, 
miért éppen a 2. személyen állapodott meg, ugyanis az -l minden módban és időben 
2. személyű igeragként jelentkezik. A szamojédban az objekt ív ragozás egyes szám 
második személyében van az -Z-lel összekapcsolható rag, melynek kiinduló pon t ja a proto-
szamojéd *-<5(3) lehetett. Helimszkij feltételezi, hogy az uráli alapnyelvi alakok ebben 
az esetben megegyeztek. Más kérdés, hogy a használatot illetően a magyar és a szamojéd 
rag közöt t eltérés van. 
A frekventat ív képzővel hozzák kapcsolatba a magyar -sz igeragot is. Ebből 
a képzőből praesens-jel alakult ki, mint az t a vesz típusú igék paradigmája tanús í t ja . 
A képző eredeti alakja *-ék lehetett (vö. vo t ják) . Helimszkij tipológiai példákat hoz arra, 
hogy igeképzők időjellé értékelődnek á t (pl. a román nyelvekben a lat in inchoatív képzőből 
jelenidő-jel v á l t ; ez a morféma éppen -sc, ami Helimszkij számára a nosztratikus szár-
mazta tás lehetőségét veti fel). 
A tárgyas ragozás -d ragjá t ál talában az uráli *-t3 ragból vezetik le (ami viszont 
végső soron személyes nóvmási eredetre megy vissza). Helimszkij megkérdőjelezi ezt 
a származtatást , mondván, hogy az intervokalikus uráli -í-nek a magyarban -z felel meg. 
Ezért ő azokhoz csatlakozik, akik a magyar -d ragot *-nt3 alakból magyarázzák. (Az -nt3 
összetett rag, ennek -n eleme S Z I N N Y E I szerint a birtoktöbbesítő -n-jével azonos [1. a 
finnben], K Á L M Á N B É L A viszont mindkét összetevőt 2 . személyű személyragnak t a r t j a 
[az -n-re vonatkozóan obi-ugor és permi megfelelőket sorakoztatva föl]; ez utóbbi 
nézetet H A J D Ú is elképzelhetőnek tar t ja . ) A szamojédra egyes számban *-n vagy *-nt3 
rekonstruálható (a *-t3 vagy *-Ő3 t isztán csak a duálisban és a többes számban fordul 
elő). így a magyar és a szamojéd alakok kapcsolatba hozhatók egymással. Anélkül, 
hogy v i t a tnám ezen megállapítások létjogosultságát, de legalább valószínűségét, meg-
jegyzem, hogy a hangok nem automatikusan változnak, hanem funkciójuktól is függően. 
Tudniillik a hangzóközi t > szóvégi z változás a magyarban csakugyan megvan (pl. 
finn vete- ~ magyar víz, mindket tő protouráli *fiete-re megy vissza), a permi nyelvekben 
ugyanilyen esetben a második szótag teljes eltűnését tapaszta l juk. Az igeragozásban, 
illetve a birtokos személyragozásban azonban -d ragot találunk, amely véleményem 
szerint protouráli *-t3-re vezetendő vissza. Ez utóbbi esetekben ugyanis grammatikai 
funkciót hordozó -t elemű morfómáról s nem egy önálló jelentéssel, funkcióval nem ren-
delkező morfémáról van szó, így elképzelhető a különböző fejlődés. (Helimszkij egyébként 
maga is u ta l ilyen lehetőségre egy másik összefüggésben, amikor a magyar -nakj-nek 
rag -fc-jának megmaradását magyarázza.) Hasonló esetnek tekinthető a magyar -k 
többesjel kialakulása. A magyar -k a hangmegfelelések értelmében fgr. *-/c&5-ból ala-
kulhat ki, mivel a fgr. -k a magyarban ál ta lában vokalizálódik (vö. finn joke- ' folyó', 
R . magyar jó 'ua. ' , mindket tő protourális *joke-ból). Ezért a -k jelet kollektívumképzőből 
magyarázzák, nem pedig az uráli alapnyelvre egyébként szintén rekonstruálható *-A;-ból. 
H a a 2. személyű igei személyrag kapcsán elmondottakat ez esetben is alkalmazzuk, 
a magyar -k többesjelet *-k uráli alapnyelvi számjelből is levezethetjük. (Ezzel természe-
tesen nem akar juk , kizárni a többesjel és egy kollektívumképző között i ontológiai kap-
csolatot.) 
Sokféle magyarázat született a magyar -ik igerag eredetét illetően is. ( B U D E N Z és 
S Z I N N Y E I végső soron egy -i névmási eredetű és egy -k nyomósító elem összekapcsolá-
sával magyarázza ; G O M B O C Z a finn -kse- reflexív végződéssel kapcsolta össze; P A I S 
deverbális nomenképzőre vezeti vissza, M É S Z Ö L Y a tárgyas ragozás többes szám 3. sze-
mélyű ragjával azonosítja, s a reflexív és a passzív alakok kialakulását jelöletlen tárgyú 
mondatok átértékelődésével magyarázza). Helimszkij nem fogadja el ezeket a magyará-
zatokat , elsősorban azért nem, mer t valamennyi ku t a tó önmagukban vizsgálta a ragokat, 
s a paradigmák kialakulását a különböző eredetű ragok mechanikus egyesüléseként 
fogták föl. Helimszkij ezzel szemben m á r az alapnyelvre igeragozási t ípusokat rekonstruál 
(s ebben vele messzemenően egyet lehet érteni), mely típusoknak kialakult ragsora van . 
Az északi szamojéd nyelvek alapján a protoszamojódra is rekonstruál ja a háromféle 
konjugációt, melynek E/3, személyében *-k volt a rag. A szamojéd reflexív igék szerke-
zetében a tő ós az igerag között egy *-jS infixum áll. 
Nem csupán az azonos igeragozási típusok ós az azonos igeragok meglétében 
tapasztalható egyezés a magyar ós a szamojéd nyelvek között, hanem az igeragozási 
típusok használatában is. Ezeket az egyezéseket nem lehet véletlennek tartani , mint 
ahogy konvergens fejlődésről sem beszélhetünk. Az egyezések areális-genetikai jellegűek, 
vagy tisztán genetikaiak, azaz a protouráli keleti nyelvjárásainak morfológiájára jel-
lemzők. A korábbi kuta tások megoszlottak a tekintetben, hogy az alapnyelvre lehet-e 
indeterminált ós determinált konjugációt rekonstruálni. H A J D Ú legalább az E/3, sze-
mélyre felteszi a különbség meglétét . Helimszkij m á r ennél is továbbmegy. Szerinte 
azokban a nyelvjárásokban, amelyekből később kialakultak a szamojéd ós az ugor 
nyelvek, egységes volt az igeragozás rendszere, s ebben megvolt a három ragozási típus. 
(A kör tovább is bővíthető, ugyanis a het t i tában és a kartvól nyelvekben a magyarhoz 
hasonló párhuzamok figyelhetők meg, pl. -k :-m kettősség az egyes szám 1., -83:0 
a 3. személyben. Helimszkij ezek a lapján nosztratikus háttérrel is számol.) 
2. A s z e m é l y e s n é v m á s o k a k k u z a t í v u s z a (88 — 97). — A sze-
mélyes névmás tárgyesete a magyarban szerkezetileg : tő -f- P x -(- CxAcc (fakultatív), 
továbbá az engemet, tégedet alakok egy -g(e) formánst is ta r ta lmaznak. Helimszkij 
elfogadhatónak t a r t j a a -g-re vonatkozó mindkét magyarázatot (1. <rjk névmási szuf-
f ixum; 2. ~ obi-ugor -rj/*-r] > *-r] > -g — TESz., MSzFE.), de nem világos ebből a -g 
és az akkuzatívusz kapcsolata. 
A személyes névmások függő eseteit a szamojédban szuppletív tőből képzik, 
pl. jurák mari 'én' — (mari) éi'mi 'Acc.' — éi'in 'Gen. ' stb. Helimszkij a protoszamojódra 
*ki, *kit kiindulási formát rekonstruál, amelyből 83, é3 lett. Tohát az akkuzatívuszok 
a protoszamojódban az alábbi szerkezet szerint a laku l tak : E / l . *(m§n) ki(t)m(3), 
E/2. *(t5n) ki(t)nt3. 
Helimszkij a magyar alakok kialakulásakor is számol a *ki tőve l : E / l . (am'ún) 
ki-m(3), E/2. *(tün) ki-nt3, T / l . (mi) ki-m3k, T/2, (tid) ki-t3k. 
A *ki elem megvolt a protouráliban is vagy legalábbis annak keleti nyelvjárásai-
ban, sőt, k imuta tha tó egy nosztrat ikus *ki is. Ez t a *ki tövet a nyenyecben L E H T I S A L O 
'Form, Bild' jelentésű szóval hozza kapcsolatba, ugyanakkor elképzelhető nyomósító 
part ikulaként való értelmezése is. Helimszkij a kétféle magyarázat kontaminációját sem 
ta r t j a kizártnak. A nosztratikus párhuzamokat , valamint a *-ka/-ká összekapcsoló-
nyomósító part ikula meglétét figyelembe véve feltehető, hogy a nosztratikus korban 
a nyenyechez hasonló jelenség létezhetett , amely ez utóbbiban konzerválódott, míg 
az indoeurópai nyelvekben és a magyarban ez az elem névmási a f f ixummá vált. Ez a 
feltételezés azonban az uráli nyelveken túl nem teljesen meggyőző. 
3. A h e l y j e l ö l ő e s e t e k -n k e z d e t ű r a g j a i (97—102). — A m a g y a r 
-nőtt/-nőtt/-nett, -nitt, -ni, -nólj-nol s a megfelelő obi-ugor ragok eredetére nézve t ö b b 
magya ráza t is születe t t . Ezek á t tek in tése u t á n Hel imszki j kijelenti, hogy elméletileg 
mindegyik elfogadható. A szamojéd példák fölsorolása u t á n megál lapí t ja , hogy az ugor 
és a szamojéd nyelvekben az -n kezde tű helyjelölő ragok többnyire lat ívuszi jelentésűek, 
ezzel szemben a többi fgr. nyelvben lokatívusziak. 
Az -n e lemet kapcsolatba hozza a genitívuszi -n-nel, s a lokat ívuszi -n-t végső 
soron geni t ívusznak t a r t j a . Bár az ugorban a protourá l i *-n genit ívusz el tűnt , meg-
m a r a d t azonban helyjelölő esetek komponenseként . Mindezek a lá t ámasz tásá ra — noszt-
r a t ikus példákon túl — az uráli nye lvekben elég széles körben e l ter jedt nóvutós szerke-
ze teket említi, amelyek geni t ívuszban álló főnév -f- névutó kapcsola tából á l lanak. 
Az -n-es esetragok kialakulásának m ó d j a az lehetet t , hogy a genitívusz -n-jóhez névu tó 
já ru l t , s ez a kapcsolat az ugorban és a szamojédban paradigmat izá lódot t (mindenesetre 
még a protourál i genitívuszi -n ugor eltűnése előtt) . 
Ami a genitívusz és a helyviszonyt jelölő esetek kapcsolatá t illeti, egyrészt az urá l i 
nyelvek a lapján , másrészt egyéb agglutináló, agglutináló-izoláló nyelvek t anúsága 
a l ap j án más eredményre j u to t t am , m i n t Helimszkij . Tudniillik „azokban az uráli nyel-
vekben , ahol az alapnyelvi -n genitívusz nem őrződöt t meg, a másodlagosan k ia lakí to t t 
genit ívusz egy lokatívuszi rag átértékelése révén jö t t lé t re (pl. a permi nyelvek ; a magyar-
b a n nem lokatívuszi, hanem lat ívusz/dat ívuszi r ag ve t t e á t a genit ívusz szerepót), 
az osz t j ákban a genitívuszi viszony kifejezésére lokális jelentésű n é v u t ó t haszná lnak" 
(P Ú S Z T A Y, A g rammat ika i ós a lokális kázusok genet ikai kapcsola tá ró l : Uráliszt ikai 
t anu lmányok 318). Az urál iakkal areál isan is kapcsola tban álló paleoszibóriai nyelvekben 
a genitívuszi v iszonyt különböző lokatívuszi jelentésű ragokkal fejezik ki, de ugyanilyen 
kapcsolat k i m u t a t h a t ó pl. Ausztrál ia nyelveiben is (i. m.) . Tehá t végső soron a genitívusz 
lokális jelölésből fe j lődöt t ki, mindenesetre azonban még az uráli a lapnyelv kialakulása 
e lő t t . 
Mindamellet t nem lehet nem figyelembe venni egyes névutó tövek ós esetragok 
hangalaki hasonlóságát (jelen esetben az -n kezdetűekét) . Kissé leegyszerűsítve azzal 
lehet magyarázni a hasonlóság oká t , hogy mindkétfé le helyviszonyjelölő elem végső 
soron ugyanar ra a nóvmási tőre megy vissza, s a különföző morfo-szintakt ikai használa t 
az agglutináló és az izoláló szerkesztésmód — mindmáig t a r tó — egymás mellet t élését 
tükrözi . 
Az ún . -l-es helyjelölő elemek kia lakulását illetően — melyek főkén t a f inn-permi 
nyelvekre jellemzők — Helimszkij elképzelhetőnek t a r t j a egy nosz t ra t ikus *-l tovább-
élését, mely l-hez pr imér ragok kapcsolódtak . 
4. A k a u z a t í v i g é k k é p z é s e (103 —14). — Helimszkij azoka t az igéket 
nevezi kauza t ívnak , amelyek alanya (a kauzátor) n e m esik egybe a cselekvés tényleges 
megvalósí tójával (ágens). Ezzel szemben t ranzi t ivizál t igéknek nevezi azoka t az int ran-
zi t ív igékből képze t t verbumokat , amelyek nem u t a l n a k a cselekvés közvetet tségére, 
azaz az alany m a g á b a n foglalja a kezdeményező és a végrehaj tó funkc ió já t . 
A kétféle magyar képzőcsoport (-tat/-tet, -lalj-lel) közöt t kiegészítő disztribúció 
lehetet t , de az idők folyamán a -tat képző jelentősen előretört . Az egyes szá rmaz ta tások 
ismertetése u t á n Helimszkij *-tt3tt, *-pt3tt, *-pt3pt, *-tt3pt, *-l3l, *-l3tt, *-l3pt, *-tt3l, *-pt3l 
kópzőkombinációkat rekonstruál . Az összetet t ragok ismétlődós vagy t ranzi t iváló képzők 
összekapcsolása révén a lakul tak ki. Ez nem csupán a magyarban meglévő jelenség, 
h a n e m hasonlóképpen van az obi-ugor ós a szamojéd nyelvekben is. E z é r t a fent i összetet t 
képzőket nem lehet önálló magyar fe j leményként értékelni . A f inn-permi csoport nyel-
veiben a kauza t ív képzők á l ta lában máskén t a lakulnak, . így t e h á t ugor— szamojéd 
innovációról van szó. E képzők kia lakulása legkorábban a protouráli kelet i nyelvjárásai ra 
tehető, bár létrejöhettek a másodlagos protougor —protoszamojéd areális kapcsolatok 
idején is. 
Helimszkij ebben a fejezetben foglalkozik a magyar nyelv passzív igealakjaival is, 
mivel a kauzat ív igék formális kapcsolatban állanak a passzívákkal (ti. a passzív igék 
is a kauzat ív képzőt, va lamint az -ik ragot kapják) . Helimszkij nem fogadja el azokat 
a magyarázatokat , melyek szerint a passzív a reflexív és a kauzat ív kategóriáitól függet-
lenül alakult ki, mivel tipológiailag a reflexív ós a passzív azonosan alakul (vö. francia, 
német stb.) . A passzív a kauzatív igék kiegészítő jelentése. Az alany sem a passzív, 
sem a kauza t ív igéknél nem közvetlen lebonyolítója a cselekvésnek. A kauzat ív és a 
passzív az a l ta j i nyelvekben sem különíthető el formailag, csupán kontextuálisan. Össze-
függ a kauzat ív ós a passzív a finnben és a lappban is. 
5. A ' k e t t ő ' s z á m n é v a t t r i b u t í v ó s n e m a t t r i b u t í v a l a k j a 
(114—119). — Helimszkij nem ta r t j a megfelelőnek a , ,predikatív" terminust , ezért 
használja a „nem a t t r ibu t ív" elnevezést. Az obi-ugor nyelvekben a nem at t r ibut ív ala-
kokon Du-jel található, ugyanez jellemzi a magyar kettő számnevet (a PTT duálisjel 
egyéb magyar megmaradása a monnó szóban). — A szamojéd nyelvek közül a szöl-
kupban az ugor nyelvekhez hasonlóan alakul a nem at t r ibut ív forma, míg a többi sza-
mojéd nyelvben a duálisjeles '2' jelentésű számnév használata esetlegesebb. A két , 
egymástól szigorúan különböző alaknak a szölkupban való fönnmaradását elősegíthették 
a szölkup —osztják nyelvi kapcsolatok. Az uráli nyelvcsalád többi nyelvében ilyen ket-
tősség ismeretlen (még azokban a nyelvekben is, amelyek egyébként ismerik a duálist, 
pl. lapp). Az areál többi nyelve közül a ketben van hasonló kettősség. 
A szamojéd és az ugor nyelvek eme sajátossága a protouráli keleti nyelvjárásaira 
mehet vissza, a Helimszkij rekonstruálta alak *kákta-ka. (Az ősi eredet mellett azonban 
elvileg más magyarázatok is elképzelhetők; 1. párhuzamos fejlődés a különvált , de 
érintkező protoszamojédban és protougorban ; 2. a szerkezetet a protoszamojéd a proto-
ugorból vagy a proto-obiugorból kölcsönözte ; 3. fordítot t irányú kölcsönzés.) 
6. A s z i b i l á n s o k f e j l ő d é s e (119 —24). — E téren a magyar—szamojéd 
párhuzam kisebb fokú, m in t a szamojéd —obi-ugor. Az azonosságok a közugor és a köz-
szamojéd korszak maradványai , a kapcsolatok a magyarok kiválásakor szakadtak meg. 
A szamojédban az alapnyelvi szibilánsok (*s, *é, *s) közül az s ós az s egyaránt t-vé 
válik, a é pedig depalatalizálódik. Az ugorban a *é depalatalizálódik, az *& és az *s 
egybeesik. Az ugor fejlődés szakaszai: 1. s > 8, 2. s >•&, 3. é > s, 4. > t (ez utóbbi 
a vogulban ós a déli osz t jákban, a magyarban > h > 0 — szó elején, mássalhangzó után). 
A protougorban és a protoszamojédban lejátszódó folyamatnak két fázisa vo l t : 
1. s > s, s > é > s (ezek a változások az ugor—szamojéd párhuzamokhoz tar toznak, 
s az i. e. IV—I. évezred eleje között mentek végbe), 2. & > t már az előmagyar nélkül, 
a proto-szamojéd és a pro to-obi-ugor nyelvjárások között i areális kapcsolatok során 
következett be. Hasonló fejlődés a jeniszeji nyelvekhez tar tozó pumpokoliban is bekövet-
kezett, s ez nem lehet véletlen, tudniillik valamennyi nyelv a nyugat-szibériai areálhoz 
tartozik. 
A szerző a fenti ismertetet t ha t magyar —(ugor —)szamojód párhuzam alapján 
arra a következtetésre ju t , hogy — mint az t a könyv magyar nyelvű összefoglalásában 
(126 — 8) is megfogalmazza — „a magyar nyelv rendszere jónéhány archaikus vonást 
hordoz, melyekről eddig az t gondolták, hogy később — már s a j á t nyelvi ta la jon — kelet-
keztek" (128), ám ezek visszavezethetők az uráli alapnyelvig. 
H E L I M S Z K I J elemzései bizonyára termókenyítően ha tnak mind az uralisztikára, 
mind a magyar nyelvtörténet kutatására. Tipológiai és nosztratikus kitekintései pedig 
szóles táv la tokat nyi tnak, még ha ezek a távlatok túlságosan ködbe vesznek is. 
P u S Z T A Y J Á N O S 
Bodnár Béla, Hódmezővásárhelynek és környékének földrajzi nevei 
Saj tó alá rendezte : SZABÓ J Ó Z S E F . Szeged, 1 9 8 3 . (Tanulmányok Csongrád megye törté-
netéből. VI I . sz.) 253 lap, 3 tórk. 
Az utóbbi idők nagy, országos helynévgyűjtő mozgalmában s annak eredményein 
örvendezve könnyen megfeledkezünk az olyan helyi kiadványokról, amelyek mélyre-
hatóbban és elsősorban történeti szempontból alaposabban adják közre egy-egy telepü-
lésnek és környékének helynóvadatait . Ilyen vol t egy évtizede K E C S K É S G Y U L A ha ta lmas 
helytörténeti és névtani munká j a Püspökladányról (Püspökladány újkori tör ténete 
helyneveiben. Püspökladány, 1974.), s ilyen a most ismertetendő könyv is, amely ugyan 
aligha illeszthető be a folyamatban levő országos helynóvgyűjtés eredményeiként meg-
jelenő kötetek sorába, s Csongrád megye helynevei gyűjtőinek, közzétevőinek ugyanúgy 
el kell végezni a szokásos munkála tokat , min tha ez a könyv meg sem jelent volna, mégis 
értékes alkotás, s minden bizonnyal teljesebbé, gazdagabbá teszi ma jd a helynevek 
megyei köte té t is. 
Bodnár Béla neve nem ismeretlen a magyar helynévkutatók előtt. 1928-ban a d t a 
közre első, helynevekkel foglalkozó munká já t „Hódmezővásárhely és környékének régi 
vízrajza" címmel A Szegedi Alföldkutató Bizottság Könyvtára I I I . Szakosztály Közle-
ményei 5. számaként, s i t t a közlemény folyta tását ígérte a szerző, melynek t é m á j a 
a váx-os korabeli vízrajza lett volna. A munka el is készült, de a környék domborzati 
viszonyaival, artézi kútjaival, útviszonyaival, utcaneveivel stb. foglalkozó tanulmányok-
kal együtt kéziratban maradt . Mint ahogyan ez a könyv is közel fél évszázados hányat -
ta tás u tán jelenhetett csak meg, s szerzője már nem is lá that ta , nem vehette kezébe, nem 
örülhetett neki. 
A kö te t elé N Y Í R I A N T A L , a szegedi egyetem nyugalmazott tanszékvezető pro-
fesszora írt előszót, és a saj tó alá rendező SZABÓ J Ó Z S E F adot t tá jékozta tót a könyv anyag-
gyűjtésének, közzétételének módjáról . Sajnálatos, hogy egyikőjük sem említi meg a 
szerző, Bodnár Béla fontosabb életrajzi adata i t , elsősorban azt , hogy nem nyelvész, 
hanem földrajztudós volt. Munkája olyan időszakban készült, amikor szisztematikus, 
névólettani szempontú helynévgyűjtós még nem volt, s csak később, Kolozsváron kezd 
megszületni a máig példamutató (ha nem is mindig követett) helynévkutatás. Bodnár 
munká ja ú t törő vállalkozás volt, s elsődleges célja, a földrajzi és helytörténeti kuta tások 
szolgálata mellett a névtudományt is sok, forrásértékű adat ta l gazdagít ja . Azt viszont 
nagyon fontos megtudnunk az elöljáró szavakból, hogy fél évszázados gyűj tőmunka 
eredménye a könyv, s első ada ta i t már 1912-ben lejegyezte a szerző. Ennek következ-
tében számtalan olyan nevet tar talmaz, amely a későbbi idők folyamán teljesen kihal t , 
s m a már nem lehetne olyan adatközlőket fölkutatni , akik ezekre a nevekre emlékeznek. 
Amennyire jelentős érdeme a kiadványnak ez a régi anyaggyűjtés, annyira há t ránya is, 
hogy az ú j adatok fölvétele lezárult az 1930-as évek végén. Ekkor nyomdakész vol t 
a kézirat, s legföljebb csiszolgatta, javí tgat ta a szerző, várva az esetleges megjelenés 
lehetőségére. Elég sokáig kellett várnia, s igen különös sorsa volt a kéziratának. A háború 
éveiben nem remélhetett kiadást, u tána meg a politikai körülmények nem kedveztek 
a hasonló témájú munkák megjelentetésének. Az 1960-as években több kísérletet is t e t t 
a szerző helyi mecénás keresésére, de egészen 1972-ig, amikor a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Hódmezővásárhelyen t a r to t t a vándorgyűlését, nem k a p t a meg a kézirat 
az elismerést és az anyagi támogatást . Ekkor, egyik előadás kapcsán került szóba a hely-
névgyűjtós és Bodnár Béla tevékenysége, munká ja . Ekkorra viszont a kézirat a helyi 
tanács valamelyik osztályán a bürokrácia útvesztőiben eltűnt, elveszett. Szerencsére 
később előkerült, de a térképek sajnálatos módon végleg elkallódtak. Ezeket már a szerző 
pótolni nem tud ta , s így azok nélkül, más korabeli, tá jékoztató jellegű térképmellékle-
tekkel jelent végül is most meg. 
A könyv fő része a betűrendes adat tár . E b b e n bel- és külterületi nevek vegyesen 
fordulnak elő. Valamennyi név számot kapott , s az elveszett térképeken biztosan loka-
lizálni lehetett a neveket. így azonban a számoknak nem m a r a d t semmi funkciója. 
Ugyancsak nem jöt tem rá, hogy némely szám u t á n mit jelent a csillag. A rövidítés-
jegyzékben ugyan ez a csillag a Josephinische Aufnahme névvel ellátott . magassági 
pont jai t jelöli, aligha lehetett azonban ilyen az Agyagipari tanműhely, Algimnázium, 
Aranyad-ér, Barattyos-ér, Bart falu erdeje stb. A címszóként szereplő nevek többnyire 
köznyelvi a lakban szerepelnek. Néhány nyelvjárási jelenséget azonban tar ta lmaznak 
az adatok. Az egyik — számomra legmegnyugtatóbb — az u tca szónak hosszú íi-val 
való írása. E z t azért t a r tom fontosnak, mert néhány éve az országos helynévgyűjtő 
mozgalom egyik összejövetelén javasoltam a kiej tés szerinti írást, vagyis az ucca fo rmát 
a dunántúli kötetekben. Ez t akkor azzal u tas í to t t a vissza a ku ta tás akkori országos 
szervezője, hogy azt úgyis csak rövid w-val és hosszú c-vel ej t ik az egész nyelvterületen, 
s a „jelcsoport —hangcsoport" (általam ma sem elfogadható) elve alapján megtar ta t ik 
a nyelvjárási, fonetikus lejegyzésben is az utca íc-vel írott a lakja . Akkor szóbeli közlé-
semre nem nyer t hitelt a Hódmezővásárhely környéki úca ^ úóa ejtésmód, s ezt h iába 
bizonygattam 1975-ben megjelent „A Vásárhelyi-puszta helynevei" című munkámban is. 
Sajnos, a hosszú ú jelölése mellett ez a kötet is megtar tot ta a tc-ve 1 írott változatot , 
vagyis útca formában fordul elő benne minden tősgyökeres hódmezővásárhelyi ejtésében 
úca ~ úca hangalakkal e j te t t szó. A nyelvjárásiasság jelölése még az ö-zósre, valamint 
a ma már r i tkán hallható, de régebben a betelepültek nyelvében megtalálható é-zésre 
is kiterjed (Embörpiac, Epröskert, de Érzsébét-ódal, Esztérházy útca, Fecske útca stb.) . 
A közzétevő szerint a szerző településtörténeti okokkal magyaráz ta az eltérő ejtéseket, 
s helyesen ál lapít ja meg a továbbiakban : „Indoklása elfogadható, hasznos lett volna 
azonban, ha a vásárhelyi nyelvjárástól eltérő hangalakú neveknél föltüntet te volna, 
hogy az adot t földrajzi név használói konkrétan honnan vagy legalábbis melyik vidékről 
kerültek Hódmezővásárhely környékére, ugyanis szerinte az odatelepített lakosok még 
az 1930-as években is a sa já t nyelvjárásukat beszélték, a vásárhelyiektől elszigetelten 
éltek" (8). H a az eltérő ejtésmódot elismerjük is, nehezen képzelhető el helyneveknél, 
hogy csak egyik népcsoport használ ja valamelyik nagyobb kiterjedésű városrész nevét 
s az azzal kapcsolatos egyéb neveket, vagyis az Erzsébet tizenegyszeri előfordulása 
a különböző nevekben mindig é-ző, egyszer sem ö-ző. Kevésbé zavar az Zy-nak gyakorlati 
helyesírás szerinti alkalmazása j hangértókben, amihez a szerző makacsul ragaszkodott 
a sajtó alá rendező Szabó József minden meggyőző érve ellenére. 
Az egyes szócikkek nagyon aprólékosan, lelkiismeretesen, olvasmányosan megírt 
helytörténeti dolgozatok, kisebb tanulmányok. Nagyon sokszor kitér a szerző — eredeti 
érdeklődési területével, a földrajztudománnyal magyarázhatóan és természetszerűleg 
abból adódóan — az egyes dűlők talajára, gazdasági fölhasználhatóságára, szintmagas-
ságára s t b . ; a vizek hasznosítására, szabályozására, néhol még kémiai összetételére, 
gyógyászati jelentőségére is ; a faluhelyek történetére, okleveles előfordulásának adataira , 
esetleg etimológiai magyarázatára (Korhány, Pérő-szék, Sarkaly, Tege-halom stb.). Ezek-
nek az etimológiáknak egy része minden bizonnyal megállja a helyét, más részük azonban 
elmélyültebb kri t ikát érdemelne, mert sok közöt tük a volt faluhelyet őrző dűlőnév, 
halomnév. Legértékesebbek a belterületi épületek (Gimnázium, Görögkeleti görög temp-
lom [!], Katolikus templom, Ó-templom, Serház, Sóház stb.) történetének leírásai, a nagy 
tavak (Hód-tó, Hattyas-tó, Kakasszék-tó stb.) alapos és sokoldalú bemutatásai , de éppen 
ezeknek kevés a névtani tanulsága, nyelvészeti hasznosíthatósága. 
•A földrajzi, közneveket tar ta lmazó szócikkei összefoglaló jellegűek, s fölsorolja 
a szerző az összes olyan nevet, amelynek a címszó az u tó tag ja (Fenék, Göbölkút, Iskolák, 
Piacok, Sziget, Szék, Tanyai földek, Tőtések, Utak stb.), s nagyon sokszor lapokra menő 
részletezésben tárgyal ja ezeket (Utca- és térnevek), jelentéstani, szófaji, morfológiai 
vizsgálatoknak vetve alá őket. 
Különösen sokat köszönhet a régészet az egyes szócikkekben található ásatási 
adatoknak, fölsorolt leleteknek, de a néprajzosok is haszonnal forga tha t ják a könyvet, 
mer t betyártörténetek, dalszövegek, hiedelmek, mondák, babonák szép számmal talál-
ha tók elrejtve a helynevek magyarázataiban, de inkább a helyek tör ténet i leírásaiban. 
Az egyes nóvcikkek ál talában az adatközlő vagy adatközlők nevének megemlí-
tésével, sokszor a forrásra hivatkozó számmal fejeződnek be. Mivel a forrásjegyzékben 
és a fölhasznált térképek fölsorolásában megismétlődnek ugyanazok a számok, nem 
lehet egyértelműen eldönteni mindig, hogy térképről való adatot kap tunk , vagy pedig 
az ugyanolyan számú szöveges munkából való a név. Néhány lábjegyzet helyesbíti 
a szöveg megállapításait (Sóház, Só utca stb.), s ezek minden bizonnyal a saj tó alá rende-
zőtől valók, s csak az t lehet kifogásolni velük kapcsolatban, hogy nincsen belőlük több. 
A könyv második, lényegesen kisebb része (223 — 43) a földrajzi nevek rendsze-
rezése. Elsősorban számszerű ada toka t kapunk a nóvtípusokról, s nem is érdektelen 
például, hogy a 2081 helynévnek több mint egynegyede (kereken 30 százaléka) vízre 
vonatkozik. Akik a ma i Alföldet ismerik csupán, kétkedve fogadhat ják ezt a számot, 
de h a figyelembe veszik azt, hogy a víznevek jelentős része ma már kihal t , csak az ármen-
tesítés előtti időkből visszamaradt név, akkor megváltozik a véleményük, s a könyv 
ér tékét is többre becsülik. A belterületi nevek száma megközelíti a víznevekét, s ezen 
belül több mint felük utcanév. Hozzá kell t ennem: régi utcanév, hiszen 1930 óta alig 
m a r a d t közülük fönn néhány. Jelentős a talajfelszínre vonatkozó nevek száma (296), 
s ez ismét ellentmondani látszik az alföldi terepviszonyoknak. Az i t teni szokás azonban 
névvel lát el minden, néhány méteres talajszintkülönbséget, s a ha ta lmas határban 
egyáltalában nem sok az ide tartozó nóv. Megemlítésre mél tó még az, hogy 50 elpusztult 
község nevét ku t a t t a föl a szerző, s h a ezek néhányáról nem is bizonyítható a név tovább-
élése, és éppen a térképek elveszte következtében lokalizálásuk bizonytalan, igen nagy 
szolgálat középkori történelmünk kuta tóinak. 
Az egyes névt ípusba tartozó neveket egyenként is fölsorolja ez a fejezet. I t t is 
és a következő, jelentéstani földolgozásban is vegyesen szerepelnek belterületi ós kül-
területi , természetes ós mesterséges, írásbeli és szóbeli, hivatalos és népi nevek. Termé-
szetesen így egészen különböző névadási indítókúak kerül tek azonos csoportba (például 
az állatvilággal kapcsolatos nevek közé az Atka-sziget, Dög-Tisza [!], Banga-marha kútja, 
Bogárzó-dűlő, Csődör-halom, Darázs utca, Tetű-vár stb.) ; s ugyanakkor természetesen 
k imaradhat tak olyan nevek, amelyek éppen ide illettek volna. Azt hiszem, ennek a feje-
zetnek az elhagyásával nem vesztet t volna értékéből a könyv, bár nagyon érdekes egy-
egy nóvtípus áttekintése. Jól tudom, hogy egyik legnehezebb föladata a névkutatásnak 
a kifogástalan rendszerezés, és ta lán ilyen nincs is, de ennek a résznek javára szolgált 
volna, ha több ,,elemezhetetlen" vagy „besorolhatat lan", esetleg egyszerűen „egyéb" 
névvel találkozunk benne, semmint valamennyi helynévnek az erőszakolt kategorizálását 
kap juk . 
A kötetet három térképmelléklet illusztrálja. Helyesen választot t a közzétevő 
olyan térképeket, amelyek a nevek föl jegyzésének idejéből valók. Közülük az egyik 
a szerzőnek az 1928-ban megjelent könyvóből került ide, s a régi vízmedreket, ereket, 
pa takokat , időszakos vízállásokat m u t a t j a . A másik ugyancsak ebből az évből való, 
s a belterületi utcahálózatot tar ta lmazza azok korabeli neveivel együt t . A harmadikon 
elsősorban hivatalos nevek vannak, s ez az 1935-ben készült külterületi közigazgatási 
térképnek kicsinyített változata. Kár , hogy ezt nem jelöli semmi, s 1 : 75 000 méret-
arányúnak van föltiintetve ez a kisebbítet t forma is. 
A köte t igen szép kiállítású, tervezésű. A címlapról azonban nagyon hiányzik 
a cím! Sorozatcímet csak gyűjteményes kiadványoknak szokás adni, ez azonban egy 
szerző egyetlen témában végzett ku ta tásá t tartalmazza, így a sorozatcím csak fej- vagy 
lábrészben let t volna föltiintetendő, mint ahogyan a belső címlapon ez már teljesen ész-
szerű és szabályos. 
Végezetül megállapítható, hogy a Csongrád megyei Levéltár ezzel a kiadványával 
nagy adósságot törlesztve gazdag és igen értékes adatokhoz j u t t a t t a a tudományágak 
egész sorát, közöttük a magyar nyelvtudományt és benne a névtant is. Forrásértékű, 
pótolhatat lan kutatási eredményeket ta r ta lmaz a munka, ennek ellenére, vagy éppen 
ennek következményeként, érdeklődéssel vá r j ák a magyar nóvkutatók Hódmezővásár-
hely jelenkori helynévanyagának összegyűjtését és kiadását, me r t ez a köte t csak kiegé-
szíti, de nem pótolja a mostani, élő névanyag közzétételét. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
A Várdai-család két XVI. századi genealógiája 
Általában az a kép ól bennünk, hogy a nemesi leszármazás inkább csak a száj-
hagyományban ólt, s ha le is írták, akkor is csak a férfiágon való leszármazást tün te t ték 
fel, a nőág ismerete kevésbé volt fontos a nemes családok számára. A családtörténet iránti 
igényt elsősorban birtokjogi szempontok támasztot ták . Tudni akar ták ugyanis, kitől, mit 
örökölnek, s ez független volt attól, hogy nőágon vagy fórfiágon várható az örökség. 
A XVI. századból már gyakran részletes genealógiák marad tak fenn. Ezek közül ket tő t 
mu ta tunk be, egy latint ós egy magyar t . A latin nyelvű genealógia közlését nemcsak a 
benne ta lá lható néhány magyar szó, helynév indokolja, hanem mert jó példája annak, 
hogy ebben a korban nincs különbség a magyar , illetve a latin nyelven való írás között; 
szinte az író tetszésére volt bízva, melyik nyelven készíti el a feljegyzését. 
1. Feljegyzés a Várdai család leszármazásáról. 1552. — Papíron 2 7 x 3 0 , 5 cm. 
Jelzete: Magyar Országos Levéltár, Zichy család zsólyi levéltára, f. 31 et E no 8. 
Memoriale: de genelodia ex warda Anno d(omi)ni .1.5.5.2. I te(m) Imp(ri)mis fűit , pe t rus 
de wada, tantu(m) habuit vna(m) filia(m) no(m)ine pote(n)ciana | et Ip(s)a(m) I n m(at)-
ri(m)oni(m) co(n)iu(n)xit. briccius de baba, et Ab ip(s)o geniti fu(n)t | f i ly: paulus de 
warda archiep(iscopus) ftrigonien(sis), ac thomas de warda | e t 1 vna(m) filia(m) nomi(n)e 
fophia(m) | Ite(m) Thomas de warda2 | I n m(at)rimoniu(m) | (con)iu(n)xit filia(m) Johan-
nis | ka lman de bayon. [ e t ex ip(s)a geniti fu(n)t | q(ua)tuor fily ex hys duo fu(n)t | de-
fu(n)cti, f(ed) ad huc ex hys | viuet, figifmu(n)d(us) ac | Johannes de warda | A3 menee 
Jo3agban e3eknek | re3ek wagyon | I te(m) villa warda, villa J u t a | villa ker, villa Atadh | 
Ite(m) fu(n)t vinee, vna vinea | ef t I n p(ro)mo(n)torio gelle | Altér I n p(ro)mo(n)torio 
gamas | tercia I11 p(ro)mo(n)torio warda | es. berenrel.3 wagon. bababan: | I te(m) poffeffio-
(n)es que fueru(n)t, | michaelis leeperdy, eui(us) | filya fűi t fophia (con)iu(n)x | fymonis 
de warda | Ite(m) vna villa leperd totalit(er) | villa moniarod, totalit(er) | villa obar 
totalit(er) f(ed) | Impignorata eft petro | kalaw3 | Ite(m) villa wyban, óban. totalit(er) j 
villa gerenas, Impignorata eft4 Johanni mo(r)gay, | villa farwwarro pel, totalit(er) | es 
egh pu3thatelek. kerbee. ke3eth | es gerenaf ke 30 th, | Ite(m) fimon de wada et ip(s)e I n 
m(at)rimoniu(m) | (con)iu(n)xit filia(m) michaelis de leperdh, nomi(n)e | fophia(m), 
Ja(m) ex ip(s)o geniti fu(n)t | q(ua)tur fily trini fu(n)t defu(n)oti, ex hys | viuet Thomaa 
de warda nu(n)c p(re)p(os)it(us) | thwcien(sis), et5 habuit filias q(ua)tuor | nomi(n)e, 
Anna, elyana, fophya pote(n)ciana | Anna, In m(at)rimo(nium) co(n)iu(n)t(a)6 fű i t 
apu t | vrbanu(m), e jeky. ex ip(s)o geniti fu(n)t fily duo ip(s)e j defu(n)cti fu(n)t, et | vna, 
e t duo ex puellis viue(n)t nomi(n)e j fufana, et fara, | Ite(m) elyana(m) co(n)iu(n)xit In 
m(at)rimoniu(m) | fran(ciscus) Illefy et ex ip(s)o geniti fu(n)t | tres fily, vni8 nom(in)e 
farkas alt(er)y | paul(us), t(er)cy fran(ciscus), et vna(m) puella(m) | nomi(n)e Anna, | 
I t em fophia(m) In m(at)rimoniu(m) (con)iu(n)xit | michael karchy, e t ex ip(s)o geniti | 
fu(n)t pheminey fexus tres: | Ite(m) pote(n)ciana(m) In m(at)rimoniu(m) (con)iu(n)xit | 
matheus de rada ad hu(n)c fu(n)t | fine p(ro)le, | Ite(m) m(ate)r fophie de leperd fűi t 
fi lya | Ambrofy wydfy, nomi(n)e elena, 
2. Feljegyzés a Várdai család leszármazásáról. 1552 körül. — Papíron 21 x 3 1 cm. 
Jelzete: Magyar Országos Levéltár, Zichy család zsólyi levéltára, f. 31 et E no 8. 
E 3 a3 yo3agokakit widfy palon kerefynk9 | ,,a3 nograd warmegebe wagon" j mohora" ef 
che3twe" ef 3Írok" ef kewefd" ef bro3nok" | ,,a3 hwnt warmegebe wagon" | nag fallonia" I 
„a3 hewef warmegebe wagon" | erk ef gyw 03 erk ef a3 gyw telek | a3 3abocy warmegebe 
wagon" | derff" a3 derff wagon 3allagon derffy ferenchnel | E3eket a3 yo3agokot witfy 
palon 03 okol kereffyk" | hog 03 yo3ak witffy ambwrwfe wot" ymar | a3 witfy ambwrwf-
nak wot három leyania ef eg | f y a " a3 égik leyania a3 yllona a3on" a3 mafyk a3 fofya 
a3on" a3 harmadika" a3 nefte a3on" a3 yllonat | a t tak wot a3 leperdy mihalnak ymar 
atol wallo | wot a3 wardahy fymone a3 fofya a3on10 | ymar 03 fofya a3ontol wallo wot a3 
yllona a3on | a3 yllef ferenchne" a3 ki a3 yo3agot kereffy" | A3 widfy ambwrwfnak ki fya 
wot a3 lerynch anak | fya11 a3 widfy pa l " ymar ciak a3 pal wagon wgan | a3 tebi meg h o t " 
ciak a3 leyan a3 wagon wgan" | a3 3egon leperdj mihal nak wot enni jómaga12 tona | war-
megebe kyk mind leyan agat ylletek | egek leperd" mogiorod"13 óban" ef hwyban" | 
gerenaf '1 4 farw waro pel ke3y" 63 b a r " de a3 bar | fomog warmegebe wagon" | A3 3egen 
wardahy fymontol maradót | e3ek a3 yo3agoknak felle felle" | egib wanak fomod war-
megebe" [ ytt(em) wardanak felle" ywtanak felle" a t tadnak felle" | kernek felle" a3 
wardahy fymonak wagon neg leyania ef eg | fya" a3 egek a3 anna a3on a3 e3eky orbane" 
a3 mafyk | a3 yllona a3on a3 ylleffy ferenchne" a3 harmadik a3 kary | mihalne a3 fofya 
a3on" a3 negedik a3 pontincia a3on | a3 neg leyan" a^ fyw a3 warday. t amaf" 63eket | 
ylleti e3ek a3 yo3agok | E315 A3 yosagok kyk | mynket ylletnek a3 | mi felefegenk wttan | 
a3 wardahy nem3etfegebel | 
xet — fophia(m) utólag írta be két sor közé; — 1 warda u tán kihúzva habuit; — 3a berenrel-
ben az n( ?) t intával el van takarva; — left után kihúzva valami; — set felett rövidítósjel; 
— ecoiutg; •— 7Ite(m) u tán kihúzva valami; — %vni felett rövidítésjel. 
9 a kerefynk-ben az nk felett rövidítésjel; — 10 a$on u tán kihúzva: tol wallo; —- 11 fya-ban 
az a javítva; — 12 jómaga u tán kihúzva: ky; — 13 mogiorod után kihúzva: ban, ban; — 
14 gerenaf u tán kihúzva: p; — 15 ettől kezdve a feljegyzés hátlapi címe következik. 
É R S Z E G I G É Z A — É . S I N Á G O T A 
Ceglédi nyelvtörténeti adatok* 
„Gábor Jósef Tsuí nevén Tüdő szájjü' (1821. t jkv.); Gaga Kozma Ferenc (1823. bírói 
végz.); Gal. Balog János (1788. közig.); Galambos Balog János (1769. t jkv.); Garsi Máté Mi-
hály (1824. t jkv . ) ; Gir Szabó András (1806. t jkv . ) ; GirVarga András (1806. t jkv.) ; Girintzi 
Bogdán János (1816. közig.); Girinczi Szabó Pál (1808. közig.); Girintzi Szüts János (1824. 
publ.); Girinyi Szabó Pál (1812. t jkv.); GirinyiVarga András (1812. t jkv.); „Gombai vagy is 
Baki Mihály" (1813. bírói végz.); „Gombai Kováts János özvegye másképp Szutyokáné" 
(1816. t jkv . ) ; Gombai Mészáros István (1774. közig.); Gombai Tot János (1774. közig.); 
Gor Nagy Ferencz (1808. t jkv . , 1818: Goór); Göböjös Szabó Fái (1744. cr. div.); Gödöl 
Szabó Pál (1765. közig.); Gödöllei Mészáros János (1744. cr. div.); ,,Gölő vagy igazábban 
Bódi János (1825. bírói végz. cigány); „Görög Argirovics vagy is Kozma Pál" (1778. 
t jkv.); „Gresa vagy Horváth Ferenc" (1823. bűnügyi vizsg., uo. Greksa is); Grubi Varga 
Jósef (1804. közig.); Guboczi Cseh Mihály (1811. bírói végz.); Gulyás Horváth János (1814. 
t jkv.); Gujas Oros Ferencz (1770. közig.); Gulyás Orosz Mihály (1783. t jkv.); Gulyás Szüts 
Mihály (1804. közig., 1770: Gulyás); Gyenes Kováts István (1804. t jkv.); „Gyetó vagy 
Csernus Mátyás" (1824. bírói végz.); „Gyetvai vagy másképpen és igazábban Csernus 
Mátyás" (1819. t jkv.); Győr Mihály István (1804. közig.); Györgyei Kis Pál (1770. közig.). 
— H. Kis István (1798. közig.); „Habarts más kép Tot, avagy Lengyel András" (1777. 
tjkv.); Hajdú János Csikós (1744. cr. div.); Hajdú Szűcs Mihály (1744. cr. div., 1805: 
Szüts); „Hajdú Szüts vagy Korsós István" (1802. ttszki ir.); Halasi Kováts János (1814. 
közig., Kovács is); Halasi Lengyel István (1804. közig.); „Halmi vagy Bonovátz János" 
(1817. t jkv . ) ; „Hanka vagy igazábban Anka Péter" (1824. t jkv.) ; Haskó Kis István 
(1744. cr. div.); Hévizi Juhász János (1817. bírói végz., 1824: Hévézi); „Holetz Pista fa-
lábon járó f iatal ember" (1819. t jkv.); Homok uczai Kováts János (1797. közig.); Homok-
uczai Tóth Pál János (1798. közig.); Hoszu Kovács János (1744. cr. div., 1784: Hoszszu); 
„Hululi rectius Bülüli Pál" (1817. miss. cigány). — Iván Varga János (1797. közig.). — 
„Jancsits, avagy Jancsó János" (1818. miss.); „Jónás nevü u j magyar" (1815. miss.); 
Juhász András Segges (1744. cr. div.); Juhász Istvány Szilaj (1807. közig.); Juhász Karsai 
István (1817. bírói végz.); Juhász Kis Pál (1811. bírói végz.); Juhász Kiss Pál Ferencz 
(1806. közig.); Juhász Kis Pál János (1744. cr. div., 1817: Kiss); Juhász Mátyás Ferentz 
(1817. közig.); Juhász Miklós János (1804. közig.); Juhász Molnár László (1744. cr. div.); 
Juhász Nagy László (1744. cr. div.); Juhász Pál János (1808. közig.); Juhász Pétsi András 
(1821. t jkv . ) ; Juhbeli Nagy Ferencz (1812. t jkv . ) ; „Juhos vagy Juhász vagy másképpen 
Kopasz István" (1821. t jkv . ) ; „Juhos vagy Kopasz vagy leg igazábban Juhász Josef" 
(1823. t jkv . ) ; „Juhos vagy másként Juhász János" (1813. t jkv. ) . — Kál Tóth András 
(1804. közig.); Kállai Dajka András (1810. közig.); Kállai Farkas János (1774. közig., 
1803: Kállai); Kállai Kis István (1812. t jkv . ) ; Kallai Tóth Ferencz (1770. közig.); „csúf-
ságból Kani, de igazábban Szabó Jánosnak h ivnak" (1822. bírói végz.); Kanta Tott 
János (1804. közig.); „Kanyó, igazábban pedig Kováts Antal" (1821. t jkv . ) ; Kapás 
Juhász Mihály (1807. közig.); Káposztás Bálint Imre (1813. közig., 1817: Bálind, Bá-
linth); Karátsondi Varga József (1817. össz.); Karátsonyi Varga Josef (1811. bírói végz.); 
Kátai Farkas András (1798. közig.); Kátai Lengyel István (1798. közig.); Kat[olikus] 
Zs. Sersi János (1804. közig.); Katolikus Balog Mihály (1785. közig.); Katolikus Tóth 
Jakab (1786. közig.); Katona Balog István (1744. cr. div.); Katona Kis János (1807. 
közig.); Katona Sotes Sámuel (1804. közig.); Katona Szűcs Ferencz (1774. közig.); Katona 
Tóth János (1804. közig.); Kavai Kis István (1804. közig., 1808: Kávai); Ketskeméti 
Nagy János (1817. össz.); Kecskeméthi Németh János (1807. közig.); Kék Szabó János 
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(1804. közig.); Kelemen Gaál János (1817. bírói végz., uo. Gál is); Kementzés Balog István 
(1804. közig.); Kesely Szabó Mihály (18G8; közig.); Király Horváth Ferencz (1814. közig.); 
Király János Erős (1807. közig.); Király Fái János (1819. t jkv.) ; Kis András György 
(1771. cr. div.); Kis Borsos András (1819. t jkv.) ; Kiss Tsitsó István (1822. hird.); Kis 
Dávid Gergel (1804. közig.); Kis Lobos István (1817. hird., 1822: Kiss); Kis Etser István 
(1808. közig.); Kis András Pál (1744. cr. div.); Kis Ferencz András (1781. közig.); Kis 
Gergej Miháj (1744. cr. div., 1799: Gergely); Kis György Ferencz (1804. közig., 1814: 
Kiss); Kis István Jósef (1804. közig., 1817: Kiss); Kis Jósa Gergej (1775. cr. div., uo. 
Jozsa, Józsa is); Kiss Kováts János (1817. miss.); Kis Mátyás Jósej (1813. t jkv . , 1814: 
Máttyás Kiss); Kiss Ctsai Istvány (1815. miss.); Kis Fákozdi Mihály (1804. közig., 1817: 
Kiss); Kis Pál Mihály (1789. közig.); Kis Szabó András (1774. közig.); ,,Joannes Kis 
alias Szabó" (1699. t jkv.) ; Kis Szüts András (1804. t jkv.); Kis Szütsy J ános (1804. közig.); 
Kis Tamás Istvány (1789. közig.); Kis Tar István (1785. közig.); Kis Uczai Balla István 
(1779. miss.); Kis Uc[cai] Balog István (1804. közig.); Kis Utzai Szüle Mihály (1804. 
közig.); Klapecz Takács Márton (1774. közig.); Kmetye Szabó Márton (1744. cr. div.); 
Kocza Szanyiszoó János (1744. cr. div.); ,,Kotsis vagy Bálint Pál" (1824. publ.); Kotsis 
Bárányi István (1811. bírói végz.); Kotsis Mészáros István (1804. közig.); Kotsis Tóth 
Mihály (1804. közig.); Kokai Nagy András (1774. közig.); Kolokán Kováts Mihály (1814. 
közig.); Kolompár Bülülü Mihály (1774. közig.); ,,Kolompár vagy is Kállai Istvány" 
(1815. bűnügyi vizsg.); Komáromi Nagy András (1820. t jkv.) ; Koncz Imre János (1774. 
cr. div.); „Kopasz, vagy Juhos vagy leg igazábban Nemes Juhász József" (1825. bíró 
végz.); Korsos Szüts István (1802. t jkv.) ; Kosik András Ferentz (1817. közig.); Kováts 
Faragó Ferentz (1804. közig.); Kováts György János (1771. cr. div.); Kovács Gyura Palkó 
(1744. cr. div.); Kováts Török János (1781. t jkv.) ; Kováts Törtéli János (1781. t jkv.) ; 
Kozma Balog Ferencz (1789. közig.); Kozma Nagy Jósef (1814. közig.); Kozma Pál János 
(1817. közig.); ,,Könyves másképp Kötél Pál" (1819. miss.); Köppü Molnár István (1744. 
cr. div.); Köröskény János Istvány (1816. közig.); Körös Uczai Jonas Istvány (1817. 
miss.); Körös Uczai Kovácz János (1774. cr. div.); Középső Tóth János (1802. t jkv.) ; 
„Krizsa igazábban Horváth Ferencz" (1816. bűnügyi vizsg.); , ,K rizsán vagy Prétsenyi 
János" (1825. bírói végz.); Krumpli Jonas Ferenc (1817. bírói végz.); „Kutzka vagy 
inkább Boldizsár Kata" (1813. bírói végz.); , , K u f a r vagy igazábban Jaszma János" 
(1823. bűnügyi vizsg.); „Kun vagy Kiss Mátyás" (1808. össz.); Kurutz Szabó Tamás 
(1779. miss.); Kürti Kis János (1765. közig.). — „Lami vagy Lányi József" (1824. búói 
végz.); „Lassú vagy Bába Lórintz" (1817. t jkv.) ; László Kováts Ferentz (1810. t jkv.) ; 
László Szüts István (1785. közig.); „Lázár vagy másképpen Papos Pila" (1816. t jkv.) ; 
Lecza Tot András (1775. cr. div., 1786: Lecsa, Letsa); Lengyel Tot András (1775. cr. div.); 
Lentai Orosz Péter (1824. bírói végz.); Lipcsei V arga J ános (1808. közig., 1819: Liptsei). — 
M. Vasas György (1 786. közig.); „Matska vagy maskeppen Törteli Kis Pál" (1816. t jkv.) ; 
„Madár vagy igazabban a maga német nyelvén Fogel János" (1823. bírói végz.); Madari 
Török János (1814. közig.); Majom Szabó János (1777. t jkv . ) ; Makiári Szűcs György 
(1755. cr. div.); Mákos Santa János (1744. cr. div.); Mákos Varga János (1744. cr. div.); 
Malmos Farkas János (1774. cr. div.); Mama Tóth Istvány (1809. közig.); Manyi Szabó 
Mihály (1744. cr. div., 1817: Mányi); Matusz Gergej Benfel (1744. cr. div.); Mester Ádám 
Istvánné (1817. közig.); ,,Mester vagy Szabó Mihály" (1821. t jkv . ) ; Mészáros Dobos Ist-
ván (1809. közig.); Mészáros Obrátz János (1814. közig.); „Josephus Mészáros alias Pap-
rika" (1781. közig.); Mészáros Saru István (1817. közig.); Mikulás Tót János (1755. cr. 
div.); Mikus Varga János (1814. közig.); „Miller máskép Szecsei igazabban Acsaj János" 
(1820. miss.); Milus Kováts János (1809. közig.); Miskolczi Pap Sámuel (1744. cr. div.); 
Molnár Csorna Pál (1816. t jkv . ) ; Molnár Ferencz András (1798. közig.); Molnár Horvát 
János (1804. közig.); Molnár Kováts János (1765. közig.); Molnár Mihaj István (1744. 
cr . div.); Molnár Mihály Palkó (1817. miss.); Molnár Pál András (1744. cr. div.); Molnár 
Török István (1744. cr. div.); Mónár Ferentz András (1823. közig.); „Mondók vagy Reszeli 
János" (1811. t jkv . ) ; „Munka vagy Hamu János özvegye" (1813. t jkv . ) . — N. Varga 
György (1765. közig.); Nádkötő Varga Ferentz (1804. t jkv . ) ; Nagy András István (1770. 
közig.); Nagy André János (1817. közig., 1819: Andre); Nagy Bandi Jankó (1823. bírói 
végz. cigány); Nagy Darányi Gergely (1781. közig.); Nagy Dávid Gergel (1804. közig.); 
Nagy Gergely Ferentz (1811. t jkv.) ; Nagy Győr János (1804. közig.); Nagy György János 
(1770. közig.); Nagy Istvány János (1781. közig.); Nagy János Pál (1819. t jkv.); Nagy 
Jósef Sánta (177. cr. div.); Nagy Joseph Verona (1807. közig.); „Stephanus Nagy, Filius 
vulgo Kopasz Nagy István" (1720. t jkv . ) ; Nagy Kovács Jósef (1804. közig.); Nagy Pakozdi 
András (1744. cr. div.); Nagy Pál András (1765. közig.); Nagy Ványa János (1802. t jkv.); 
Nagy Ványai János (1744. cr. div.); Nagy Varga Ferentz (1789. közig.); Nemes Márton 
Mihály (1818. t jkv . „non nobilis!"); Nemes Nagy István (1816. hird.); „Német vagy más-
képpen Gábor János" (1819. t jkv.). — Ny. Nagy János (1765. közig.); Nyilas Varga János 
(1804. közig.); Nyiri Jósef István (1823. közig.); Nyútó Nagy Jánosné (1782. t jkv., 1804: 
Nyulyto, 1813: Nyújtó); Nyutó Varga János (1770. közig., 1813: Nyujto); Nyullátó 
Szabó Andrásné (1804. közig.). — Obrátz Mészáros János (1812. bírói végz.); Obrácz Nagy 
János (1808. közig.); Ótsai Gergel János (1802. t jkv . , 1814: Gergely); Oldal Nagy Pál 
(1775. cr. div.); Orosz András István (1770. közig.); Orosz Gergel János (1786. közig.); 
Orosz Gergely Istvány (1817. miss.); Orosz Gergő Ferentz (1817. össz.); Orosz Máté Péter 
(1804. közig.); Orosz Péter András (1815. bírói vógz.); Ország Gazda István (1824. bírói 
végz.); Osgyáni András Ferentz (1817. közig.); „Osvald János recte Páll" (1820. miss.); 
Osvath Szaniszló István (1804. közig.); Oszlalyi Váradi Ferentz (1817. össz.). — P. Halmi 
János (1771. közig.); P. Szabó János (1823. tanúvall. jkve.); P. Tóth György (1765. köz-
ig.); Pajkos Kováts János (1805. közig.); Pál István Virasztó (1744. cr. div.); Pálinkás 
Kovács (1811. miss.); „Pálinkás vagy Sinka Andrásné" (1813. hird.); Pálinkás Szabó 
Pál (1789. közig.); Palkó Molnár András (1788. közig.); Palotai Szüts Ferentz (1782. 
t jkv . ) ; Pándi Kis Ferencz (1770. közig.); Pándi Molnár Jánosné (1804. közig.); Pandi 
Szabó János (1770. közig., 1815: Pándi); Pap Jósef Istvány (1822. bűnügyi vizsg.); Pap 
Kis András (1774. közig.); Pap Lengyel István (1774. közig.); Pap Tóót Máttyás (1756. 
közig.); Papis Biro Andrásné (1744. cr. div.); Papista Kiráj Pál (1744. cr. div.); Papista 
Mészáros János (1744. cr. div.); Pápista Tótt János (1774. közig.); Papista Ungvári 
Márton (1744. cr. div.); Paprika Mészáros Istvány (1817. miss.); ,,Pastéli vagy Zsidó 
Pista" (1823. t jkv . ) ; „Pataki máskép Oláh János" (1818. miss.); Péczeli Juhász István 
(1811. bírói vógz., 1813: Pétzeli); Pétzeli Kováts Imréné (1783. t jkv . , 1817: Pétszeli); 
Peczi Kovács István (1744. cr. div.); Perge Tóth István (1817. össz.); Péter Pál Ferencz 
(1808. t jkv.); Péteri Tóth Mihály (1817. össz.); Pintér Dudáss András (1818. t jkv.) ; 
Pintér Nagy János (1817. össz.); Pintes Kováts András (1804. közig.); „Pisla vagy Repetz-
ki Pál" (1823. publ.) ; Pisze Dér István (1816. bűnügyi vizsg.); Pitlés Kováts András 
(1785. közig.); Pojak Tot Mátyás (1774. közig., 1807: Polyák); „a tsuf neve Pokol a segge — 
egy vásári bitskás személy" (1822. bűnügyi vizsg.); Polgár Szabó András (1786. közig.); 
Polgár Szaniszló János (1805. közig., 1817: Szalisznyó); Pólya Ványi István (1814. köz-
ig.); I f j . Pólya Ványi István (1817. össz.); Polhos Kováts János (1814. közig., 1823: Poly-
hos); Posár Vég Istvány (1781. közig., 1807: Pozsár); „Pótra vagy is Szabó Gergely" 
(1814. bűnügyi vizsg.); „Potsmag vagy Ketslceméti Kata" (1825. bírói végz.). — Rátz 
Szüts András (1825. publ.); Ratkai Szebenyi Mihály (1782. közig.); Radványi Molnár 
János (1775. cr. div.); Református Biro András (1744, cr. div.); Református öreg Kiráj 
István (1744. cr. div.); Református Lengyel János (1744. cr. div.); Református Tot András 
(1744. cr. div.); Református Ungvári Márton (1774. közig.); Rehak Kovács Mihaj (1744. 
cr. div.); Repcze Sági Mihály (1817. össz., 1822: Reptze); Roka Nagy Martzi (1721. t jkv.) ; 
Romhányi Túri Pál (1812. közig.). — Sáfár Nagy János (1816. bűnügyi vizsg.); Sági 
Császár Ferentz (1817. össz.); Sági Kováts János (1817. össz.); Sági Nagy András (1770. 
közig.); Sági Páll Mátyás (1817. közig.); Sago Nagy János (1770. közig.); Sánta Etseri 
János (1813. közig.); Sánta Erdei (1816. bűnügyi vizsg.); „Sánta vagy Gazsi István" 
{1822. bírói végz.); Sánta Nagy József (1770. közig.); Saru Mészáros György (1804. közig.); 
Seres Kováts Istvány (1797. közig.); Serkei Kováts Mihály (1771. t jkv.); Ser ki Orosz 
András (1744. cr. div.); Siket Koncz János (1813. bírói végz.); Simon Benke János (1804. 
közig.); Simon Dobos Istvány (1808. közig., 1817: Simony); Sinka Pálinkás György (1779. 
miss.); „Sinka vagy Pálinkás Jánosné" (1810. bírói végz.); Soltész Faragó János (1789. 
közig.); Sótész Kováts Mihály (1765. közig., 1770: Soltész); „Somodi vagy másképp 
Kollár János" (1819. bírói végz.); „Somodi vagy másképpen Madarassi György" (1812. 
t jkv . ) ; Sós Boros János (1817. össz., 1824: Soos); Suborka Tot Mihaj (1744. cr. div.); 
Sütő Mészáros István (1744. cr. div.); Sütő Sámel Mihály (1806. t jkv.). — Sz. Mészáros 
Jakab (1786. közig.); Szabados Nagy István (1822. bírói végz.); Szabó András István 
(1744. cr. div.); Szabó Béni János (1815. t jkv.) ; Szabó Gergej János (1775. cr. div.); Szabó 
Gergő Sándor (1817. közig.); Szabó Kováts Mihály (1822. publ.); Szabó Móri András 
(1804. közig.); Szabó Pálni István (1804. közig.); Szabó Péter András (1817. össz.); „Ste-
phanus Szabó alias Susandor" (1723. t jkv . ) ; Szabó Tájai Miháj (1781. közig.); „Szabó 
vagy Ujjvárosi Sándor" (1814. t jkv.) ; „Szabó vagy Varga Béni János" (1804. t jkv.); 
Szabó Varga Gergely (1804. közig.); Szadai Dobos Miháj (1744. cr. div.); Szakács máskép 
Zsamberger András" (1811. miss.); Szakolczai Halmi János (1744. közig.); Szaku Szabó 
András (1804. közig.); Szalai Szabó András (1744. cr. div.); Szantai Tóth György (1795. 
ttszéki iratok, 1808: Szántai); „Szántó vagy Csillag Pista" (1823. t jkv.) ; Szappanos 
Orosz István (1818. t jkv . ) ; Szebenyi Gál András (1811. bírói végz., 1817: Gaál); Szecsei 
Pintés János (1805. közig.); Szelei Molnár András (1770. közig.); Szemerédi Mészáros Pál 
(1786. közig.); „Szendrei vagy Molnár Péter" (1820. miss.); Szentesi Molnár István (1774. 
közig.); Szentgyörgyi Kis Mátyás (1770. közig., 1817: Szent Györgyi); Sz[ent] Martoni 
Kis Gergely (1725. t jkv . ) ; Szent Mártonyi Kováts István (1744. cr. div.); Szepesi Pintér 
Márton (1774. közig.); Szijarto Deső János (1744. cr. div.); Szíjártó Mikula György (1744. 
közig.); „Szikra vagy Tirschling vagy igazán Matsik Imre" (1823. bírói végz.); „Szlavik 
vagy maskeppen Vaszlavik György" (1824. bírói végz.); „Szoboszlai vagy másképpen 
Márton Gábor" (1813. bírói vógz.); „Szoboszlai vagy Márton János" (1812. bírói végz.); 
„Szoboszlai vagy Márton Sámuel" (1811. t jkv.) ; Szoboszlai Pap György (1799. közig.); 
Szokolai M. András (1785. közig.); Szolnoki Nagy Jósef (1806. cr. div.); Szomorú Tóth 
János (1781. t jkv.); „Szőrfű vagy Tályai Erzsébet" (1821. tanúvall. jkve.); Szőke Farkas 
János (1817. miss.); Szőke Kis János (1815. t jkv.); Szőke Kováts János (1782. t jkv.) ; 
Szőke Oroszlános (1812. t jkv.) ; Szőke Tóth István (1802. t jkv . ) ; Szőke Tóth Farkas János 
(1817. hird.); Szűr Szabó István (1789. közig.); Szürszabó Szentgyörgyi Pál (1804. közig.); 
Szűts Samu András (1804. közig.); Szűcs Vasas György (1779. miss.); Szűcsi Pintés István 
(1744. cr. div.). — T. Nagy István (1802. t jkv.); Takács Juhász János (1744. cr. div.); 
Takáts Molnár János (1804. közig., uo. Takács is); Takáts Nagy Jósef (1789. közig.); 
Takáts Szabó János (1804. közig.); Takács Tóth István (1789. miss.); ,,Takáts vagy Tyukodi 
Molnár János" (1821. hird.); Tájai Szabó János (1744. cr. div., 1806: Tállyai); „Tállyai 
v. Szőrfű Szabó Mihály" (1812. t jkv.); „Támadi vagy másképpen Atanyi Tóth János" 
{1824. bírói végz.); Támadi Szabó Mihály (1804. közig.); Tapodi Farkas János (1817. 
össz.); Tar Nagy István (1804. közig.); Tariányi Tóth Pál (1805. közig., 1812: Tarjányi); 
Tehenes Varga Miháj (1804. közig.); Temetői Balog János (1774. közig.); Tertsi Nagy 
Josep (1744. cr. div.); Torma Kis István (1744. cr. div.); Torma Kováts János (1816. 
hird.); Tóth András Pál (1804. közig.); Tóth Balint Miklós (1810. közig., 1817: Bálind); 
Tót Farkas András (1744. cr. div.); Tóth Gergely Ferenc (1821. hird.); „Tóth vagy más-
képpen Gólya Istvány" (1818. miss.); Tot György János (1774. közig.); „Tóth György vagy 
másképpen Szalma György" (1818. miss.); Tóth Gyurka János (1789.; közig.); Tot Horvát 
János (1744. cr. div.); Tóth Jakab Josef (1808. közig.); Tóth Mihály Ferentz (1804. köz-
ig.); Tóth Nagy Ferencz (1728. t jkv.) ; Tóth Pál János (1785. közig.); Tot Péter János 
(1710. prot . mixt.); Tót Szabó Mihály (1771. közig.); Tot Takács István (1774. közig.); 
Török Moonár János (1744. cr. div.); Törteli Bálint István (1817. össz.); Törtéli Kiss 
Mihály (1817. össz.); Törteli Kovács János (1771. közig.); Turi Ferencz Bába (1744. cr. 
div.); Turi Varga Jakab (1770. közig.); Tütüki Juda („feslett személy"; 1823. bírói 
végz.) .— Tyukodi Molnár Miháj (1744. cr. div.); Tyukodi Takats János (1809. közig.). — 
Ungvári Bujdosó János (1804. közig.); Uri Kovács János (1744. cr. div ;); Úri Nagy János 
(1819. bírói végz.). — Üllei Horvát István (1744. cr. div.); Üttet Mészáros István (1744. 
cr. div.). — V. Takáts Mihály (1765. közig.); V. Toót István (1156. prot . mixt.) ; Váczi 
Kováts János (1817. össz., 1819: Vátzi); Vajas Nagy Péter (1804. közig.); „Vajas vagy 
másképp Nagy Pál Péter" (1815. bírói végz.); Vak Orosz Ferencné (1823. bírói végz.); 
Vak Sziladi János (1817. bírói végz.); Vak Tóth Mihály (1744. cr. div., 1781: Tott); 
Valkaj Tott Pál (1765. közig., 1774: Valkai); Valkói Varga Jóseff (1744. cr. div.); Vanyaj 
Nagy István (1735. t jkv . ) ; Ványi András János (1804. közig.); Ványi Pólya István (1814. 
közig.); Váradi Szabó Istvány (1810. közig.); Varga Gergely János (1812. bírói végz.); 
Varga Gergő János (1817. közig.); Varga Mihály Josef (1804. közig.); Varga Molnár Jósef 
(1820. miss.); Varga Peti János (1786. közig.); , ,Vasadi vagy mas kepp Teleki Mihály" 
(1824. bűnügyi vizsg.); Vastag Bálint János (1811. t jkv . ) ; Vatkaj Varga Josef (1804. 
közig.); Vég András Ferencz (1804. közig.); Vég János Istvány (1817. közig.); Verbó 
Pintér Márton (1744. cr. div.); Verbo Szabó János (1784. t jkv.); „Veres vagy Dohány 
Péter" (1824. bűnügyi vizsg.); „Veres vagy máskeppen Talián Mihály" (1823. t jkv.) ; 
Vérségi Nagy Pál (1789. közig.); Vesenyi Jónás András (1804. közig., 1810: Vezsenyi); 
Vitzina Takáts János (1807. közig.); Vig András István (1817. közig.); Vincze Faragó 
Mihaj (1744. cr. div.); Vintze Nagy János (1785. közig.); Vinke Nagy Péter (1789. közig.); 
Virág Juhasz István (1770. közig.); Virk Nagy János (1814. hird.). — Z. Asztalos János 
(1765. közig.); Z. Farkas Mihály (1765. közig.); Z. Hevizi Juhasz Josef (1804. közig.); 
Z. Pap György (1765. közig.); Z. Eeznak Josef (1804. közig.); Zakar Veréb András (1812. 
t jkv.) ; Zana Kováts József (1823. bírói végz.); Zilah Cseh Péter (1744. cr. div., 1786: 
Zila); Zöld süvegü Kováts János (1822. bírói végz.). — Zs. Tar Samu (1770. közig.); Zsam-
beki Szabó István (1744. cr. div.); Zsámboki Mészáros Mihály (1814. közig.); „Zsarko vagy 
Bállá János" (1817. t j kv . , 1822: Zsarkó); Zsemlye Molnár István (1744. cr. div.); Stepha-
nus Zsengy alias Böcs (1781. közig.); Zsiga Bárányi János (1744. cr. div.); Zsiros Molnár 
Mihály (1786. közig.); Zsófi Bálint György (1817. közig.); Zsuborka Tóth János (1770. 
közig., uo. Zuborka is.). 
3. K á r o m k o d á s o k . — „Egyen meg a fene" (bűnügyi vizsg. 1820.); — „Az 
6 felesége rettenetes rosz nyelvű es ötet szüntelen akasztófára valasza és szemtől szemibe 
fenével e te t i" (bírói végz. 1810.); — „No üss meg fene teremtette, ha van merszed" 
(bírói végz. 1824.); — „ ő t e t vén Boszorkánynak száraz Csukának nevezvén a fenével 
étet i" (bírói végz. 1823.); — „A fene á ldja meg a F a t t y á t had dögöljön meg" (bírói 
végz. 1825.) ; — „Őte t ismét Zsivanynak kiabálja a fenével eteti és basza t j a" (bírói 
végz. 1824.); — „Nincsen olyan hét, mellyben őtet Vén Boszorkánynak nevezvén fenével 
ne etesse, és Istenét Krisztussat no szidalmazza" (bírói végz. 1817.); — „Sokaknak füle 
hal la t tára a Bíróságot fenével i lette" (bírói végz. 1812.); — „Az Isten fenével szaggasson 
ki, ha az t mondot tam nekie" (bűnügyi vizsg. 1812.); — „Hunczfut ugy mond az Istenetek 
hunczfu t a Biród, basszon a ki t e r emte t t " (bírói végz. 1812.); — „Őtet hunczfutnak gaz-
embernek mondván" (bírói végz. 1822.); — „Baszam az Istenedet a ki t e remte t t " (bírói 
végz. 1825.); — „Baszam az Istenedet Szentedet" (bírói végz. 1821.); — „Basszam az 
Istenit, hogy mihez tar tsa magá t " (tanúvall. jkve. 1821.); — „Baszam az apád vén 
Istenit" (tanúvall. jkve. 1821.); — „Erre az edes a t t yának I.s(en,ií-Teremtését sőtt még 
meg holt öreg a t tyának is Szentjét, Krisztusát meg a ki el temette is öszve karomolta, 
a z t mondván, tar tson kend ha tsinalt kend, minek is tsinalt kend ha nem t a r t h a t " 
(mondja egy legény az apjának; bírói végz. 1820.); — „Nagy fenyen kiabalja Nemes 
személy lóvén neki meg a Czeglégi Isten sem parantsolna" (bírói végz. 1821.); — „Baszam 
ugy mond az Istenedet es a meg feszitett Krisztusodat, nem nyugszom addik mig a világ-
ból ki nem végezlek" (bírói végz. 1817.); — „Basza az Istenit Szentjét es Teremtőit" 
(bírói végz. 1825.); — „Basszom (ugy mond) az Istenit Szentjit a Bu ta Biroknak" ( t jkv. 
1814.); — „Baszom úgymond az Istenedet a Xtusodat es a ki Kanászokat teremtet te 
ma jd meg baszatom veled minden Disznaidat" ( t jkv. 1816.); — „Baszam a Váci Istene-
det, vén Xtusoda t" ( t jkv. 1816.); — „Baszam Papista Hi t i t a Keresztyit Istenit Szentjit, 
Baszam a vén Jézusát a Szűz Már iá já t" (tanúvall. jkve. 1821.); — „Az ő Istenit Krisz-
tusá t és Máriáját rettenetesen mivel te" (bírói végz. 1823.); — „Nekie az Angyalát a Csil-
lagát Istenit és Teremtőit mivelvén" (bírói végz. 1823.); — „Mi az Isten nyiláért zá r ja 
be kend az azt a j t ó t " (bírói végz. 1824.); — „Baszom ugy mond a Jézusodat Krisztuso-
dat és a Vén K u r v a Szentedet" (bírói vógz. 1817.); — „Basza a biró Krisztusát" (bírói 
végz. 1824.); — „Otet Kurvának, vén Dugyának [Bugyának?] nevezte" (bírói végz. 
1825.); — „Otet öszve káromlotta és vén kurvázta" (bírói vógz. 1823.); — „Otet Vén 
Kurvának, Vén Szajhának s Boszorkánynak nevezte, és fenével a pokla já t e te t te" (bírói 
végz. 1824.); — „Baszom a Pulyka Lelkedet mit keresi Kend ón r a j t a m " (bűnügyi vizsg. 
1811.); — „Há t ez a tehén kié baszom az annyád Lelkit" (bűnügyi vizsg. 1813.); —• 
„Basszom ugy mond a te Kurva lelkedet, ennek mind te vagy az oka." (bírói végz. 1816.); 
— „Ördög bújjon a Korsagos lelkibe" (bírói vógz. 1818.); — „Ördög bújjon ugy mond 
az apátok lelkibe" (bűnügyi vizsg. 1824.); — „Azt rongyos pitsajunak s tetves pitsajunak 
kiabál ta" (bírói vógz. 1824.); — „Baszom a Szentjit a Krisztusát és a Mariáját a Szeg-
bauernénak mind a ki mind maga mind Leánya Kurvák Kurvá j a " (bírói vógz. 1825.); —• 
„Üsd agyon úgymond Baszom a Szentjit es a ki te remte t te" (bírói vógz. 1819.); — „Basz-
szam ugy mond a Szentedet Istenedet, ha i t t fel akasztanakis de agyon ütlek" (bírói 
végz. 1824.); — „[Egy legény] édes anyának vén kurva szentjét és teremtését szidalmaz-
ván [fenyegette. Mikor egyik tanú] intette volna nékie is Kalvinista Hi t i t mivelvén ret-
tenetessen karomolta" (bírói vógz. 1822.); — „A Czigányok Szentjit, Teremtőit öszve 
mivelvén" (bírói vógz. 1823.); — „Basszam úgymond a Teremtéselet mindjár t agyon 
gazoltatlak" (lóháton lévő mondta; bírói végz. 1824.); — „Basszom ugy mond a Kol-
dusbul lett gazda teremtésedet" (város polgárának mondták; bírói vógz. 1824.); — „Baszom 
ugy mond én a te Teremtésedet és a Papodnak is, annak is ón parancsolok" (bírói végz. 
1818.); — „Baszom & teremtésedet, Baszom a Koldus k u t y a teremtésedet, nem őrizte az ón 
a t y á m veled a Disznókat, baszom a Lelkedet ebatta teremtet te huncz fu t j a " (bírói végz. 
1811.); — „Baszom az Apád teremtésit meg mond apádnak, Baszam a Szűz Máriáját és 
Szent Krisztusát" (tanúvall. jkve. 1821.); — „Basszam a Kálomista teremtésedet, Basz-
szam az Istenedet a kit a Templomba imádsz" (bírói végz. 1813.); — „Basszam ugy 
mond a Vén Kurva szajha Teremtésit — Baszom a nagy hasú Ipamnak is a Lelkit, bassza 
meg a lelke azokat a Juhokat , Marhákat a mit ado t t és több ki mondani is irtóztató 
káromlásokat okádot t . . . " (bírói vógz. 1819.); — „Baszom a Vén Mostohák teremtésit 
és a ki a Mostoha Anyákat t e remte t te" (bírói vógz. 1823.); — „Basszam a Vén Szajha 
Teremtésedet" (bírói végz. 1824.); — „Jö j j le onnan baszom a Teremtésedet, mert ma jd 
mind já r t ki végezlek a világból" (tanúvall. jkve. 1818.); — „Baszom a vak teremtésedet, 
Koldus kutya teremtésedet" (bírói végz. 1811.); — „Baszam a Vén vak teremtésit — Vak 
Istenit Xtusa t ós Szent j i t" ( t jkv. 1819.); — „Baszom ugy mond a K u r v a Teremtésedet 
Baszom a kurva Jézusodat" (bírói végz. 1818.); — „Baszom (úgymond) a te Zsivan 
teremtesedet es Szentedet mi t keresel te i t t " ( t jkv. 1819.); — „Baszom a Huncz fu t terem-
tésedet gaz ember vagy — akasztó fára való vagy, majd meg taní t lak Disznó teremtet te 
Huncz fu t j a " (bírói végz. 1824.); — „Baszom úgymond a Vén hunczfut teremtésedet, há t 
leselkedni jársz te én u t á n n a m " (bírói végz. 1823.); — „Baszom úgymond a vén Huncz-
fu t teremtésit, Jézusát, és Szentjeit annak az akasztófára való Czeglédi B i ronak" (tanú-
vall. jkve. 1821.); — ,,[Őt] minden ok nélkül meg hunczfutolván Teremtőit Szentjeit öszve 
mivelte" (bírói végz. 1823.); — „Több eszem van mint neked, baszom a teremtésedet" 
(bírói végz. 1825.); — „A Teremtőit, Szentjét és a ki az Ap já t teremtette ret tenetesen 
káromolván" (bűnügyi vizsg. 1822.); — „Több eszem van min t neked, baszam a terem-
tésedet" (bírói végz. 1825.); — „Baszam (úgymond) annak a Szúnyog második Birónak 
borzas teremtésit, nekem nem Biróm, es nekem nem parantsol" ( t jkv. 1818.); — „Baszom 
ennek a Fa lu [!] Bírójának a Teremtésit, baszom a seggen ülő Szentji t ; beiszom az Istenit, 
baszom a Máriáját , tsak annak ád a t tes ta tumot , a kinek a k a r " (bírói végz. 1817.); — 
„No baszom a teremtésedet, régen fenem m á r ugy is rád a fogamat" (bűnügyi vizsg. 
1824.); — „Baszszam a ki a Kortsmarosokat teremtette" (kocsmárosnak mondták ; bírói 
végz. 1824.); — „Baszam a ki az embereket teremtette" ( t anúva l ! jkve. 1822.); — „Meg 
öllek ugy mond basszom teremtette k u r v á j a " (bírói végz. 1816.); — „Baszam a t t a terem-
tette úgy is az én kezem által kell kendnek meg halni" (bűnügyi vizsg. 1814.); — „Disznó 
a t ta Hét teremtette Baszom a Spion Lelkedet" (bűnügyi vizsg. 1824.); — „Meg öllek 
úgymond Disznó teremtette" (bírói végz. 1813.); — „Majd visszafizettetem a Disznó 
teremtettének" (tanúvall. jkve. 1821.); — „ U t á n n a megyek ugy mond az erre a r ra terem-
tettének szidván annak Is teni t Teremtesit, Szentjeit, es agyon verem mint a K u t y á t " 
(bűnügyi vizsg. 1813.); — „Baszom a Plebánusodat ebatta, ha meg kaphatlak meg töröm 
a t son tóda t" (bűnügyi vizsg. 1811.); — „Baszd meg au Uradat (nótáriust) a ' meg tége-
det" (csősznek mondták; bírói vizsg. 1824.). 
4. S z a v a k , k i f e j e z é s e k . — „Több hely beli Aszszonyokat, ki az ő 
segítségére mentek vólna; meg tzimbált" (bírói végz. 1819.); — Csába (őrültek, csábák, 
nehézkórosok összeírása 1841.); — „Némely csiripp-cswpp adósságai" (miss. 1818.); — 
„[Végrendelkező menyére hagyományoz, mer t ] most-is Leányi módra dajkálkodik körü-
löt tem" (bírói végz. 1824.); — „Kék kotzkás Diéta kendő" (bűnügyi vizsg. 1822.); — 
„Kalotsai Imrének a Tanyá ján olly el szoktatott Kutyái légyenek . . ." ( t jkv. 1818.); — 
Ferrál (in inventario instrumentorum, 1782. közig.); — „Decurio praeteriti anni, vulgo 
Fiscus d ic tus" (tjkv. 1722.); — „A Város Házánál vagyon egy forditú kűlts; a ki magáé-
nak lenni gondolja nézze meg" (hird. 1814.); — „Minden fundamentomos ok nélkül" 
(bírói végz. 1823); „Semmi fundamentomos oka nem lévén" ( t jkv. 1812.); — ,,Az almá-
kat garabóstul el vi t te" (bírói végz. 1818.); — „Tsúfolta és gyep rugónak, Bakantsosnak 
nevezte légyen" (katonát gúnyoltak így; bírói végz. 1819.); — „Olly iszogós asszonynak 
ismered? — Iszogós, és hogy ha valami el talál veszni reám gyanakszanak" (bűnügyi 
vizsg. 1819.); — „De az illyen kopasz mentségnek, úgy mint minden fondamentom nélkül 
valónak . . . hely nem a d a t i k " (miss. 1815.); — ,,[A mészárszékbe] egy igen rósz erő-
telen beteg marhát vezettek, a kinek méhéből a Nádrája fertelmes módon ki lóg . . . 
[A kovács megvizsgálta] az t adta elő, hogy azon Tehénnek a Nádrája régen sinlődő 
betegsége ál tal okozott gyengeség miat t jö t t ki, és már p r an tba indült" (bírói végz. 
1819.); — „Az ott való négyellŐvel egyszer reá vágott Kurutz Sámuelre" (bűnügyi vizsg. 
1821.); — Fetsétes koldus (bírói végzések 1825.); — „Földjöknek a viz á r j a mia t t nem-
tsak semmi hasznát nem vették, sött kéntelenek voltak pénzes Kenyérrel é lni" (bírói 
végz. 1813.); — „Nagy vaslábas lisztet pörkölni" (közig. 1810.); — „[Egy 11 éves osto-
ros gyereket a vele szolgáló béres úgy megvert , hogy lába eltörött . Csak 10 n a p múlva 
vizsgálta, meg az orvos,] ki is jelenti, hogy az valósággal öszve levén zúzva a rendes 
gyogyitások el halasztása miat t a gyermek talán ha meg nem kapott is de meg eshetó 
hogy rákot kaphat , és az élete veszedelembe forog" (bírói végz. 1821.); — Sikár hajú 
(össz. 1808.); — „ H á t nem tudsz egy kis Stertzet is készíteni. A panaszos erre azt felelte 
hogy ő paraszt asszony azt sem t u d j a mi a a Stertz" [Hús mellé követelte a kvártélyos 
katona.] (bírói végz. 1826.); — „Mely lován most a taknyos nyavalya ki ü t ö t t " (bírói 
végz. 1825.); — „Tokmány orrúnak t sufol ta" (bírói végz. 1818.); — „[Egy kötélgyártó 
legénynek] egy kék kötőbe be kötve volt turbaja elveszett" (Publ. 1825.); — Ujjitó fel-
peres (fellebbező t j kv . 1812.); — „Az Innep-törésekben el annyü'a el merültenek . . . " 
( int imata 1755.); — „[Pleiner Ádám vízkeresztkor a templom előtt bőröket árult] min t 
ünnep törő . . . 12 forintokra bün te tődö t t " (bírói végz. 1812.; ugyanitt ünnep szegő is); — 
Viz vette lakosok ( t jkv. 1815.); Viz vette földü lakosoknak ( t jkv . 1815.). 
F S C H R A M F E R E N C 
Ismeretlen asszony levele 1515-ből 
A készülő ú j történeti grammatika nem vette be törzsanyagába a D E Á K F A R K A S 
közölte levelet (Magyar hölgyek levelei. Bp., 1879.). Túlságosan korainak t ű n t az 1515-ös 
évszám ahhoz, hogy magyar női kéz írásának elfogadható legyen. Meggondolásra kész-
te te t t az a tény, hogy a múl t századi nyelvemlékközlések közöt t gyakran találhatók idő-
beli pontatlanságok (több ilyen v a n a L e v T . I . kötetében is; vö. J A K U B O V I C H : MNy. X V , 
122 — 3). Az is a nyelvemlék mellőzését indokolja, hogy eredetije lappang, továbbá, hogy 
sem írójáról, sem címzettjéről közelebbit nem tudunk. Nyelvjórástörtóneti husználható-
ságát pedig lokalizálatlansága teszi bizonytalanná. 
Pedig a levél megérdemli figyelmünket, hiszen van néhány olyan utalás, személy-
es helynév, melyek a nyelvemléknek mind keletkezési idejére, mind keletkezési helyére 
ú tmuta tóul szolgálnak, s általuk a levelet nyelvjárástörtónetileg hasznosí that juk. Ve-
gyük sorra a levélben szereplő adatokat ! Az említett személyek: moysses wramne, ersek 
uram, Wz János, abrany apat wr, artandij pal, farkas ecem, maijos myhalne, fabian deyaky 
sarkan ijstwan. A levélben említett helyek: nyék, daro, zuka (helyesen olvasva: zaka — 
így Száz. 1873: 43 — 4), almos, abrany. A levél írásának dá tuma: 1515. zent dorodya 
azzonyom napwtan walo keden (febr. 13.). 
Mi igazolhatja az 1515-ös évszámot? 1. D E Á K F A R K A S ós F R A N K L V I L M O S (Száz. 
1873: 43 — 4) olvasata (ők mégis csak lá t ták az eredetit !). 2. A levélben szereplő Ártándi 
Pál 1518-ban már I I . Lajos tanácsosa, t ehá t birtokszerző tevékenységét a század tízes 
éveiben megkezdhette; 1530-ban viszont már le is fejezték (NAGY I.), t ehá t a levél írásá-
nak terminus post quem non-ja mindenképpen az 1530-as évszám. 3. A levélben arról 
panaszkodnak, hogy Ártándi Pál kiüldözi Majos Mihálynót darói birtokáról lányával 
együtt . Miért nem védi őket a férj és apa Majos Mihály ? Feltehetőleg azért , mert meg-
hal t már , s az özveggyel Ártándi kedvére erőszakoskodhat. A ZichyOkmt.-ban (XI, 283) 
szerepel egy bizonyos Mayos Michael de Daro, aki már 1481-ben Baranya megye alispánja, 
t ehá t elég tekintélyes tisztséget tölt be. Más adatok szerint ( C S Á N K I TII, 471) Majos 
Mihály 1475-ben baranyai, 1482-ben tolnai alispán. H a 1475-ben csak harminc évesnek 
tesszük is föl, 1515-ben már mintegy 70 évesnek kell(ene) lennie. Eltekintve attól, hogy 
Majos Mihály halott-e vagy sem, személye biztosíték, hogy a levél a század elején íród-
ha to t t . Mindezek alapján elfogadhatónak t a r tha t juk az 1515-ös keltezést. 
Kíséreljük meg lokalizálni a levelet! A megoldást nem a megírási hely (nyek) 
adja , hiszen Nyék nevű helységünk igen sok van az Árpád-kortól kezdve (LIPSZKY, Rep. 
csak Magyarországon 13-t sorol fel), hanem a daro helynév. A Tolna megyei Dáró vára 
ugyanis a Majos család ősi fészke (CSÁNKI I I I , 403). Dáró azonosítása fényt ve t a további 
helységekre: a D E Á K FARKAS által zuka-nak olvasott helység zaka-nak olvasva (így 
F R A N K L VILMOS !) megtalálható CsÁNKinál (III , 449). O annyi t tud róla, hogy Dáró 
várához tartozott . A helységet azonosnak vélem a mai Szakályjjal, mely a Kapós mentén 
található. Tolna megye földrajzi nevei (Bp., 1981.) szerint e falu ha tárában találhatók az 
egykori szent Ábrahám kolostor romjai (27/159). A levélben is szereplő ábrányi kolostort 
CSÁNKI ( III , 413) a Dombóvártól északre elterülő vidékre teszi, a Kapós mentén, tehát a 
két feltevés nem zár ja ki egymást. Problematikusabb Dáró helyhez kötése. CSÁNKI 
szerint ( I I I , 403): „Ma Dáró vagy Daru néven vár és szőlőhegy, Pula ós Dombóvár vi-
dékén." Hiába kerestem azonban a tolnai és a somogyi földrajzinév-gyűjtemónyben, 
ilyen helyet nem t u d t a m a két helységben azonosítani. (Feltehető azonban — bár e fel-
tevés igencsak zárójeles ! —, hogy a vár esetleg Tamásitól délkeletre keresendő. A megyei 
földrajzinév-gyűjtemény szerint Tamásihoz csatolták 1940-ben a megszüntetet t Majsa-
miklósvár községet. E volt községben található a ma Dorombos-nak nevezett egykori 
földvár is. — Ez nem keverhető össze a tamási várral, mer t az a Kopasz hegyen: Várhe-
gyen található. — Mivel daro-t u tol jára 1450-ben említik castrumkónt, elképzelhető, 
hogy a vár leromlott, a név a XVI. század elején már csak a falut jelentette, melyet ké-
sőbb — mivel a Majosok birtoka volt — Majsamiklósvárnak neveztek.) H a ez a feltevés 
igaz, Dáró (Dorombos), Szaka (Szakály), Ábrány és Almás (CSÁNKI I I I , 414 szerint 
Regöly környékén kereshető) egymáshoz igen közel lokalizálhatok. E helységektől észak-
nyugat ra találjuk a keletkezési helyet: Felsőnyéket. A nyelvemlék tehá t kétségkívül 
Tolna megyére helyezhető, s így e terület XVI. század eleji nyelvállapotáról tanúskodik. 
A személyhez kötés sokkal bizonytalanabb. A levelet Felsőnyéken ír ták, ez a hely 
a Hunyadiak korában a Dombaiak bir toka (CSÁNKI I I I , 4 4 4 ) . A Tolna megyei Dombai 
családról alig tudunk valamit . CSÁNKI; szerint birtokaik észak-dél i rányban húzódtak a 
megye nyugati részében Felsőnyéktől Szakoson á t Dombóvárig, de a szerző az oklevelek 
h iányára panaszkodik (III , 399). Említi , hogy Dombai Pá l és László 1470-ben a megye 
alispánjai (III, 464). Dombai Pál 1500-ban királyi tanácsos (PodmOklt. I, 348), 1517-ben 
pedig a szintén Tolna megyei Bodó Ferenc végrendelete említi őt mint a végrendelet 
végrehaj tójá t (Tört.T. 1890: 559). Kétségkívül ebből a családból való Dombai János, 
aki Szapolyai híveként 1526-ban Tolna vármegye főispánjaként szerepel (NAGY I.). 
Ugyancsak őt említi 1531-ben Hédervári Ferenc végrendelete (HédOklt. I I , 46). Szintén 
e család tagja Dombai Farkas, akit 1533-ban egy másik oklevél említ (HédOklt. I I , 65). 
Dombai János és Farkas együtt szerepel 1529-ben Somogyi Ferenc egy levelében (MNy. 
X X X V I I , 276 — 7). Az adatok alapján feltehető, hogy Dombai Pál gyermekei János, 
Fa rkas és az ismeretlen levélíró nő (női mivoltát mu ta t j a , hogy a levélben többször pa-
naszkodik özvegyi állapotára). í gy magyarázatot kapna Felsőnyék mint keletkezési hely, 
és a farkas ecem említés. — Más leszármazás is elképzelhető (vö. NAGY, Pótkötet 204 ) . 
Végeredményben: a levél felhasználható a nyelvtörténeti ós nyelvjárástörténeti 
vizsgálatokhoz, kellő kritikával azonban, mert a két leírás több ponton nem egyezik, 
t ehá t számolnunk kell a közlők esetleges meglevő téves olvasatával. 
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L X X X I I . É V F . 1986. SZEPTEMBER 3. SZÁM 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1985. má jus 3—5-én Nyíregyházán közös vándorgyűlést rendezett Kosztolányi Dezső szü-
letésének 100. évfordulója alkalmából. Az elhangzott előadások közül folyóiratunk a 
nyelvészeti tárgyúakat közli, a program szerinti sorrendben. 
Kosztolányi Dezső nyelvművelés-történeti helye és szerepe 
Abban az évben, amelyben Kosztolányi Dezső megszületett, a Magyar 
Nyelvőrnek a XIV. évfolyama jelent meg. A folyóirat már megvívta nagy csa-
táit a neológia ellen, sőt már megjelent benne (1882-ben) SZARVAS G Á B O R n a k 
híres, ,,Értsük meg egymást!" című cikksorozata is, amelyben a harcos szerkesz-
tő elvi engedményt t e t t az ortológus irányzatot ellenzőknek: a nyelvújítás 
szabálytalan alkotásai is megtarthatók, ha nyelvtényekké lettek, de mintájukra 
újabb szavakat alkotni nem szabad. 
Nem m e g l e p ő hát, h o g y az 1885-ös é v f o l y a m o t lapozgatva nem „csata-
kép", de még csak nem is valamiféle „tájkép csata u tán" jelenik meg lelki 
szemeink előtt, hanem inkább békés, termékeny, „arany kalásszal ékes róna-
ság". A lapokon túlnyomórészt szakszerű nyelvészeti fejtegetéseket találunk 
nyelvtörténeti kérdésekről (sok szerzőtől), cikksorozatot olvashatunk a nyelv-
járások tanulmányozásáról ( B A L A S S A J ó z S E F t ő l ) és a göcseji nyelvjárásról 
( K A R D O S A L B E R T t ó l ) . , , A magyar határozók" című jutalmazott pályaművéből 
S I M O N Y I ZSIGMOND folytatásokban közli ,,A magyar névszóragozás" című részt. 
Sok az etimológiai fejtegetés. Persze nem hiányzik a „nyelvőrködés" sem ! Vita 
folyik pl. a sérv meg a mellső szó helyességéről (a folyóirat mindkettőt megvédi), 
ismertetik V E R S E G H Y t mint neológust (de nem bántó éllel); a kérdések és felele-
tek rovatban fejti ki szigorú véleményét SZARVAS G Á B O R a növény, a futonc, a 
nyárspolgár, az írásbeli, szóbeli, dologbeli, a tanár stb. szóról. De mindez nem 
több, mint az „arany kalászok" közt éktelenkedő néhány pipacs gyomlálgatása. 
Nagyon valószínű, hogy a kis Kosztolányi apjának, a szabadkai gimnázi-
um igazgatójának a magyar nyelvről és a magyar nyelv védelméről vallott 
nézetei nem (vagy nem sokban) különbözhettek SZARVAS G Á B O R é t ó l , aki maga 
is vidéki tanítóból-tanárból lett akadémikussá, a nyelv védelem bajnokává! 
Ismerve a kor hazafias nevelési célkitűzéseit, bizonyosra vehetjük, hogy Kosz-
tolányi Dezső az első elemitől az érettségiig olyan tanítóktól tanult írni, olvasni 
meg fogalmazni, és olyan tanároktól ismerte meg nyelvünk törvényeit, akik át 
voltak hatva a nyelvvédelem ügyének fontosságától, és meg voltak győződve 
a követett út, az ortológia helyességéről. 
Az egyetem megkezdéséig, 1903-ig lezajlottak a nyelvújítás eredményeit 
védelmezők és az ortológia szükségességét hirdetők utolsó harcai is; meghalt a 
haj thatat lan Szarvas Gábor; helyette a szelíd S I M O N Y I ZSIGMOND vette át a 
Magyar Nyelvőr szerkesztését; a folyóiratnak 1903-as évfolyamában ott talál-
juk már GOMBOCZ Z O L T Á N , Z O L N A I G Y U L A , T O L N A I V I L M O S nevét; és 1 9 0 3 - b a n 
jelent meg Kosztolányi professzorának, S I M O N Y I Z s i G M O N D n a k „iskolai helyes-
írása" is. S I M O N Y I a Magyar Nyelvőrt természetesen ortológus felfogásban szer-
kesztette, s nyilván szigorúan a nyelvi törvényekről és azok érvényesüléséről 
szóltak egyetemi előadásai is. Tudjuk, hogy az egyetemen Kosztolányi járt 
N É G Y E S Y LÁSZLÓ híres stílusgyakorlataira is, amelyekről maga Négyesy ezt 
nyilatkozta harminc évvel később: „Egyetemi stílusgyakorlataimon magam is 
gondot fordítottam a nyelv tisztaságára és a jó magyarságra" (Msn. I, 5). 
Nem kétséges hát, hogy Kosztolányi egyetemi évei alatt is mindenkitől ugyan-
olyan tanítást kapott a nyelvről általában és a magyar nyelvről különösen, 
mint diákkorában, habár nyilvánvalóan magasabb fokon. 
Abban az évben, 1905-ben, amikor Kosztolányi abbahagyta tanulmá-
nyait, véget ért a magyar nyelvművelésnek az Akadémiától kezdeményezett és 
évtizedeken át segített szakasza; S I M O N Y I helyesírási „engedetlensége" miatt 
az Akadémia nem támogatta tovább a Magyar Nyelvőrt és a hozzá kapcsolódó 
mozgalmat. A Nyelvőrt Simonyi ennek ellenére fenn tudta tartni: az előfizetők 
(főként tanítók és tanárok) hűek maradtak a folyóirathoz. Ez még a háború 
éveiben is pontosan megjelent, és a magyar nyelv művelésének ügyét változat-
lanul szolgálta, ha mozgalom nem volt is már mögötte. 
K O S Z T O L Á N Y I tehát gimnáziumi és egyetemi éveiben még tanúja volt a 
nyelv kérdései körül zajló végső csatározásoknak; fogékony ifjúsága teljes 
egészében ahhoz a korhoz tartozott, „mikor a napi sajtó hasábokat szentelt 
[a nyelvi] kérdéseknek, és aranyakat tűzött ki egy ú j magyar szóra" (EV. 26). 
Semmi rendkívüli nincs hát abban, hogy az ilyen légkörben felnőtt író azok 
mellé állt, akik az első világháború után ú j nyelvművelő mozgalom indítását 
lát ták szükségesnek. 
Z O L N A I G Y U L A már 1 9 2 1 - b e n felvetette az Akadémiában a nyelvművelés 
újraszervezését, de indítványát akkor (a nehéz idők miatt) a Nyelvtudományi 
Bizottság nem ta r to t t a megvalósíthatónak. Három évvel később nagy vissz-
hangot keltett S Z I N N Y E I JózsEFnek, a budapesti egyetem rektorának 1 9 2 4 - i 
tanévnyitó beszéde, amelyet a nyelvvédelem ügyének szentelt. Egyrészt az 
idegenszerűségeket ostorozta, és síkra szállt a tiszta magyarságért; másrészt 
cáfolta az ortológiának azt a tételét, hogy a nyelv fejlődésének menetébe nem 
szabad tudatosan beleavatkozni: szerinte a nyelvvédelem kötelességünk. (Nap-
kelet II , 57 — 66.) 
Ezekre a nyelvész-megnyilatkozásokra céloz K O S Z T O L Á N Y I „Nyelvtisztí-
tás" című írásában (EV. 26 — 9), amelyben maga is sürgette egy ú j nyelvművelő 
mozgalom megindítását. Ez után már hű is maradt a tőle is pártolt gondolathoz, 
s egy későbbi írása szerint azok közé számította magát, akiknek a nyelvművelés 
a feltámasztását köszönhette (vö. EV. 274). Teljes joggal, hiszen az ő 20-as 
évekbeli cikkei (Nyelvtudás, Portugálul olvasok, Te jó isten . . . a Svájc . . . 
meg a fősör, Pajzán szóképek, Fellegjáró és elképesztő, Anyanyelv, Kis nyelv-
tan, Kis Mezzofantik, Lélek és nyelv, Öt nyelvet beszél stb.) nagymértékben 
hozzájárultak ahhoz, hogy az ú j nyelvművelő mozgalom eszméje egyre terjedt. 
1929-ben például K E N E D Y G É Z A és H E G E D Ű S L Ó R Á N T javasolták a Nyelvtudo-
mányi Bizottságnak az új akadémiai nyelvművelés megindítását. 
1931-ben mások ( Ö S T Ö R J Ó Z S E F , Z O L N A I G Y U L A ) mellett K O S Z T O L Á N Y I 
D E Z S Ő is ú j ra sorompóba lépett a nyelvművelés megszervezése mellett „Túl-
világi séták"' c. cikksorozatával (Pesti Hírlap 1931. febr.—márc.; EV. 96 — 125). 
Szellemes írásainak formája keretes elbeszélés. Szarvas Gábor föltámad, talál-
kozik az íróval, Pest utcáit járva betérnek egy kávéházba. Megrendelnek „ket tő 
pikkoló, kapuciner '- t , és hajnalig beszélgetnek a magyar nyelv ügyéről. Az író 
panaszkodik, Szarvas Gábor tanácsokat ad, amelyek voltaképpen Kosztolányi 
nyelvművelő programjának bemutatására szolgálnak. 
Kedvező, jól előkészített légkörben tette hát meg N É G Y E S Y L Á S Z L Ó 
indítványát az Akadémia 1931. május 4-i ülésén; ,,Az akadémia mondja ki, 
hogy a nyelvművelést újra sürgős és elsőrendű feladatának tekinti, s erre a célra 
külön bizottságot küld ki. . . . A bizottság feladata lesz őrizni nyelvünk épségét. 
Döntse el azt, hogy külön folyóiratot kell-e a nyelvápolás céljaira indítani, eset-
leg külön társaságot szervezni, hogy a bizottság nyelvújító törekvései minél 
szélesebb körű támogatással hassanak az élet nyelvére." — Ugyancsak Négyesy 
terjesztette az Akadémia elé Klebelsberg Kunó átiratát, amelyben a miniszter 
kérte az Akadémiát erőteljes nyelvművelő munka megindítására. 
Az Akadémia (a Nyelvtudományi Bizottság albizottságaként) meg is 
alakította a Nyelvművelő Szakosztályt (a későbbi Nyelvművelő Bizottság, 
a mai Anyanyelvi Bizottság elődjét). Az 1931. jún. 22-i alakuló ülésen hoztak 
határozatot arról, hogy a szakosztály céljaira adott akadémiai támogatásból 
1932 januárjától folyóiratot indítanak (a Magyar Nyelv mellékleteként) 
Magyarosan címmel. A Nyelvművelő Szakosztály elnöke Négyesy László lett, 
tagjainak sorába K o s z T O L Á N Y i t is beválasztották. Tisztségét komolyan vette: 
felszólalt a Nyelvművelő Szakosztálynak 1932 decemberében tar tot t akadémiai 
sajtótájékoztatóján (A nyelvtisztaságért; EV. 162—5; Msn. II , 13 — 5), és a tőle 
is kezdeményezett mozgalmat mindig támogatta. 
Érdekes módon azonban — az említett akadémiai megnyilatkozást kivéve 
— mindig kívülről, sohasem belülről: a mozgalom hivatalos lapjában (sajtó-
tájékoztatói megnyilatkozását kivéve) semmi sem jelent meg tőle. Ennek két 
oka lehet. Vagy az, hogy taktikai okokból helyesebbnek lát ták a mozgalom 
vezérkarában, ha Kosztolányi külső szövetségesként, tehát hatékonyabban 
küzd (leginkább a Pesti Hírlap hasábjain) a közös célokért; vagy az, hogy Kosz-
tolányi, minden rokonszenve ellenére is meg akarta őrizni teljes cselekvési 
szabadságát, és ragaszkodott saját nyelvművelői elképzeléseihez. 
Ezt az utóbbi feltevést látszik igazolni A Pesti Hírlap nyelvőre, amely 
1932-ben az ő szerkesztésében, az Akadémiától függetlenül jelent meg. Ez a 
könyvecske K O S Z T O L Á N Y I bevezetője u tán népszerű cikkeket közölt kiváló 
szerzőktől: N É G Y E S Y LÁszLÓtol, Z S J R A I MiKLÓstol, T O L N A I ViLMOStól, N A G Y 
J . BÉLÁtÓl, GOMBOCZ ZOLTÁNtÓl, HORGER ANTALtÓl, KERTÉSZ MANÓtÓl, 
Z O L N A I GYULÁtól, L O T Z JÁNOStól. Volt továbbá benne két kis szótár: az egyi-
ket, a magyartalanságok gyűjteményét B A L A S S A J Ó Z S E F ; a másikat, az idegen 
szavak magyarító jegyzékét T O L N A I V I L M O S szerkesztette. Az ügyes összeállí-
tást, amelyet a Pesti Hírlap minden előfizetője ajándékképpen megkapott, a 
két háború közti nyelvművelés első, színvonalas és jól használható kézikönyve-
ként t a r t juk számon. A hivatalos nyelvművelő körök meg Kosztolányi külön-
állására vall az is, hogy az író haláláról a Magyarosan nem emlékezett meg, 
holott a nyelvművelést nem sokra becsülő Gombocz Zoltánról szép nekrológ 
jelent meg a lapban. A Magyarosan Kosztolányiról csak 1946-ban, halálának 
10. évfordulóján közölt először cikket Hegedűs Zoltán tollából (vö. X I V — X V , 
6 — 8), amikor a Magyar Nyelvben D E M E L Á S Z L Ó is méltat ta nyelvművelői 
munkásságát (Kosztolányi Dezső, az elméleti és gyakorlati nyelvtisztító: MNy. 
X I . I I , 3 4 - 4 2 ) . 
De ne találgassunk tovább, nem ez a lényeg, hanem az, hogy K O S Z T O L Á N Y I 
a Magyarosan programjának helyességét megkérdőjelező véleményeket épp 
oly határozottan cáfolta, mint maguk a szerkesztők. 
S U P K A GÉzÁnak ,,Nyelvtisztítók és nyelvpiszkítók" című négyrészes 
cikksorozatával felelt (Pesti Hírlap 1932. aug. 20. és 28., továbbá szept. 4. és 
11.; EV. 140 — 55). Az egyáltalán nem udvarias cím arra céloz, amit aztán 
K O S Z T O L Á N Y I részletesen kifejt, hogy azok, akik a nyelvtisztítást (különböző 
jogcímeken) ellenzik, a nyelvpiszkítók ártalmas tevékenységét eresztik szabad-
jára. — S C H Ö P F L I N A L A D Á R Í , aki amiatt aggódott, hogy a nyelvművelés nem-
zetiszín pántlikás magyarkodássá fajul, s elszigetel bennünket Európától, 
,,Bábel tornya" címen összefoglalt két cikkében (Pesti Hírlap 1933. márc. 25. 
és ápr. 2.; EV. 175 — 83) és egy „Nyelvművelés" című hosszabb írásában (Nyugat 
1933: 503; EV. 183 — 204) nyugtat ta meg afelől, hogy az ú j nyelvművelők nem 
óhajt ják a malomalja és a fokos magyarságát terjeszteni, ha az idegen szavak 
elleni harcot fontosnak ta r t j ák is: egyik nyelv sem akar Bábel tornyává lenni, 
hanem ragaszkodik önmagához. — N É K Á M LAJOSnak teljesen laikus kirohaná-
sait szintén hosszabb cikkekben utasította vissza (Pesti Hírlap 1934. márc. 
4 . és 1 1 . ; EV. 2 4 9 — 6 8 ) . — Másokkal ( N É G Y E S Y LÁszLÓval, Z S I R A I MiKLÓssal, 
C S E N G E R Y JÁNOSsal, N A G Y J . BÉLÁval) együtt K O S Z T O L Á N Y I elérte, hogy az 
ellenfelek visszavonulásra kényszerültek, s a nyelvművelés megerősödve került 
ki a vitákból. 
Kosztolányi 1936 novemberében úgy halhatott meg, hogy az ügyet, 
melyért annyit harcolt, a tőle is helyesnek t a r to t t úton lá t ta haladni; a nyelv-
művelő mozgalom rossz irányba fordulását már nem kellett megérnie. 
Talán kissé hosszúra nyúlt a két világháború közti nyelvművelés előz-
ményeinek, a mozgalom megindításának s Kosztolányi ebben vitt szerepének 
bemutatása; de szükség volt rá: e nélkül aligha lenne magyarázható most ünne-
pelt írónk nyelvművelői gondolkodása. 
Az ú j ortológiától, ifjúságának nyelvművelő mozgalmától Kosztolányi 
két dolgot örökölt és örökített tovább. 
Az egyik a szakmai hozzáértés szükségessége a nyelv ügyeiben. Ez az 
ortológusok álláspontjának egyik alapeszméje volt: a nyelvi törvényekből, 
szabályokból, a nyelvtörténeti tanulságokból épített falak, bástyák mögül 
bombázták a törvényeket megsértő, önkényeskedő szógyárnokokat, mégpedig 
sikerrel. Kosztolányit nyilván már gimnáziumi tanárai, de még inkább egye-
temi professzorai, Simonyi és Négyesy meggyőzték a nyelvi ösztönösség elég-
telenségéről, és egyrészt elég útravalót adtak neki ahhoz, hogy lépést tudjon 
tartani a nyelvészettel, másrészt erre igényt is ébresztettek benne. 
Nyelvtudományi szempontból — a kor színvonalán ítélve — mindegyik 
írása kifogástalan, bármelyiket felhozhatnám példának. Mégis (már említett) 
„Nyelvünk ügye" című, Nékám Lajos ellen ír t nyílt levelét és vitazáróját eme-
lem ki cikkei közül. K O S Z T O L Á N Y I sorra veszi Nékám dilettáns állításait, és egy 
nyelvészprofesszorhoz illő tudással, de egy nagy költő írásművészetével cáfolja 
meg és utasí t ja vissza őket. Kosztolányi tudatában van fölényének; meg is 
jegyzi a vi ta végén: „Véleményem szerint ő karcsú és kecses vívótőrrel harcol 
ellenem, én pedig valami durvább fegyverrel, talán husánggal vagy doronggal, 
és ez az én előnyöm. Nem hinném. Inkább csak adataim lesújtók" (EV. 268). 
Ez esetben Kosztolányi az olyan ortológus szerepében jelenik meg előt-
tünk, aki — mint Szarvas Gábor — védi a nyelvet a hozzá nem értő nyelvrom-
bolók ellen. Ez a szakmai biztonság te t te alkalmassá K o s z T O L Á N Y i t arra is, 
hogy megírhassa nyílt levelét A N T O I N E M E I L L E T francia professzorhoz, helyre-
igazítva az Európa-szerte ismert és elismert tudósnak nyelvünket illető súlyos 
tévedéseit (A magyar nyelv helye a földgolyón; EV. 68 — 90). A v i ta tha ta t lan 
szakmai jártasságot ismerték el a magyar nyelvtudósok is azzal, hogy készsége-
sen társultak vele A Pesti Hírlap nyelvőrének megszerkesztésében (még Gom-
bocz Zoltán is, aki pedig a nyelvművelést nem ta r to t t a tudományos feladatnak). 
És nyelvművelő bizottsági tagsága sem csak az ügy lelkes agitátorának, hanem 
nyelvünk kiváló ismerőjének, tudósának is szólt. 
A másik dolog, amit Kosztolányi az ortológia iskolájában megtanult , 
az volt, hogy a nyelv eredményes műveléséhez közakarat és irányítás szük-
séges. S ezt, mivel lá t ta és tapasztal ta az így végzett nyelvvédelem sikerességét, 
szívesen visszahozná a múltból. Ezér t mondja Szarvas Gábor (vagyis K O S Z T O -
L Á N Y I ) egyik „túlvilági sétájuk ' ' alkalmával: „hivatalos nyelvi védelem alá 
helyeznék minden hirdetést, minden fölhívást, minden értesítést, mely falakon, 
boltok kirakatában vagy fönn az égbolton — hírverő lángbetűk alakjában — 
ezrek és ezrek figyelmét kelti föl, s gombatelepe lehet nyelvi já rványoknak" 
(EV. 114). Ezér t h ibáztat ja a nyelv életét (a romlását is !) szenvtelenül szemlélő 
nyelvtudósi magatar tás t ; ezért kérleli az írókat és hírlapírókat összefogásra, 
bízva a nyomta to t t szó és a jó példa erejében; ezért reménykedik az iskolában, 
amelyet senki sem kerülhet ki, s ahol a nyelvtisztításnak, a nyelvművelésnek, 
nyelvújí tásnak kezdődnie kell. 
Amit viszont K O S Z T O L Á N Y I nem vet t át az ortológiától, amit nem foly-
ta to t t , az éppen az ortológia volt. Már egy 1909-es cikkében, az „Öreg szavak"-
ban ezt olvashatjuk: „Nem mérecskélünk és selejtezünk már többé . . . A na-
turalizmus elvégezte seprő munkájá t , amely részleteiben lehet igaztalan, a ma-
ga egészében azonban hasznos és üdvös volt. De a tagadás u tán állítanunk kell 
nemcsak tudományban és művészetben, hanem a nyelvészetben is, s ha az előb-
bi kor a kritikáé, a mostani az alkotásé, az igen-mondásé és a nyelvújí tásé" 
(EV. 17). S amikor csaknem harminc évvel később Schöpflin Aladárral v i ta t -
kozik, még határozot tabban nyelvújí tónak vallja magát: „ ő [Schöpflin] iro-
dalomtörténeti keretbe helyezi harcunkat . Úgy véli, hogy egyenes folytatása 
annak az ortológiai mozgalomnak, amely a múlt század hetvenes éveiben kez-
dődött , és bennünket Szarvas Gáborékkal vet össze, akik annak idején ir tó-
hadjára to t indítot tak a nyelvújítás szóficamításai s az idegenszerűségek ellen. 
Ez a beállítás így nem egészen helytálló. Mi nyelvünk épségét és szépségét 
védelmezzük. Védelmezzük a nyelvhelyességet is, akár Szarvas Gáborék, de 
eszünk ágában sincs hadat üzenni a nyelvújítás sok-sok pompás szavának, me-
lyet azóta az élet szentesített, a hibás szók ellen pedig nem is lehet síkra száll-
nunk, mert azok éppen Szarvas Gábor működése folytán úgyszólván teljesen 
kipusztultak. Gyarapítani szeretnők szókincsünket, nem apasztani. Ha kell, 
nem r iadunk vissza egy ú j szó alkotásától sem, mely megfelel nyelvünk szelle-
mének, s remény van elterjedésére. Szívesebben fölelevenítünk egy szót a régi 
nyelvből, szívesebben élünk tájszóval is, semmint hogy unos-untalan idegennel 
tarkázzuk mondatainkat . Ennélfogva inkább nyelvújítók vagyunk, »neoló-
gus«-ok, mint merev nyelvjavítók, »ortológus«-ok" (EV. 175 — 6). — [Ezekre 
a passzusokra F E R E N C Z Y GÉZA 1956-OS megemlékezése hívta föl a figyelmemet ! 
Vö. Nyr. L X X X , 406.] 
Bár Kosztolányi nyelvével és stílusával többen is foglalkoztak, mélyre 
hatoló részletkutatások híján nem tudjuk pontosan, miben is állt az ő egyéni 
nyelvújítása, hogyan teremtette meg fokozatosan sajá t „egyéni magyar szó-
tárá t" (EV. 203). Egy bizonyos: idegenszó-ellenessége ennek a munkaprogram-
jának volt a része. Mert logikus, hogy aki —• mindegy milyen okból — valamely 
idegen szót anyanyelvivel akar felváltani, az annak pótlására, ú j szó vagy ki-
fejezés alkotására, tehát nyelvújításra kényszerül. Mint Kosztolányi, aki a 
propagandaneonok helyett hírverő lángbetűk-et látott a pesti éjszakában, ahogy 
már idéztem. 
Voltak Kosztolányi kritikusai közt olyanok, akik nyelvtisztító törekvé-
seiben nem jogos és természetes magyarságtudatának, hanem „nacionalizmusá-
nak" megnyilvánulását látták. Talán még ma is így vélik egyesek. De szerintem 
— ugyanúgy mint elvi síkon — Kosztolányi esetében is hiba lenne a patriotiz-
must és a nacionalizmust összekeverni. Inkább neki magának kell hinni, mint 
a belemagyarázásoknak! Kosztolányi ugyanis sokszor elhárította magától a 
nacionalizmus vádját , s azt vallotta, hogy „A nyelvtisztítás célja éppen az, 
hogy a rest és tunya nyelvalkotó ösztönt munkára ösztönözze. El kell dobnia 
mankóit, s a maga lábán kell járnia" (EV. 195). Mankó nélkül, az idegen szó 
nélkül a szervezet, a nyelv nagyobb erőfeszítésre kényszerül, „egy ú j szót facsar 
gyötrelmében, vagy egy már meglevőt, kevésbé használatosat támaszt föl és 
ruház föl" a kívánt értelemmel. „ I t t a nyelv tisztítás termelő munkája, mélyebb 
értelme" (EV. 195). [Ezt F E R E N C Z Y G É Z A is kiemeli; vö. Nyr. LXXX, 405.] 
Hogy Kosztolányi mikor és hogyan váltotta föl az idegen szót magyarral, 
azt voltaképpen csak olyankor tudjuk teljes bizonyossággal, amikor műveinek 
későbbi kiadásaiban egyes idegen szavakat magyarra cserélt ki. — H E G E D Ű S 
Z O L T Á N muta t ki néhány ilyen esetet. „ A szegény kisgyermek panaszai"-nak 
első kiadásában a Mély éjjeken kezdetű versnek 6. sora így szól: „én vagabund, 
dalolva utazom". Összegyűjtött verseiben már így jelenik meg; „csavargó én, 
. . . " Egy másik helyen, szintén ebben a kötetben az almárium szót üvegszek-
rény-ve javí t ja ki. „A bús férfi panaszai"-ban az aviatikus helyett a későbbi 
kiadásokban már repülő-1 ír, elixír helyett varázsszer-t (Ha volna egy kevés . . .) 
„Ének Virág Benedekről" c. költeménye végén az eredeti likőr szót égettbor-ral 
cseréli fel. (Msn. XIV—XV, 7.) — Ferenczy Géza bukkant rá arra, hogy egy 
helyütt a kritiká-t cserélte fel Kosztolányi a bírálat-tal (vö. Nyr. L X X X , 406). 
Egy kritikai kiadás fényében nyilván még találnánk hasonló szócseréket. 
Az esetek nagy többségében azonban felderíthetetlen, hogyan „hányo-
gatta el" Kosztolányi az idegen szavakat, hisz rögtön magyart írt le helyettük, 
úgy fogalmazott, hogy semmi hiányt nem érzünk. I L L Y É S G Y U L A mondta egy 
50-es évekbeli nyelvművelő bizottsági ülésen, ahol Kosztolányi idegenszó-
kerülése szóba került, hogy ez nála egyfaj ta „trouvaille", vagyis afféle írói 
„lelemény", „kivagyiság" volt: meg akar ta mutatni, hogy ő még arra is képes, 
hogy idegen szavak nélkül is tökéletesen kifejezi magát. Lehet, hogy ez is 
mozgatta Kosztolányit, nem vitatom. De az bizonyos, hogy a saját magán 
végzett kísérlet sikerült. Annál is inkább, mert Kosztolányit túlzással sem lehet 
vádolni: jellemzésül, a hiteles ábrázolás kedvéért ő is használt idegen szavakat. 
És hiba lenne, ha Kosztolányi nyelvújítását, a tőle kívánt és megvalósí-
tott neológiát az idegen szavak kerülésére szűkítenénk ! D E M E L Á S Z L Ó a költő 
születésének 75. évfordulójára írt szép tanulmányában sokoldalúan bizonyí-
totta, hogy Kosztolányi nyelvi eszköztára, egész stílusa jelentős változáson 
ment át írói pályája alatt, s hogy nála ez is — minden formájában, még a kevés-
bé szerencsés törekvésekben is — a nyelv megújításának, a nyelvben rejlő 
lehetőségek tökéletesebb kiaknázásának, a nyelv fejlesztésének egyik módja 
volt: vagyis neológia. (Vö. Kosztolányi és a magyar nyelv: Nyr. LXXXIV, 
136 — 48.) A szónak ebben a tágabb értelmében tehát Kosztolányit — úgy vé-
lem — nemcsak kortársi alapon, hanem nyelvi törekvései miatt is a XX. század 
elejének abba az író- ós költőnemzedékébe sorolhatjuk, amelyről egyre inkább 
bebizonyosodik, hogy szinte egy második nyelvújítással fölérő stílusforradalmat 
haj tot tak végre irodalmi nyelvünkben, s ezzel egész nyelvünk fejlődésének ú j 
irányt szabtak. 
F Á B I Á N P Á L 
A fiatal Kosztolányi stílusa 
Vizsgálódások a Tinta című kötet nyomán 
1. E l s ő í r á s a i , a z e l ő z m é n y e k . — Ha a „fiatal" Kosztolányi 
műveinek stílusát akarjuk vizsgálni, felvetődik a kérdés, milyen határok között, 
meddig érvényes a „fiatal" megjelölés. A kezdet egy — lehetséges — időpontját 
ő maga adja meg Csengetyű című írásában (először közölve az Élet című folyó-
irat 1913. dec. 21-i számában): „Az, aki a karácsonyról szól, mindig emlékezik. 
Mielőtt írni kezdek, előveszem az iskolai füzeteimet, melyeket eltett az anyám és 
kikeresem azt a kis dolgozatot, melyet kilenc éves koromban írtam. Akkoriban 
nagyon meg voltam vele elégedve és — mit tagadjam — ma is kissé büszke 
vagyok rá: »Irassék le a karácsonya: ez volt a feladat. Ha felületes szemmel olva-
som, minden sorát banalitásnak találom. Mélyebb szempontból tekintve azon-
ban most is remekműnek kell hinnem, mert minden betűje az érzések fölöslegé-
ből szökkent ki és a szépségektől aléló gyermeklelkem állott mögötte, mely a 
banalitásokba gazdag víziókat és csodás hallucinációkat olvasott bele. Az első 
mondat: »A hó hull A Még ma is érzem, hogy játszottak ezen a mondaton a 
képzeletem ultraviolett-sugarai, mennyire eredetinek hittem az ötletemet, 
micsoda tájképeket, zúzmarás mezőket, borzongó és kékes fehérséget láttam, 
mikor leírtam. » Könnyű szánok csilingelnek a síkos útonA Akkor még nem tud-
tam, hogy a szánok csengőit a boltban — a vaskereskedésben veszik —, muzsi-
káló gyöngyvirágkelyhekre gondoltam. »Meggyújt juk a karácsonyi búzában a 
faggyúgyertyát és a lángocska átvilágítja az asztalon álló piros bort.« Ezekben a 
szavakban van az idill, a béke, az ünnep. Kis dolgozatom egyszerű szeptimen-
akkorddal végződik: »Az angyalok énekelnek és csengetnek: cinglingling.« Elolva-
som még egyszer, amit valaha kilenc éves koromban írtam, de egy árva szót se 
tudok hozzátenni, vagy elvenni belőle" (Tinta 154 — 5; Álom és ólom 671 — 2.). 
— Kiemelhető az idézettekből — a feltételezhető — eredeti dolgozat: „A hó 
hull. Könnyű szánok csilingelnek a síkos úton. Meggyújtjuk a karácsonyi búzá-
ban a faggyúgyertyát és a lángocska átvilágítja az asztalon álló piros bort. 
Az angyalok énekelnek és csengetnek: cinglingling." Egyszerű leírás — a hozzá-
fűzött „tárcaírói" kiegészítés viszont mesterkélt. 
A sorban következő — előzménynek tekinthető — irodalmi alkotásokat 
a szabadkai gimnázium önképzőkörének jegyzőkönyve őrzi: versek, műfordítá-
sok, bírálat (vö. Kosztolányi Dezső: Mostoha és egyéb kiadatlan művek. 
Forum Könyvkiadó, 1 9 6 5 . D É R Z O L T Á N tanulmányával és jegyzeteivel). 
Ezeknek kiegészítésére tehettem közzé — Kardos Tibor segítségével — (FilKözl. 
1968/1 — 2; 220 — 7) a hetedikes gimnazista október 6-i „felolvasás"-ának szöve-
gét „Adalékok Kosztolányi Dezső zsengéihez" címmel. 
Ez az emlékbeszéd Gracza nyomán készült (GRACZA G Ö R G Y , A Z 1848 — 
49-iki magyar szabadságharcz története. Budapest, 1898. V), s valószínűleg első 
megfogalmazása Kosztolányi szabadságharc-élmény- és emlékezésmotívumai-
nak, melyek később is — bár nem központi szerepben — pályája minden szaka-
szán felbukkannak. E reflexiók jellege természetesen módosul változó szemléle-
tével együtt. A versidézetek helyett (amelyekre említett cikkemben hivatko-
zom), most egy későbbi, már rejtettebb összefüggésre utalok: az Aranysárkány 
2. fejezetében az iskolába igyekvő tanárok beszélgetésében tér vissza — éppen 
az öreg történelemtanár, Tálas Béla szájába adva — a mondat: „Csak az ő s z 
szép i t t , a hosszú, egyenletes ő s z, a magyar ő s z" (i. m. 16). Az Emlékbeszéd 
kezdőmondata: „Ezeken a borongó, ködös őszi napokon történt . . ., midőn 
még a víg kedély is önkénytelen bánatra hangolódik a haldokló természet küsz-
ködésein . . . " A „magyar ősz" hangulati értékét ez a beszéd fogalmazta meg; 
a fokozó szóismétlés hasonló formájával már i t t is találkozhatunk egy — külön-
ben nehézkes — mondatban: ,, . . . az önkényuralomra célzó törekvések vissza-
hatásaképp fejlődött ki keblünkben az önérzet, a magyar önérzet, melynek csirá-
jából sarjadt az önálló, független magyar állam eszméje" (i. m. 224). 
2. A T i n t a c í m ű k ö t e t r ő l . — rA további írások, melyeket az 
if jú Kosztolányi stílusának tanulmányozásához számba veszünk, már a legen-
dássá vált töltőtollal s — valószínűleg — zöld tintával íródtak. — Jelképesnek 
is tekinthetnénk a Pesti Hírlap 1935. október 13-i számában megjelent „Töltő-
tollam halálára" című tárcáját : ,,Egy augusztusi napon vettem, még békében, 
pontosan harmincegy esztendeje. [Bekezdés.] Emlékszem, fehér nyári ruhát 
viseltem akkor, rozsdabarna nyakkendőt, s míg hazafelé mentem az alkonyatban, 
megnyúlt árnyékom elrajzol tan és valószínűtlenül libegett előttem az aszfalton 
a lilás párázat porában. Zsebemben pedig ott nyugodott az ú j töltőtoll, papír-
tokjában, vat tába ágyazva, mint csecsemő a bölcsőjében . . . Véle í r tam meg öt 
regényemet, több száz elbeszélésemet, cikkemet és sok ezer levelemet. — Annyi-
ra egyek voltunk, hogy nem is tudtuk, ki dolgozik: ő-e, vagy én" (Sötét bújócs-
ka 459). 
A Tinta című kötet 1916-ban jelent meg Gyomán, Kner Izidor kiadásá-
ban, szép, szecessziós iniciálékkal, lezáró díszítésekkel. Korábbi írásaiból 
válogatta Kosztolányi. A rostálás szempontjainak vizsgálatát segíti, ha a Tinta 
anyagát egybevetjük RÉZ PÁL sorozata első két kötetével, az „Álom és ólom" 
(1904 — 1913.), valamint a Füst (1913 — 1917.) cikkeivel. Nosztalgikus emléke-
zés, esztetizálás, a békebeli „aranykor" meg- és felidézése és a „nagy" háború 
keserves, szürke hétköznapjai vál t ják egymást a könyv lapjain. 
A tartalomjegyzék bizonyos „tematikus" rendet tükröz; az egyes tárgy-
körökhöz fűzött kiegészítő megjegyzések pedig stilizáltságot, sőt szerepeket, 
szenvelgő pózokat: I . Kis történelem: „ I t t egy ma élő ember, ki nem ért a magas 
politikához és egyéb hasznos tudományhoz, elmondja, mit látott maga körül 
abban a korban, melyet a hozzáértők nagynak tar to t tak ." — II . Utak, népek, 
városok: „ I t t a könyv írója utazásairól számol be, s megrajzolja a régi Velencét, 
Rómát, Párist (!), Belgrádot s a régi Budapestet és Bécset is, mely ma már oly 
messze van tőle, hogy egykor időszerű feljegyzéseit joggal emlékiratnak is 
tekintheti ." — TTI. Rózsavíz: „ I t t a rózsavízről, a hóról, a karácsonyról, a 
virágokról, a földi élet ünnepnapjairól és csendes szenvedéseiről szóló feljegyzé-
sek vannak egybegyűjtve." — IV. Vallomások: , ,Itt a halálról, az ifjúságról, 
a szenvedélyről s az írás mesterségéről van szó." — Már i t t megjegyezhetjük: 
a tematikus elrendezés, a „ciklusokba" sorolás önmagában is szecessziós jegy-
nek tekinthető; emlékeztet a kor divatos szonettciklusaira (vö.: J Ó S T H E R M A N D , 
Jugendstil. Ein Forschungsbericht. — 1918—1964. Stut tgart , 1965. 70). 
Ebben az átgondolt, tudatos szerkesztésben, csoportosításban fontos 
szerepet adot t — gyakran túlzó hangsúllyal is — az e m l é k e z é s n e k , 
így: „Az a nap" (a háború kitörése); út i emlékei közül különösen érdekesek a 
Velencét idéző írások: „Ricordo di Venezia", „Séta a velencei temetőben", 
„Az örmény paradicsom", valamint a „Belgrádi képek" című (1909-ben író-
dott) tárca. 
Ha felsorakoztatjuk a témákat, apró, csaknem jelentéktelen események-
hez, élményekhez fűződő mozaikképeket, futó benyomásokhoz kapcsolt reflexi-
ókat kapunk, melyek emlékező, nosztalgikus, i t t-ott szenvelgő hangulatuk ré-
vén is egységbe rendeződnek, sőt típusjegyeik is kirajzolódnak. Mire átnézzük 
a könyvet, a századelő kedvelt témáinak címszó jegyzékét is összeállíthatjuk: 
a békeidők aranykora, a z a régi nyár, távoli úti emlékek, a japánok, Velence 
(a holt város), az öngyilkosok, a halál, temetők. Azonban mielőtt túlságosan 
elérzékenyülnénk vagy elmerülnénk a nosztalgikus hangulatokban, el kell 
olvasnunk a ciklus első részében található „Az élet d iva t ja" című írást is (elő-
ször a Hétben jelent meg, 1915. dec. 12-én). Ebben már iróniával tekint vissza 
a szerző a békeévek szenvelgő halálkultuszára, „a halál léha divat jára": „A 
szalon fakírjai meredten néztek a semmibe. Mélyen tüdejükre szívták az ópiu-
mos füstöt. Kezük ernyedten lógott — igen dekoratívan — a székek karfáján, 
így mulattak az emberek 1890-től 1914-ig" (Tinta 38). — Idézzük fel a köny-
vesbolt kirakata előtt ámuló öreg Vajkay alakját: „Vad verseskönyvek mered-
tek rá, melyek akkor divatoztak, vigyorgó ördögarcokkal, meztelen férfiakkal, 
őrjöngő nőkkel, kik hajukat kibontották, szemüket elmeresztették. Ákos 
többször elolvasta a kiagyalt ál-modern címeket is: Halálfutás — Életéjben, 
Aspasiám — akarlak/" (Pacsirta 53—4). 
A nosztalgikus emlékképek közé egyre több apró esemény tolakszik a 
mából, a háborús idők hétköznapjaiból. Ezekből a kockákból azután összerak-
hatok a századelő mindennapjai is. 
Az írói hivatásról elmélkedő „Nyomdafesték", majd az „Öngyilkosok", 
a „Temetők" című tárcák után a „Világ vége" kissé pózoló fejtegetései zárják 
a sort. A prózai szövegek között csak néhány vers kapott helyet. — „Aki tudni 
akarja — mondja RÉZ PÁL —, hogy milyen forrásvidékről érkezett az első 
nagy nemzedék forradalmához csatlakozó Kosztolányi, aki nyomon akar ja 
követni, hogy a kezdő újságíró-író hogyan birkózik az anyaggal, a stílussal, 
a formával, hogyan szabadul meg a kész nyelvi fordulatok és kész gondolatok 
nyűgétől, az olvassa végig figyelemmel a Kosztolányi előtti Kosztolányinak 
ezeket az írásait" (RÉZ PÁL, Kosztolányi, a hírlapíró. Álom és ólom 11). 
3. N é z ő p o n t . — A tárcák a műfaj és a közlő lap (a Hét, az Élet, a 
Budapesti Napló stb.) igényeihez igazodtak ugyan: ,, . . . Gazdag hírlapírói pá-
lyafutása során rendkívül alkalmazkodóképességgel és eleganciával hasonult 
mindig is ahhoz a laphoz, amelynek cikkeit fogalmazta . . . Ez a hajlékonyság 
vagy szerepjátszás azonban sohasem vezet egyéniségének megtagadásához: 
gondolatait, stílusát mindig felismerhetjük" (RÉZ PÁL i. m. 14). 
Már a bevezető mondat irányt szab: az első vagy harmadik személyben 
szerkesztett mondatok használata meghatározza a tárcák szerkezetét, fel-
építésük rendjét, sőt szűkebben vett műfaji jellegét is. Szimbolikus, stilizált 
történetet vezet be a következő mondat: ,,A tizenhétéves fiú, aranyszemű és 
aranyhajú, ment föl a budai hegyekre". (,,A diák"; megírása: 1915. A meseszerű 
történet a háború ismeretlen borzalmait sejteti.) Hasonló a „Gyűlölet" című 
tárca kezdése: ,,Az ember, aki egykor régen, nagyon régen ledőlt szunyókálni dél-
után a diványra, a béke puha díványára, álmokat látot t" (Tinta 22). A mester-
kélt, bombasztikus kezdőmondat után furcsa, szürrealisztikus álomképek 
bontakoznak ki ebben a rövid írásban. — Keresett ellentétekre épített, ugyan-
csak szimbólumokat sejtető a bevezető mondat az „Angyalok és tigrisek" című 
tárcában: „Először is az angyalok sírtak ot t fenn és i t t lenn. Meg se várták, 
hogy az első vízcsepp kibuggyanjon" (1915. Tinta 24). De említhetnénk még a 
„Legenda egy háborús húsvétra" című írást is, amely James Ensor „Jézus 
Krisztus bevonul Brüsszelbe" festménye „átköltésének" tetszik. Díszes kön-
tösbe öltöztetett stilizált meséket is találunk abban a csoportban, amelyek 
„Regényes emberek" címen vannak összefoglalva. Néhány kezdő- („tétel") 
mondat: „A székely vitéz ment egy temérdek országúton" (1915.-Tinta 72); vagy: 
„Vidéken, egy alföldi városkában pedig él egy trafikos kisasszony" (Rózsaszín-
hajú trafikos kisasszony; Tinta 73). Az idézett tárcák először a Hétben jelen-
tek meg. 
A szecesszió számos kellékét fellelhetjük i t t : a néha mesterkélt, „kimó-
dolt" történet szimbolikussá van nagyítva (sőt duzzasztva); többrétű, talányos 
a k a r lenni; nyelvi eszközei: a halmozások, fokozások, a messziről induló 
hasonlatok mind ezt a célt szolgálják. 
Közvetlenebb azoknak a tárcáknak a hangvétele, amelyeket az első 
személyű mondatok vezetnek be: „Fecskék": „Már gyerekkoromban nagyon 
kiváltságos lényeknek tar to t tam őket" (Tinta 18).,,Kalendárium": „Kaptamegy 
ú j naptár t" (i. m. 51); „Ricordo di Venezia": „Felébredek és eszembe jut egy 
név" (i. m. 92); „Séta a velencei temetőben": „Nekem mindig érthetetlennek 
tetszett" (i. m. 96); „A mindenható bacillus előtt": „Barátom bevezetett egy 
szobába" (i. m. 189); Öngyilkosok: „Állok a sötét, sáros kórházudvarban, s 
várom a csengőt, hogy felmehessek egy betegszobába" (i. m. 204). — Gyakori 
a többes szám első személyű kezdés is, az előzőnek csupán variánsa — szerkeze-
tében is: „Az a nap": „melyen megtudtuk, hogy háború lesz, körülbelül olyan 
a külsőségekben, mint a többi" (i. m. 6); „Soklevelű boglárka": ,,A heidelbergi 
fíivész messze földről eljött ide hozzánk" (i. m. 59); „Lapp a tyaf iak": „Eljöttek 
hozzánk lapp fajtestvéreink" (i. m. 131); „Csengetyű:" „Gyermekkorunkban egy 
játékot játszottunk" (i. m. 154); „Madár a ház fölött": „Dúlt arccal állunk a gan-
gon" (i. m. 162). 
Ezek a bevezető mondatok társalgást kezdeményeznek; s az olvasó 
nyomban megérzi, hogy az író n e k i szánta, és megosztja vele gondolatait, 
csapongó, játékos Ötleteit vagy csipkelődő észrevételeit; s társul szegődik 
ezekhez a „momentképekhez". így idézi RÉZ PÁL: „Én csak momentkéjpeket 
akarok rajzolni. Hisz oly sok dolog történik velünk." (Réz i. m. 15.) 
R É Z P Á L V A S I S T V Á N megállapítására utal: „Kosztolányi stílusa csak a 
háború után vált hibátlanul tömörré és választékossá" — s ehhez hozzáfűzi: 
„az bizonyos, hogy a rajzok akarva-akaratlanul felkészülést nyúj tot tak [!] a 
kései nagy művekhez, regényekhez és novellákhoz, mindenekelőtt stiláris 
tekintetben" (i. m. 16). 
4. A l a k z a t o k , s t í l u s e s z k ö z ö k . — Mondatépítkezése a 
Tinta írásaiban már jórészt sajátos; jellegzetes egyéni jegyei felismerhetők: 
kérdő-felkiáltó, „önmegszólító" mondatok, monológok, de — egészében — nem 
„modern" H E R C Z E G G Y U L A értelmezése szerint, hiszen a tőle kritériumnak 
tekintet t szabad függő beszéd alig fordul elő a tárcákban. 
A Soha még . . ., Emlékszem . . ., Vájjon? kezdetek ellentétekre épülő, 
szárnyaló, fokozó ismétléseket, párhuzamos szerkezetű mondatokat vezetnek 
be. (A legszebb példák a „Nyomdafesték", az „Alom és ólom", a „Kalendárium" 
és a „Toroklob" című tárcákban.) 
A felsorolások, leírások szóanyaga rendkívül gazdag, és hétről-hétre gya-
rapodik az újabb fogalmakkal, idegen, sajátos hangulatú elemekkel, a háború 
szakkifejezéseivel (Le „kaiser", Autrichien, Kis kortársaink). Szóhalmozásai 
már a „tíz legszebb magyar szó" felé mutatnak: „Mindaz, ami becsvágy, kudarc, 
idill, küzdelem, boldogság, babér, család, csók, verejték, könyv és köny [!], 
mindaz, ami élet, az ezen a terepen van központosítva, össze van sűrítve ebben 
a játékban, ezen a sakktáblán, ahol a legnagyobb játszma, a legnagyobb opera, 
a legnagyobb költemény, a legnagyobb szenvedés lá tható" (A diák; i. m. 12). 
A „Bútorok az u tcán" című tárca egészében groteszk, játékos felsorolás, a ház-
tartás kellékeinek előszámlálása. 
Kis művei ont ják a merész társítású szóképeket, sz ínész téziákat. A „Sár-
ga, fojtó délután" (1901-ből, de vö. Réz Pál jegyzetét az Európai képeskönyv-
ben: 312: „jelenlegi alakjában aligha tekinthetjük diákkori írásnak"), vagy a 
tárcák közé iktatot t „Naplójegyzetek egy havas reggelen" (i. m. 146 — 7): 
Láttad, ki járkált i t t az éjjel? 
Mint egy átváltozó művész, 
Mint egy fehér festőművész, 
Mint orfeumi csepűrágó, 
Ki szappanhabot fest tükörre, 
Ügy jött a hó, ez a kiváló, 
Öreg varázsló tündökölve . . . 
Ezekben az írásokban a témák sokasága halmozódott fel, várva a későbbi 
kibontakozást. Csak néhány példát említve: a „Toroklob", „Kalauznék", „Kis 
kortársaink" előre jelzi „A bús férfi panaszai"-nak hangulatait; a „Római jegy-
ze tekéből Néró és az Arcélek alakjai bukkannak fel; az „Elsuhanó belga t á j " 
pedig előre vetíti a Boldogság, Esti Kornél utazásait; „Ricordo di Venezia" 
(Esti vélekedései a németekről); a „Soklevelű boglárka" című írásban már fel-
sorakoznak a „Zsivajgó természet" virágai is: „ez a sokadalom: az ibolya ké-
szenvett, kék kartonruhájában, vidéki színpadok naivája, a búzavirág, ez a 
parasztmenyecske, a szegfű, ez a buta és szép házilány, a nefelejts, ez az agg-
szűz, a napraforgó, ez a kövér bálanya, a bársonyka, ez a zárdanövendék, a 
liliom, ez az apáca, aztán a borsóvirág, a proletárlány, aki fehér ingecskében 
teng-leng, vagy a pompás nőszirom, s a pipacs, az olcsó pirosruhás utcai lány, 
a primadonna-rózsa, aki festi magát, a jácint, aki egy csinos kasszahölgyhöz 
hasonlít, a hóbortos szarkaláb, aki rongyos szoknyában kószál, s a többi mind, 
a katáng, a hajnalka az aranyvirág, a szerénykék, az érzelmesek a könnyezők 
és a többiek, a gőgösek, a dahlia, ez a szívtelen dáma, az orkidea, ez a főúri 
kokott, végül az eszelősek, a gonosztevők, az őrültek, a csalmatok, a falu bo-
londja, vagy a nadragulya, a kerítőnő, a balkörmű parasztasszony, aki méreg-
keverés miat t már börtönben is ült és most szégyenében gazos árokparton, kerí-
tések mellett elátkozottan bujdosik/5 Vö.: „N a d r a g u l y a : »Ifi úr, ifiúr, tessék 
mán idegyönni, lelkem, galambom. Nézze, mit nem mondanak rólam a népek. 
Hogy boldogult uramat, Isten nyugosztalja, elemésztettem, meghogy csak 
afféle méregkeverő da jna volnék. Ide zargattak a dögös árok mellé, szégyen-
szemre. Üljön le kicsit. Nagyon tűz a nap. Hadd borítsam aranyos orcájára 
virágos kötényemet. H a szomjas, kóstolja meg ezt a jóféle bogyót. Mért szabó-
dik? Krisztus úgyse, nem mérges«." (Zsivajgó természet 12; vö. még: Pesti 
tavasz — Hóvirág; Zsivajgó természet 1 2 — 3 . ) 
Folytathatnánk a felsorolást, a párhuzamok bemutatását, de fölösleges. 
A fiatal Kosztolányi élményvilága mozgalmas és gazdag, egy-egy gondolata, 
játékos ötlete, amely néha sebtében, a hírlapírói munkában tárcáiba ágyazó-
dott, az írásba foglalással nem felejtődött el, nem halt meg, a tuda t mélyére 
süllyedt csupán, s hasonló gondolat- vagy témakörben újra a felszínre bukkant; 
de sohasem puszta ismétlésként, hanem más szövegösszefüggésben, más szinten. 
Azaz nem „felszíni" és „felszínes", pillanatnyi érzékelések, nyelvi ötletek vol-
tak, hanem maradandóan megőrzött emlékdarabok (vö. K I R Á L Y I S T V Á N elem-
zését a „Szeptemberi áhitat"-ról a Kortárs 1984. szeptemberi számában). 
Azt hiszem, annakidején nem sikerült B A R T A JÁNOSnak a „vitalitás", „vegeta-
t ív", „affektivitás" német filozófiai rendszerébe beskatulyáznia Kosztolányit 
(„Legfőbb lírai tar ta lmát a gyermeki lélek primitív ösztönei és érzelmei adják; 
minden élménye szenzuális köntöst vesz föl, érzékelésekbe olvad bele. . . . A 
magasabbrendű érzelmi élet hiánya . . . üressé teszi Kosztolányi világát. Az ő 
témáinál nemigen van szó valami bonyolult komplexumok kitágulásáról; alko-
tóereje csak egy síkhoz igazodik stb., s tb." ( B A R T A J Á N O S , Vázlat Kosztolányi 
arcképéhez. [ 1 9 3 8 . ] ; a „Klasszikusok nyomában" című kötetben: 4 4 0 , 4 4 7 . ) 
5. S t í l u s j e l l e m z é s i k í s é r l e t . — Összefoglalva az eddigie-
ket: jellemezhetjük-e, s ha igen, hová sorolhatjuk a vizsgált jegyek alapján a 
fiatal Kosztolányi stílusát? Eddigi fejtegetéseimben gondosan kerültem az 
„ i m p r e s s z i ó k " , „ i m p r e s s z i o n i z m u s " kifejezéseket. A vonatko-
zó nyelvi-stilisztikai szakirodalom egyik alapművének tekintett munka, L O V A S 
RÓZSA, „A magyar impresszionista költészet stílusformái" (MNyTK. 7 2 . sz. 
1 9 4 4 . ) Kosztolányi helyét — a lírai idézetek alapján — számos X X . századi 
költőnkkel együtt: Adytól Szabó Lőrincig vagy Mécs Lászlóig az „impresszio-
nisták" körében jelöli ki: lelki alkata, az érzékelés szenzációinak szenvedélyes 
hajszolása, a szinesztéziák kedvelése, szépségkultusza stb. alapján — időtlenné 
tágítva magát az impresszionizmust. (Csak néhány éve, K E L E M E N P É T E R 
könyvében találkozunk a fiatal Kosztolányi „szimbolista jegyeinek" kutatá-
sával: Szimbolista versszerkezetek Kosztolányi első korszakában. Ir.tört. 
Füzetek 1 0 3 . sz. Bp., 1 9 8 1 . ) — Sajátosnak mondható, hogy R I C H Á R D H A M A N N 
1907-ben írott munkájában (Impressionismus im Leben und Kunst . Köln) már 
lezárult korstílusként értelmezi az impresszionizmust, annak fénykoraként a 
múlt század végét jelölve meg. A képzőművészetek, a zene, az irodalom, a filo-
zófia korabeli (azaz: a századvég és századelő — nyolcvanas-kilencvenes évek) 
áramlatait vizsgálva rajzolja meg a szecesszió felé vezető utat, rámutatva, hogy 
a jelenségek — átmeneti jellegük miat t is — nehezen választhatók el egymástól. 
L U I S E T H O N disszertációjához (Die Sprache des deutschen Impressionismus. 
München, 1 9 2 8 . ) valószínűleg ez a mű jelentette a kiindulást. Luise Thon egyéb-
ként Leo Spitzer ösztönzésével, irányításával dolgozott; az impresszionizmust 
ugyancsak korstílusként kezelte. Gondosan összegyűjtött és felsorakoztatott 
számos nyelvi- és stílusjegyet, de még bevezetésében idézi Spitzer kétkedő 
megjegyzését, aki szerint: egy-egy grammatikai jelenség ú j összefüggésben más 
megvilágítást kaphat (a Satzfragment-nek nevezett töredékes mondat az imp-
resszionista stílusnak éppúgy lehet eszköze, mint az expresszionizmusnak). 
Évtizedekkel később: Richárd Hamann nyomán J Ó S T H E R M A N D a koráb-
ban ,,impresszionisztikus"-nak tekintett jegyeket már a szecesszió ismérvei-
ként említi, hangsúlyozza azonban, hogy az 1885 — 1914 közötti időszakot nem 
ha t ja át egyetlen stílus, hanem egy halom, egymással versengő áramlat és 
mozgalom, amelyekre az alig áttekinthető „izmusok" megjelölést alkalmazzák 
(Der Schein des schönen Lebens. Frankfurt , 1 9 7 2 . ) . (Vö. még: R. H A M A N N — 
J Ó S T H E R M A N D , Gründerzeit. 1 9 6 5 . , UŐK., Impressionismus. 1 9 6 6 2 ; J Ó S T 
H E R M A N D , Jugendstil. 1 9 6 5 . — valamennyi átfogó vizsgálat.) Kiss E N D R E 
könyve: „Szecesszió egykor és ma" ( 1 9 8 4 . ) az irányzat esztétikai-filozófiai 
elemzésével foglalkozik, bő szakirodalommal. Az erdélyi szerzők résztanulmá-
nyai — ahogy erre K I S P É T E R A N D R Á S annakidején rámutatot t — ingadoznak 
az impresszionizmus vagy a szecesszió fogalmai közt (Tanulmányok a magyar 
impresszionista stílusról. Bukarest, 1 9 7 6 . ) 
A fiatal Kosztolányira is alkalmazható stílusa legnagyobb ismerőjének, 
G Y E R G Y A I ALBERTnek a megállapítása: „Mi e stílus jellemző vonása? Az, 
hogy nincs jellemző vonása" (A Nyugat árnyékában 188). 
A Tinta című kötet írásai az „izmusok" sokfélesége idején születtek, 
maguk is sokféleséget tükröznek: stilizáltság, szerepjátszás, szertelenség, a 
nyelvi ötletek gazdagsága, merész szóképek, szárnyaló hasonlatok, szimbólumok 
kavargása jellemzi a saját ú t já ra már-már rátaláló fiatal hírlapírót, ő maga 
ekkorra már megfogalmazta (egyik) művészi hitvallását: ,, . . . tanuljuk meg a 
vers tanulságát, hogy szépnek kell lenni és hogy ehhez erő és bátorság is kell. 
Legyünk pillék mély tengerek felett. Hadd ír ják aztán rólunk: könnyű és szép 
. . . Hadd írják fanyalogva, kétségbeesett ajkbiggyesztéssel a csúnyák ós angol-
kórosak: könnyű . . . és szép . . . " (Nyomdafesték: Tinta 183; 1915. aug. 1. 
Nyugat; éppen hetven éve ennek). 
Amióta Kosztolányit olvasom és tanulmányozom, az első csoportba 
szeretnék tartozni. 
H O R V Á T H M Á R I A 
A remekmű gyökerei 
,,Az írott szöveg — mint RICOETTR véli — nagymértékben önállósul, 
kiszabadul a szerzőtől megszabott világból. Az irodalmi műnek, de általában 
minden műalkotásnak is lényeges jellemvonása, hogy kitör megalkotásának 
sajátos pszichológiai és társadalmi keretei közül. Bárki bármikor olvashatja, a 
legkülönbözőbb társadalmi és kulturális körülmények között. Ennek során a 
szövegnek alkalmassá kell válni arra, hogy a legkülönbözőbb körülmények 
között, amikor hol ez, hol az olvassa el, ú j életre keljen." ( B A L Á Z S J Á N O S , A 
szöveg. Bp., 1985. 1.3. fej.) Nálunk H O R V Á T H J Á N O S jóval Ricoeur előtt, már 
1908-ban hasonló megállapításokat te t t . (A magyar irodalom fejlődéstörténete. 
Bp., 1980. 2. változatlan kiad. 64, 66.) 
Mint ismeretes tehát, nincs közvetlen visszajelzés az írott szöveg alkotója 
és feldolgozója között, ellentétben a beszélt szöveggel és az azt kísérő, körülvevő 
szituációval, nyelven kívüli elemekkel (mozgás, arcjáték). Az írónak ezért úgy 
kell megalkotnia a szöveget, hogy mindazt, de csakis azt a hatást keltse az 
olvasóban, amit ő, a szövegalkotó akart (— „akarta a fene" — mormolná hozzá 
Arany János). 
Többlet viszont az élő beszédhez képest, hogy a szövegbefogadó, magya-
rán olvasó, visszalapozhat. Ezért az író bonyolultabban fogalmazhat, hogy a 
félreértéseket elkerülje (szélsőséges példa a jogi vagy szabadalmi szöveg), ideje 
is van rá, hogy alaposan megszerkessze szövegét, s így pótolja azt, amit az 
említett szituáció és nyelven kívüli elemek hordoznak a beszédben. 
Az írott szövegnek, elsősorban pedig a műalkotásnak, ,,a legkedvesebb 
gyermeknek" ez okból kell úgy kipattannia az író fejéből, s a világ elé kerülnie, 
mint Pallas Athénének — teljes fegyverzetben és sugárzó szépségben. így mint 
valamikor Olümposz összes istenei, a föld valamennyi lakója örül, élvezi a 
műalkotásokat, remekműveket, kivéve Hérát — azaz a kritikusokat és általá-
ban a humán tudományok művelőit —, aki féltékenyen néz, s elhatározza, 
hogy ő is f i a t fog szülni apa nélkül; ám Héphaisztosz olyan csúf, hogy mindenki 
elborzad látásán. A műalkotás utóélete, kritikája, tudományos földolgozása 
már csak sánta kalapálása, mégha olykor mesteri is, a remekműnek. 
Ez a kalapálás az idők során nagymértékben differenciálódott, s amikor 
monográfiákra, tudományos ülésekre gondolok, nem tudok szabadulni a ma-
gyar mondóka riasztásától: „Ez elment vadászni, ez meglőtte . . .", — i t t az 
„ez" a kritikusok, akik frissiben nekiesnek a műalkotásoknak; ,, . . . ez haza-
vitte, ez megsütötte," — jelenti az irodalomtörténészeket, akik helyére teszik 
a művet időben, korban, hasonlóságokban, feltárják elő- és utóéletét; ,, . . . ez 
a kicsi mind megette" — vonatkozik a nyelvészekre, akik mikrostilisztikai, 
grammatikai módszerekkel a legapróbb nyelvi mozzanatokat is boncolják, 
„csontokig rágják" az elejtett áldozatot, mondhatná valaki rosszmájúan. Mi 
marad hát a legújabb, kognitív tudománynak, a szövegtannak és szövegstilisz-
tikának? Folytatva a „rosszindulatú megjegyzést", csupán a nyúzott bőr 
kikészítése, a csontokból enyv főzése? A nyulacska pedig a mondóka végén 
elszalad, a műalkotás is sok-sok elemzés, vizsgálódás u tán bizonyos mértékig 
kicsúszik a kezünk közül a maga mérhetetlen gazdagságával, sokrétűségével. 
Kosztolányinak két Utcapad című rövidke írását ismerem. Amelyiket 
elemezni próbáltam, az a hosszabb. (A rövidebb az „Ákom-bákom" kötetben 
található: Kosztolányi Dezső hátrahagyott művei. V I I I . Sajtó alá rendezte 
I L L Y É S G Y U L A . Bp., é. 11. 229. A hosszabb és elemzett fellelhető a „Kosztolányi 
összes elbeszéléseidben. Bp., 1965. 1086 — 7.) 
Az ELTE Bölcsészettudományi Karán rendezett Kosztolányi-ünnepsé-
geken az Utcapad tollrajzot néhány szövegtani, szövegstilisztikai szempont 
alapján vizsgáltam, elsősorban az úgynevezett forikus (utaló) elemek és pro-
formák (pl. névmások) típusait, előfordulását, eloszlását és arányát. Azt talál-
tam, hogy egy-egy forikus elem vagy proforma erőteljes, túlburjánzó használata 
jellemző egy-egy bekezdésre. (Például anafora-katafora, metafora a 2. bekezdés-
re, reiteráció a 6. bekezdésre, deixis-exofora a 8 — 9—10. bekezdésre.) Többek 
között az is nyilvánvaló volt, pusztán nyelvi-szövegtani vizsgálat alapján, hogy 
mennyire bele van sűrítve ebbe a kis tollrajzba az Édes Anna tragédiája, amely-
re irodalomtörténészek más szempontból kiindulva már céloztak (vö. R Ó N A Y 
LÁSZLÓ, Kosztolányi Dezső. Bp., 1977. 171—2). 
Ezzel kapcsolatosan érdemes lenne jobban feltárni, tisztázni, éppen 
Kosztolányi életműve alapján is, a forikus elemek viselkedését a magyar nyelv-
ben. Az anafora és katafora a szövegen belül elsősorban a grammatikai szinten 
íorikus elem, de van szemantikai vonatkozása is, hiszen más például a névmás 
extenziója és intenziója, mint azé az elemé, amelyre utal. Adott esetben a prag-
matikai összefüggés sem elhanyagolható. í(Vö. BALÁZS i. m. 3.17; P E T Ő F I S. 
J Á N O S , Szöveg, diszkurzus: Szövegelmélet. Tanulmányok 15. A Magyar Nyelv, 
Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetének kiadványa. Újvidék, Í972. 
9 — 2 8 ; P L É H C S A B A — R A D I C S K A T A L I N , „Hiányos mondat", pronominalizáeió 
es a szöveg: ÁNyT. XI. Bp., 1976. 261 — 77; K O C S Á N Y P I R O S K A . Jelentéstan 
és metafora: MNy. LXXVII , 66, 68.) Nagyon fontos a forikus elemek és profor-
mák sorrendje is (vö. R.-A. B E A T J G R A N D E — W . U . D R E S S L E R , Einführung in die 
Textilinguistik. Tübingen, 1981. 69). Az Utcapadban például lány—cselédlány 
—5 a sorrend, nem lesz te, és nem lesz személyneve, Anna vagy Julcsa vagy 
bárki. (Yö. K Á R O L Y : MNyTK. 154. sz. 28, az izotópláncról.) Külön nehézsége-
ket, feladatokat vet föl a deixis és az exofora a szépírói szövegben és az élő 
beszédben (vö. W I L L I A M O. H E N D R I C K S , Grammars of Style and Styles of 
Grammar. Amsterdam—New York—Oxford, 1976. 90 — 1 stb.). 
Természetesen nem tekinthető minden nyelvi jel forikus elemenek ebben 
a szóhasználatban (vö. még a referentials terminussal, H E N D R I C K S i. m. 67), 
jóllehet a jel inherens, alapvető tulajdonsága, hogy önmagából kitual (1. 
A N T A L LÁSZLÓ, Szemantikai interpretáció és nyelven kívüli tartalom: ÁNyT. 
XI . Bp., 1976. 5—14), valami módon a világra, annak egy részére, lehetséges 
világra és világokra és azok egy részére. Amikor mindennek (az anyagi világnak, 
részeinek is) jel jelleget tulajdonítunk, azt nevezzük vallásos világszemléletnek. 
Ha azonosítjuk a jelet azzal, amire utal, mágikus világszemléletre jutunk, ti. ha 
kimondjuk például valakinek a nevét, birtokoljuk is egyben, jelen van velünk. A 
primitív népek, gyermekek és költők ilyen irányú hasonló szemléletére Koszto-
lányi is rámutatot t (Ábécé. 3. kiad. Bp., 1957. 117). Hasonló problémákat vet 
föl Majakovszkij és a nyelvészek vi tá ja (1. J A K O B S O N , Linguisties and Poetics: 
Style in Language. Ed. by Th. A. S E B E O K . New—York—London, 1960. 377). 
Az egyik legkomplikáltabb, leggyakoribb, legravaszabb forikus elem 
(főként az elmélet, kevésbé a gyakorlat számára) a metafora, amely mind szin-
taktikai, mind szemantikai, mind pedig pragmatikai szinten jellegzetes utalá-
sokkal rendelkezik, és igen bőséges tudományos irodaloma is van. (A metaforát 
mint forikus elemet vizsgálja például H E N D R I C K S id. munkájában.) 
Az Utcapad szövegstilisztikai elemzésében már elkerülhetetlen volt a 
hivatkozás a klasszikus retorika néhány fogalmára, például a 6. bekezdésben a 
jogi szövegekre jellemző reiterációra, azaz a proformák elkerülésére és ezek 
„anaforikus" (a retorika fogalmai szerint anaforikus, azaz egységeleji, i t t mon-
dateleji) előfordulására. 
Ügy tűnik, hogy az első mondatban összefoglalja az egész kis írást: 
„Vasárnap délután egy utcapad legszélén ülök a ligetben, egyedül." Ez a 
mondat tartalmazza a „circumstantiae" legnagyobb részét (Quis, quid, ubi, 
quomodo, quando). A bekezdések elején összefoglalja, miről szól majd a bekez-
dés. A novellákban és regényekben ez a bekezdés első mondatában történik 
meg, akárcsak Pázmány prédikációiban, amelyek köztudomásúan Kosztolányi 
napi olvasmányai közé tartoztak. Ebben a tollrajzban viszont a második mon-
dat az összefoglaló jellegű a hosszabb bekezdésekben, az első pedig anaforikus 
jellegű, azaz az előző bekezdésre utal vissza, vagy ilyen elemet tartalmaz. 
A szövegstilisztikai elemzésben utaltam arra is, hogy a forikus elemek 
felhasználásának módjában (arány, eloszlás, típus, előfordulás) tükröződő világ-
látás, egyéni és társadalmi feszültség (ti. hogy a cselédlány tárgy, nem ember, 
— a költő ráérez emberségére, de kapcsolata nincs vele) az impresszionista 
világlátásnak is jellemzője. Köztudomású, hogy a művészetekben az impresszi-
onizmus gyökere és forrása a francia impresszionista festészet, ez utóbbinak 
bölcsője pedig az angol tájképfestészet. Az angol gondolkodás pedig már Roger 
Bacon óta az érzékekkel foglalatoskodott, s így az angol empirikus filozófia 
évtizedekkel, sőt évszázadokkal előre megfogalmazta az „impresszionizmus 
ideológiáját". H Ü M E például beszél az „impressions of sensations"-ről és az 
„impressions of reflexions"-ről, ahol a reflektálás nem a külvilágra történik, 
hanem csupán a belső impressziókra. (Enquiries Concerning Humán Unders-
tanding and Concerning the Principles of Morals by Dávid Hume. Ed. by L. A. 
S E L B Y - B I G G E . 2nd ed. Oxford, 1942. I V . I I . 29 — 34.) Kosztolányi ugyanezt a 
gondolatot ismétli költőien: 
,,Az író, aki igazán teremt, elénk tá r ja a dolgokat s eltűnik mögöttük. 
Semmit se magyaráz. Azzal hat, hogy amit mivel, az érzékletes. Hasonlít az 
alkotó természethez. Az sem okoskodik és fecseg. Csak van. A patakhoz nem 
járul széljegyzet. Az erdőnek sincs díszítőjelzője. Aki igazi elbeszélő, a felülete-
ket mutat ja s alatta az élet mélységét. Mindent tud, de erről hallgat. A leg-
okosabb ember is úgy beszél el, mint egy tudatlan gyermek. Elbeszélésének 
varázsa éppen ebben lakozik: az ellentétben, a ravasz önmegtartóztatásban." 
(Kosztolányi: Ákom-bákom 65.) A gyermek és a művész azonosságára Kosz-
tolányi felfogásában már fentebb utaltam, ugyancsak arra is, hogy az Utcapad-
ban mennyire távol áll egyénileg és társadalmilag a cselédlánytól, valójában sa-
ját impresszióira reflektál. I t t most még hozzáteszem mindezekhez, hogy ez a vi-
láglátás és nyelvi megformálása, a belőle fakadó hangnem, magatartás, ennek iró-
niája leginkább Theophrasztosz eirón fogalmához hasonlít. „Nem akar mások-
nak ártani, de használni sem. Egyetlen törekvése csupán az, hogy békén hagyják. 
Ezért sohasem azt mondja, amire körülményei folytán számítani lehetne . . . 
nem mások iránti tapintatból kisebbíti magát, . . . azért tet tet i magát ke-
vesebbnek, hogy elkerüljön minden kellemetlenséget." ( B A L Á Z S i. m. 1.8. fej.) 
Hipotézisem tehát a következő: Éppen akkor, amikor valami „kis vaca-
kot" ír Kosztolányi, mint amilyen az Utcapad című tollrajza, nem tudatosan, 
hosszasan átgondoltan szerkeszt nagy íveket (novellát, regényt), hanem a gim-
náziumban taní tot t retorika, a beemlézett Ciceró-beszédek, klasszikus minták 
hatnak erősebben, az ő „mechanizmusuk" működik. Hogyan? Nézzük meg ezt 
a tollrajz egy részletében (7—8. bekezdés). 
„Hát miért tudakolta ez a leány, hogy leülliet-e ide ?" (a 7. bekezdés első 
mondata). Ez nem szónoki kérdés, nem is költői, hanem a „dubium" adekvát 
nyelvi kifejezése a „quaestio"-ban, a vizsgálatban, a tanácsadó, törvényszéki és 
bemutató beszédeken belül is. (Vö. Arisztotelész: Rétorika. Ford. A D A M I K 
TAMÁS. Bp., 1 9 8 2 . 1 3 5 8 ab.) A quaestionak komplikációs foka szerint három 
alfaja van: quaestio simplex (causa simplex), quaestio coniuncta (több quaestio 
simplex) és quaestio comparativa (alternatívák). ( L . H E I N R I C H L A U S B E R G , 
Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft. Zweite, durch einen Nachtrag vermehrte Auflage. München. 1973. 61.) 
A jelen esetben quaestio comparativa áll fönn, ugyanis arról van szó, hogy két 
lehetőség közül melyiket keresi a lány, illetve a bíró/író melyiket latolgatja, 
varrja a nyakába a szavak, te t tek (azaz „bűnjelek") alapján. 
Vajon egyszerű szerelmi kalandot keres a cselédlány vagy valami mást ? 
(L. még alább.) 
A konkrétum foka szerint a quaestio kétféle lehet: 1. quaestio infinita 
(azaz teoretikus, absztrakt, elvonatkoztatott személyről, időről, helyről lehet 
szó); 2. quaestio finita (konkrét, individuális, praktikus), görögül „hüpothe-
szisz" ( L A U S B E R G i. m. 6 3 ) . Kosztolányi háromszor le is írja: „föltevésem" (ti. 
hogy cseléd): „Első föltevésem", (második föltevés:) „Csakhogy ő merőben más 
kalandot keres". 
A quaestio-vizsgálat magva, az első konfrontációja a bírónak a felek 
állásáról a „status", amely eredetileg az ökölvívók felállását jelentette ( L A U S -
BERG 6 4 ) . A status faj tái : 1. coniectura (sejtés, gyanítás); Vajon megtette-e?; 
2. finitio: Vajon azt tette-e?; 3. qualitas: Jogosan vagy jogtalanul tette-e?; 
4. translatio: Megtette vagy nem tet te meg, de nem történt jogsértés. I t t a lány 
leült, nem kétséges (1), de ezt még senki sem tette vele, (ti. az íróval) (2), joggal 
tette, hiszen az utcapad mindenkié (3), joggal ugyan, de mást akar t (4). (Vö. 
L A U S B E R G 6 6 — 7 . ) 
A status coniecturae alfajai (uo. 92 — 3): 
1. „An voluerit" — érzelmi okokból-e, ti. egy padon akar ülni az úri 
társadalommal, kalandot keres, ponyvaregények szenvedélyét, és ezekben mi 
az ő érdeke („cui bono"): szerelmi kaland, vagy az úri társadalommal való 
azonosulás legalább egy órára. 
2. „An potuerit" — a személy neveltetése, életkörülményei stb. alapján 
megvan-e a képesség, a „potestas" elkövetőben. I t t cselédlány volta miatt 
megvan az első (azaz egyszerű szerelmi) kaland lehetősége. Szükséges még a 
„facultas" vizsgálata is: A fizikai körülmények lehetővé teszik-e? „Valóban 
így is van" — jelenti ki a költő, hiszen az utcapad szerelmi kaland, ismerkedés 
helye is. 
3. „An facerit" — vajon megtette-e? Ennél a kérdésnél számításba kell 
venni a tettes vagy más szavait és tet tei t („verba et facta"), mégpedig időrend-
ben (tett előtt, alatt és után): „rangrejtve", „azzal, hogy engedélyt kért, volta-
képpen elárulta, hogy cseléd". Tekintetbe kell venni a látható nyomokat 
(„signa"): keze, ruházata jelzi, hogy cseléd, nem úrilány. 
A satus finitionis ( L A U S B E R G i. m. 94) vizsgálata a „factum" viszonya a 
„lex"-hez. Ez lehet egyrészt onomasziológiai kérdés, vagyis egy dolog („res") 
elnevezése a hétköznapi nyelvben szinonimákkal történhet, a szaknyelvben 
nem: például tolvajlás, lopás, eltulajdonítás, — it t egyszerűen „kaland". 
Másrészt szemasziológiai kérdés, vagyis erre a faetumra melyik név illik („nő-
mén", „vocabulum"), mi a törvényhozó szándéka, mit foglal bele a szóba. 
Ezért folytat ja a vizsgálódást Kosztolányi azzal, hogy „merőben más kalandot 
keres" (a kiemelés tőlem !). Az odaillő név a „kaland", mégsem közönséges 
szerelmi kaland (akárcsak Quintilianus példája, ti. hogy a templomi lopás 
sacrilegium-e avagy fur tum; 1. L A U S B E R G 95). 
A satus qualitatist is részletezi Kosztolányi úgy, ahogy a klasszikus reto-
rika előírja. A kérdést, hogy „an iure fecerit", előkészíti a 6. bekezdésben: 
Az utcapad mindenkié, tehát bárki leülhet oda. Ezen belül külön részletezi a 
motívum kérdését, a „honestast" (tisztesség) és az „utilitast" (hasznosság). 
A lány végül is nem szerelmi kalandot keres, szándéka tisztességes, hiszen azt 
szeretné, hogy embernek tekintsék legalább egy kis időre. A qualitas absoluta 
esete az, ha ipsum factum dicimus honestum esse, maga a te t t tisztességes; itt 
egyrészt az utcapadon ülés eleve jogos, tisztességes (6. bek.), emellett miután a 
költőtől megkérdezi a leány, hogy leülhet-e, a költő a második feltevés mellett 
dönt: ti. nem szerelmi kalandot keres, hanem tisztességes játékot. 
Mégis mentséget keres számára. A qualitas assumptiva (a t e t t önmagában 
nem védhető, más külső tények odakapcsolásával védhető csak) leggyengébb 
fa j t á j a a ,,deprecatio", amikor azzal védünk valakit, hogy például „sanyarú 
gyerekkora volt". I t t nyilvánvalóan a cselédsorsra utalás ez, a kitörés próbálko-
zásának az elismerése. Ehhez társulhat a „dissimulatio" (azaz privatív szín-
lelés), például abban a kijelentésben, hogy „nem szabad közelednem hozzá", 
valamint a simulatio (pozitív színlelés): „Nekem is tettetnem kell" . . . „Élve-
teg közönnyel a karfára lógatom fáradt kezem." ( L . L A U S B E R G i. m. 105.) 
Mindezek gyakran iróniával, öniróniával járnak együtt ( L A U S B E R G 446), ami 
á tha t ja i t t a kis írás egészét (1. fentebb még az eiron kérdését). 
A „deprecatio" másik alfaja, módja lehet a „clementia", a bíró (itt író) 
kegyessége: „Én tehát kiszolgálom őt, amennyire tőlem telik". 
Részletesebben elemezhetők lehetnének ezek a szakaszok a tárgyi, sze-
mélyi bizonyítkok szempontjából is (argumenta a re, a persona stb., 1. L A U S -
B E R G 194 stb.), bár ezt lényegében megtettem (1. fentebb a „signa" kérdését). 
A szónoki beszéd felépítését erőltetett lenne ráhúzni minden részletében 
erre a tollrajzra. Bizonyos azonban, hogy kis „exordium", bevezetőféleség az 
elején az első mondat, benne fontos a legszélén (ti. a padnak) kijelentés. Dig-
ressionak (kitérésnek) tekinthető a 3. bekezdés (a levélhullás), utána áll az ösz-
szekötő túlsó vége (ti. a padnak) ellentét. Az utolsó előtti bekezdésben, amely 
mintegy a peroratio (befejezés), található „a végzetes, áthidalhatatlan távolság, 
amely elválaszt bennünket az utcapadon" ,vagyis a két szél, a két vég közti 
távolság metaforává válása, amely rekapitulációt is nyújt egyben. 
A 10. bekezdés a 9. bekezdés folytatása, expolitionak is felfogható (vö. 
L A U S B E R G 4 1 3 ) , tudniillik a gondolat kiszínezése „variatio" által. Ennek is 
inkább egyik fa j t á j a a „de eadem re dicendo" (amikor nemcsak a szavak mások, 
hanem kiegészül a gondolat is): elsősorban a 10. bekezdésben történik ez (gróf, 
kékvér, csalódott). ( L . A D A M I K T A M Á S , A Z antik retorika szövegnyelvészeti 
vonatkozásai: A szövegtan a kutatásban és az oktatásban. Szerk. SZATHMÁRI 
I S T V Á N és V Á R K O N Y I IMRE. MNyTK. 1 5 4 . sz. Bp., 1 9 7 9 . 8 3 — 9 2 . ) 
A tollrajz élénkítő jelenje sem idegen a retorika ,,evidentia"-jától. az 
élénk leírás egyik eszköze volt mindig (vö. L A U S B E R G 399, 404—5). 
A 7 — 8 —9 —10. bekezdés felépítése hasonlít a „rövid történet" struktúra-
típusának szabályszerűségéhez, ahogy azt C S Ű R I K Á R O L Y felvázolja: ,, . . . X 
szereplőcsoport feltételezi [itt X szereplő] Z—T Y szereplőcsoportról [itt Y 
szereplőről], oly módon, hogy X később felismeri Z helytelenségét, és Y nem 
tud Z-ről, és Y nem tud arról, hogy X később felismeri Z helytelenségét". (Egy 
normatív struktúratípus néhány szabályszerűsége (Generatív szempontú meg-
közelítés). ÁNyT. XI . Bp., 1976. 37 — 50.) A klasszikus retorika szempontjai 
azonban, úgy vélem, jóval részletesebb elemzést tet tek lehetővé. 
Lát tuk tehát , hogy a törvényszéki vizsgálat-beszéd utánzatát (7—10. 
bekezdés) egy jogi szöveghez igen hasonló bekezdés vezeti be (6. bek.) erőteljes 
anaforikus reiterációkkal („Az utcapad . . . Az utcapad . . . " stb.). A cselédlány 
tárgynak tekintését, szemlélését előkészíti a levelek szemlélése („aigressio' ), 
valamint az impresszionista, távolságtartó látásmód. — S végül mindezek 
együtt előfutárai, előmunkálatai az Édes Annának mint törvényszéki ügynek. 
Ha az ókori retorikák beszédstratégiája alapján szemléljük ezt a szöveget, 
mellékesen az is nyilvánvaló lesz, hogy a homo aestheticus Kosztolányi homo 
politicus is, — természetesen a maga módján. Ez az eiron, ez az impresszionista 
megközelítés nem közvetlenül agitáló, lázító, forradalmi, mint például Petőfi 
népszónok-játéka („Akasszátok föl a királyokat!"), vagy Ady pátosza („Vele-
tek száguld, vív, ujjong a lelkem . . ."), hanem az a ravasz Antonius-beszéd 
(Shakespeare), amelyik csak látszólag nem lázít, nem agitál. Akárcsak Kosztolá-
nyi Térkép című tollrajza, amely négy hónappal az első világháború kitörése 
után megjelent félelmetes, rej tet t háborúellenes írás, az Utcapad sem kevésbé 
hatástalan, burkolt társadalomkritika. 
A klasszikus szerkesztés, a klasszikus gyökerek biztosítják, hogy Kosztolá-
nyi szövegeit akkor is megértsük, amikor már egészen más a világ, hogy a tőle 
távoli időben és körülmények között esztétikai, emberi élménnyel telítődjenek, 
„ú j életre keljenek". 
B E N C Z E L Ó R Á N T 
A szecesszió és a szimbolizmus Kosztolányi lírájában 
Az induló Kosztolányit nehéz stílusirányzathoz kötni. A korszakokat 
átszövő és önmagukban is megosztott irányzatok a korélményből származó 
magatartásnak az alkotói módszer által létrejött képződményei. Ám Kosztolá-
nyi élményei igen sokrétűek. Mindent befogad, és mindent átörökít, ami a kor-
szakváltás idején a művészeten áthullámzik, európait és magyart egyaránt. 
Poe, Mallarmé, Baudelaire, Verlaine, Komjáthy, Vajda és Reviczky, Schopen-
hauer, Dosztojevszkij, Freud és Rilke formálják világékpét, melyet vertikálisan 
is kitágít. Életidegenség és lebegő hangulaitság, a megváltás-líra s az átkozott 
költő attitűdjei (vö. K E L E M E N P É T E R , Szimbolista versszerkezetek Kosztolányi 
első korszakában. Bp., 1981. 37), a forma tökélye és a drámai szonett iránti 
hajlam rakódnak egyidejűleg egymásra benne. S mindennek közös hátteréül ott 
a korszak irracionális árnyalata, mely a pszichikum belső egyensúlyvesztése 
miat t a teremtvény-mivolt átélésével az egyén védettség-tudatát hivatott 
visszaadni, s közben egy mindenen átderengő halálélménnyel párosul. E hatások 
stílustörténetileg a szecesszióhoz vezetnek. (A szecessziót jellemző, a körébe 
vonható stiláris ismérveket, motívumköröket SZABÓ ZOLTÁN „Szecessziós 
sajátosságok Ady stílusában" — NylrK. XXI, 12—21 — című tanulmánya 
alapján vettem számba.) És Kosztolányi, a pályakezdő, a szecesszió művésze. 
Ismerjük az irányzathoz fűződő ronokszenvét, a szecessziós tárlatokat járva 
„a jövő templomában érzi magát" (idézi R Ó N A Y LÁSZLÓ, Kosztolányi Dezső. 
Bp., 1977. 16), bár az idejétmúlt stílusok ellenében nem szándékszik ú j elemek-
kel frissíteni a lírát. Számára a szecesszió az egyéniség védettségét biztosító 
szép, a vélt harmónia és szintézis képzete. A századvég alkotáslélektani kény-
szerének megfelelően a stilizáltság mint sajátos stílusötvözet a hangulatok, 
érzetek és dimenziók egységével a töredékes élet ellenpólusa. Kosztolányi a 
szecesszió valamennyi átfogó ismérvét fölhasználja — ahogyan teszi ezt Ady 
Endre is —, de a hasonló vagy rokon stílusjegyek mögött gyökeresen eltérő 
szemlélet húzódik. Költészete a szecessziónak olyan, más minőségű válfaját 
képviseli, amelyből hiányzik az Ady típusú társadalmi forradalmiság, a tilta-
kozás és lázadás indulata (vö. R Ó N A Y i. m. 14). Mindezt azért szükséges hang-
súlyozni, mert a stiláris hasonlóságok csak a kifejezésen kívüli egyezésekkel 
hitelesek, viszont a rokon gondolat, eszme vagy magatartás az eltérő stílus-
jegyeket is egy irányhoz köti. 
A szecessziós élménykör genezise a személyiség végletes tisztelete és köz-
pontba helyezése, valamint az ezzel párosuló befelé fordulás, az én dimenziói-
ban mélyülő magány, Kosztolányi szavaival a poézis magánya. Nietzschétől 
tanulja, hogy magánosan az önmagához vezető u ta t kell járnia, míg Schopen-
hauertől, hogy a világ megfoghatatlan vak végzet, s így csak vágyainkban, re-
ményeinkben élhető á t (vö. R Ó N A Y i. m. 1 4 — 8 ) . Mindennek a legjellemzőbb 
nyelvi kifejező-megjelenítő eszköze („Négy fal között" című kötetében) az 
egyes szám első személyű személyes névmás rendkívül kitüntetett szerepe: 
hol verscímben (pl. Én vagy Én is), hol inverzióval, a sor végére vetve: „hogy 
küszködtem a csillagokra én" (Lámpafény), „merev szemekkel néztem rája én" 
(Az árkádok alatt), „ t i vagytok, és — nem élek én ' (A komédiás dala), vagy 
hangsúlyos birtokos jelzői funkcióban: „Az én párnám a szürke asztal" (Lámpa-
fény), ,,Én földanyám, és mindenem" (A földön), ,, . . . Mostan is gyakorta / úgy 
rémlik, mint egy költemény / az én sirásos, nyári éjem, / az én könnyes álom-
regém" (A hídon), s legkivált olyan, a vers vagy szövegrészlet tartalmi fókuszá-
ban (strukturális és szövegszervező elemként), amikor nyelvtanilag voltaképpen 
fölösleges: „S én vérszegény, kövér kelyhük csodálom" (Lámpafény), „S én 
hallgatom fáradt szivem verését" (Erdőben), „Sosem vagyok én boldogabb" (A 
földön), „Te vagy királyom, én a szolgád, / ints, és ha kell, én meghalok !" (Egy 
őrülthöz). 
De a költemény nyelvtani első személye, a költő személyisége és a vers 
lírai hőse, a háromféle én mint a személyiség integritása éppen ezáltal olvad 
eggyé. 
Ebbe az élménybe ágyazódnak be a titoknak, az álomnak és a sejtésnek 
motívumai, melyeket a halál hangulata keretez. A kulcsszói szerepű bús mellett 
(vö. bús mosoly [Lámpafény], Bús őszi délután, bús álmok, bús dalok [A nagy 
bérházban történt valami], bús homály [A határ felé], Bús ember [Betegen], bús 
és nyomott hangulat [Az országutak vándora]) stb. az ezekhez kapcsolódó 
kifejezések árnyalják a megragadni óhajtott hangulatot: egymásra felel a 
mélységes álom, a mély csendesség, a lámpafényes árny, a Haldoklik-e az öblös 
csésze lángja, a fehér árnyékfolt (mind a Lámpafényből) vagy a csendes némaság, 
a Szent csönd, a tiszta csönd (Csönd), a szobák vak mélye, a homályos udvar, a méla 
zongora (A nagy bérházban történt valami), az örök, sötét titok, az ismert-ismeret-
len (Én), a rémes éjfél csöndje (Megállt az óra), a titkos éj (A hídon) stb. 
S a már említett magány poézise a nem létezve létezés gondolatáig tágul, 
mely a nemlétben a másfaj ta létezés lehetőségét a látványos stilizáltságban véli 
fölfedezni: 
Az élet oly csodás, tünékeny 
száll mint az omlatag homok, 
felleg, derű jár fönn az égen, 
az alkotást váltják romok. 
Hajunk ma éjszin, mint a holló 
holnapra ősz, s a sors ledönt, 
minden csodálatos, leomló, 
mit hordoz hátán i t t e föld. 
Estente meghalunk az ágyba, 
s reggelre már mások vagyunk. 
Mind változunk zokogva, vágyva 
és nem találjuk — önmagunk. 
Ezer titok közt fázva, gyúlva 
botlunk, bukunk mindannyian. 
Mind látomány lenn, ami durva, 
s a láthatatlan az, mi van. 
(Plató olvasása közben) 
Ehhez a tudatosan esztétizáló szándékhoz kapcsolódik a szecesszió inten-
zív szenzualizmusa: a különféle szín-, illat- és fényhatások teszik plasztikussá a 
költő hangulatait: „Az én párnám a szürke asztal", „Fáradt fejem fehér párnámra 
haj tom" (Lámpafény), „A tá j az ismeretlen mélybe kékül . . . A föld szorít, s 
fölém végtelenül / tágul ki, mint egy kék üvegharang, / a végtelenbe nyúló kékes 
űr" (Egyedül), „Az illatos leányszobában / finom parfüm száll szerteszét" (A 
tükör), „.Kékül az ég, az éjjel haldokol, / pihennek a házak még csendben alva, 
/ de már lángtól vörös az égnek alja" (Augusztusi reggel), „A városon a múlás 
szárnya reszket, / némák, mogorvák mind az emberek, / a házakon jelző piros 
keresztek" (Járvány), „Keblem vörös: ó megsebeztek!" (Bölcsesség) stb. kité-
telek egyaránt az érzéki benyomások tükrei. És csak fokozza hatásukat, emeli a 
de kor ati vitást, ha a különféle érzékterületekhez kapcsolódó képzetek egy-egy 
szinesztéziában alkotnak egységet, mint amilyen a rózsás . . . arany (Lámpa-
fény), a véres köd (uo.), a merev szemek (Az árkádok alatt), a hallván a föld 
lehelletét (A földön), a tűz-virág (A hídon), a tompa jaj, a rózsás parázs (A fekete 
asszonyhoz), a hűvös, büszke pompa (Empire-szoba), a finom parfüm (A tükör), 
a rózsafény (Honfoglalás előtt), a lágy, kék azúr (Budapest) stb. 
A másodlagos, megfejthetetlen valóság, amely kiváltja a sejtetést és az 
expresszív stilizáltságot, szinte maga után vonja az érzetek tompítását, vagy 
ellenkezőleg: felfokozásukat, hogy az illúziókeltés tökéletes legyen. A halványul 
a lámpa (Lámpafény) szókapcsolat például a látás képzetét gyengíti, míg 
a tompa kintul (A komédiás dala) a fájdalom érzetét. De a sápadt, homályos, 
fáradt, méla, a lomha, a gyér melléknevek ugyanezt az értékkategóriát hordoz-
zák: „egy zűrzavar volt a homályos udvar" (A nagy bérházban történt valami), 
„S én hallgatom fáradt szivem verését" (Erdőben), ,,Halk suttogástól borzadott 
az éjjel" (A zsidók kivonulása), „A lámpa gyéren ontja sugárait" (A határ felé). 
S a valóság mögötti álomszerűre utalnak a tompított érzeteket magukba sűrí-
tő, gyakorta elvont fogalmak is: a bánat, az árny, a köd, a beteg; „S oly jó e lám-
pafényes árnyba/" (Lámpafény), „Fáradt szivem beteg" (uo.), „s köd szállt a 
szélnek röpke szárnyán" (Szeptemberben) stb. 
„Az árkádok alat t" című versének „ . . . minden, ami elmúlott, egész / és 
minden, ami i t t van: csonka, tör t" élménye azonban a dekoratív impresszioniz-
mus mellett a stílus egy másik vonulatát is fölerősíti, nevezetesen a stilizált 
expresszionizmust, mely az elsőre vetülve s azzal kombinálódva azonos célt, 
funkciót szolgál: a dinamikus, felfokozott képek és kifejezések a csonka való-
ságot akarják ellensúlyozni: a sápadt írók éjente lázban írnak (A nagy bérházban 
történt valami), Dicső erő, űznek, bömbölve marj hát (Gyilkosok), A nyugtalan 
föld lázasan álmodik . . . \ . . . s forrva bugyog fel a szőke forrás (Pán ébredése), 
s kitör szivünkből hörögve, zúgva / egy tompa jaj / A fekete asszonyhoz), A búza 
habja szikrát hányva mormol (Alföld), A reggeli szélbe dalolnak a fák . . . (A vona-
ton). 
E harsányabb díszítettség kellékei közül föltétlenül említésre méltóak az 
érzeteknek más művészetek jellegzetes (és szecessziós) motívumaival való 
megnevezései. A leggyakoribb ilyen fogalmak: az a r a n y : ...a vén 
bronzcsésze a szobánkba / szétszórta a rózsás, szelíd aranyt (Lámpafény), A szenve-
dély arany varázsa / ragyogja be tar homlokod (Egy őrülthöz), a l á n g : Haldok-
lik-e az öblös csésze lángja ? (Lámapfény 4), Jöttek hajók zord lángtaréjjal (A hí-
don), az e z ü s t : fönn hűs, ezüst köd szálldogál (Üres erdőben), Zord, sápatag 
és zavaros vagy / nagy, álmodó ezüstlemez (A tükör), a s e l y e m és a b á r -
s o n y : titokzatos, bús volt az éj, / s a selymes és szagos víz árja \ hullámos, tiszta, 
mély (A hídon), A rét aranyzöld bársonyára omlik (Erdőben). 
A minden iránt fogékony esztéta-világkép nyelvileg is ötvözi a társmű-
vészeteket, föltűnnek például a zene, a szobrászat vagy az empire műszavai: 
S az ónszin égből a halk éjszakába / táncolva, zengve és zenélve lágyan, / fehér rózsák-
ként hídi alá a hó (Téli alkony), Halk reszketés fuvalma szállt oda, / s belésírt e ho-
mályos zűrzavarba, / titokzatos búbánatot kavarva, / halkan, búsan a méla zongora 
(A nagy bérházban történt valami), nevetve s elfuladva küszködünk mi,\ a lát-
szat-életnek halottjai, / kik a szobor-alapzatok alatt / mozgunk . . . (Az árkádok 
alatt), Az árny ragyog a gyémánt-könyütől, / bámul a sok sötétszemű, nagy ablak, / 
az antik ívek biztosan szaladnak . . . (Empire-szoba). 
E sokirányú, különféle minőségű stíluselem, a lelki élményi tartalmakkal 
együtt mégis egynemű stílust képez, mert a rendezőelvek erőterében végbe-
megy a hagyományos (vagy konzervatív) elemek metamorfózisa. ,,A nyár" cí-
mű szonett például minden számba vett jellemzőt tartalmaz: 
A nyár az én szerelmem, érte égek, 
halálthozó csókjára szomjazom, 
erdőket áldozok szilaj tüzének, 
bár a jkam is hervadna el azon. 
Görnyedve várom télen a szobámba, 
a tűz körül álmodva csüggeteg, 
lángóceánját képzeletbe látva, 
mely semmivé hamvasztja a telet. 
S ha lángszerelme sápadt őszbe vénül, 
s zöld pártadísze hullong a fejérül, 
virrasztom árva, bús menyasszonyom. 
Zokogva már hülő keblére fekszem, 
s elsírva ottan legnagyobb szerelmem, 
sápadt, aszú haját megcsókolom . . . 
A forma tökélye és az alkotói szándék a stilisztikai-retorikai szervezettség 
síkján kivált ja a genetikailag eltérő elemek affinitását. És ez, csakis ez magya-
rázza, illetve teszi lehetővé, hogy a világkép lényeges változása nélkül az esztéti-
kumnak egy magasabb szférájában a szecessziós ismérvek átlépjenek a szimbo-
lizmusba, majd egy letisztult vonulattá érlelődve később a babitsi, a jelentés-
tanilag egyértelmű, egyszerű formáig módosuljanak. A fejlődésnek ezt az ívét 
i t t nem áll módunkban fölvázolni, de ,,A szegény kisgyermek panaszai" az 
átváltozást, illetve annak kezdetét híven reprezentálják. Ha a „Múlt este én is 
jártam o t tan" vagy a „Féltizenkettő" darabjait emeljük csak ki, a „Négy fal 
között" motívumaira ismerünk, az álomi réteg az én- és magánykultuszt, a 
fény-, illat- és színhatásokat, a titkot, a csodát, a sejtetést, a tompított vagy 
expresszív érzeteket, a művészetek sajátos fogalmait szintén elegyíti: 
Hogy bíbor lázba hánykolódtam, 
az üvegajtó állt elém, 
a zajtalan, a hangtalan, 
csupa ezüst, csupa arany, 
a sarka tűz, kilincse fém. 
Az üvegajtó állt elém, 
üvegje köd és alkonyat, 
bámultam benne arcomat, 
s mint víziárny lengett felém, 
akár vak tükrök lemezén, 
hogy bíbor lázba hánykolódtam. 
Néztem közelről meghatottan, 
ez az ajtó, ismertem én, 
ezen suhant el kisöcsém 
s ezen a bűvös, tükrös ajtón 
ment el, mikor leszállt az alkony, 
kis, kékszemű húgom, szegény . . . 
A vasárnapi templomos emlék is hasonló módon idéződik föl: 
Az Istenük már várja őket 
szagosan és aranyba fogva — 
Ők meg nevetnek, integetnek 
a hűvös templom bűvös öblén, 
és muzsikál és orgonázik 
a zene, ima és a tömjén. 
Künn a sárgára pörkölt nyári kertben 
haldoklanak a sápadt rózsafák. 
E ciklus másik nyelvi sajátossága a domináló nominális szerkesztésmód, 
amely a statisztikai vizsgálat alapján erős impresszionista vonulatot feltételezne: 
Egyszer szél és fehérség. Por. Kísértés. 
Mindenki valamit keres, 
még a homok is ideges. 
Otromba zaj 
és tompa jaj — 
oly elhaló — olyan csodás — 
harangozás — vagy motozás — 
(A délutánoktól mindig futottam) 
A tartalmi egységek előfordulásának értékei viszont egyértelműen a szimboliz-
mus irányába mutatnak. E versek megírása, születése előtt Kosztolányi így vall 
Rilkével kapcsolatban: „A fa, a kő, a víz, a pohár, a szék, a toll, a ruha, minden 
tárgy, amivel egyszer vonatkozásban álltunk vagy állani fogunk, vagy csak 
állhatunk, csendesen viseli magán életünket . . . A tárgyak szimbólumok" (vö. 
Lángelmék. Bp., 1941. 228 — 9). S valóban ! ,,A szegény kisgyermek panasza i -
nak motívumai, képei már szimbólumok, a tárgyak jelképei a tárgyak által a 
tárgyon túli létet idézik fel és meg. ,,Ez tehát a szimbolizmus — írja kritikájá-
ban Karinthy is —, a dolgok jelentőségében való hit: vallás és filozófia a költé-
szetben, transzcendens erők hite és imádása. Fejlődése folyamán Kosztolányi 
Dezső odáig jutott el, hogy versei nem c s a k versek immáron, s el nem intéz-
hetők poézis-esztétikai alapon. Egyetemes világfelfogás, misztikus törvény-
szerűség foglal egyetlen egészbe színeket és képeket" (idézi R Ó N A Y LÁSZLÓ i. m. 
53). Formálódó szimbolista élményéről aligha mondhatni ennél lényegesebbet. 
Összegzés és befejezés helyett, visszautalván a kiinduláshoz, talán még csak 
annyit fűzhetünk hozzá, liogy a dekoratív stílusszintézis, majd az ebből lecsa-
pódó szimbolizmus szándékában, céljában, funkciójában a darabokra hullott 
élet egyre tisztább, tömörebb ellenpólusa, amelynek hiteles alkotói, művészi 
hátteréről Méz című versében így szól Kosztolányi: 
Én csak röpültem és ezt szüreteltem 
kalászos rónán és szőlős hegyekben, 
ezt szüreteltem, mert én csak röpültem, 
és életem nehéz mézzé köpültem, 
bánattá, jajjá, könnyé, tiszta mézzé, 
egy csonk világban egy fájó egésszé. 
G Á S P Á R I LÁSZLÓ 
Kosztolányi nézetei a nyelv esztétikumáról 
1. E g y k e v é s b é i s m e r t K o s z t o l á n y i - a r c . — Koszto-
lányi Dezső sok műfajú, sokarcú alkotó volt; érthető tehát, bár ettől nem 
kevésbé sajnálatos, hogy a költő, novellista, regényíró, műfordító, kritikus és 
nyelvművelő mellett egy kissé háttérbe szorult az irodalmi köztudatban Kosz-
tolányi, az esztéta. Pedig hogy ő esztétaként, tehát az esztétikatudomány 
kutatójaként és gyakorlati alkalmazójaként is az élvonalba tartozik, azt már a 
vele szemben sok tekintetben fenntartásokkal viseltető kortársi közvélemény 
is elismerte. Szerb Antal „Magyar irodalomtörténet"-e, amely 1934-ben, vagyis 
még Kosztolányi életében jelent meg, így rögzíti ezt az értékelést: ő ,,a versek 
tudományának legnagyobb szakembere, minden nyelvi dolog tudója" (igaz, 
hogy nyomban ezután értetlenségének is hangot ad amiatt, „hogy a nyelv-
kezelés titkainak ez a mestere ú jabban a nyelvtisztító purizmus művészellenes 
laposságainak a hívéül szegődött"; S Z E R B A N T A L i . m., Bp., 1978.6 519). 
Abban, hogy Kosztolányinak mint esztétának a szellemi hagyatékát a 
későbbi szakirodalom, az egyébként örvendetesen gazdag termésű Kosztolányi-
filológia a megérdemeltnél kisebb figyelemre méltat ta (fontos kivétel ezalól 
Kiss F E R E N C monográfiája, amely külön fejezetet szentel az esztéta Kosztolá-
nyinak — Az érett Kosztolányi. 1979. 348—405 —, jóllehet ez az áttekintés is 
túlnyomórészt a „homo aestheticus"-elmélettel és az 1929-i ,, Ady-re vízió "-val 
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foglalkozik), nyilván közrejátszott az a hagyományos — és nem is egészen jogo-
sulatlan — vélekedés is, hogy egy író esztétikai nézeteit leghitelesebben mégis-
csak a szépirodalmi alkotásai reprezentálják, ennélfogva esztétikáját is azokból, 
nem pedig alkalmi cikkeiből, egyéb megnyilatkozásaiból kell kiolvasni (vö, 
S Ő T É R ISTVÁN, Gyűrűk. Bp., 1 9 8 0 . 1 7 9 ) . 
Övezi egy bizonyos előítélet az esztéta Kosztolányi munkásságát amiatt 
is, hogy éppen a legfontosabb elméleti írásai (tehát azok, amelyekben nem egy-
egy író vagy mű kapcsán, hanem általánosságban fejteget valamely esztétikai 
problémát) néhány kivételtől eltekintve egytől egyig újságcikkek, sőt részben 
nyúlfarknyi jegyzetek, glosszák, hírfejek, „szösszenetek". Ismeretes, hogy 
Kosztolányi 1921 januárjától belső munkatársa volt a Pesti Hírlapnak, és 
emiatt jórészt itt , ennek vasárnapi mellékletében jelentek meg ezek az írások. 
Az író életében nem is álltak össze kötetté, hanem csak később, a Hátrahagyott 
művek egyikekónt (Ábécé. Bp., 1 9 4 2 . ) gyűjtötte őket össze Illyés Gyula. Ez az 
anyag kapott helyet — számos további ilyen tárgyú Kosztolányi-írással kiegé-
szítve — a Réz Pál gondozta ú j életműsorozat „Nyelv és lélek" című kötetében 
( B p . , 1 9 7 1 . ) . 
Az újságcikk műfajának természetesen megvannak a maga terjedelmi és 
hangnembeli követelményei, korlátai, amelyek alól Kosztolányi sem kaphatott 
felmentést (de bizonyára nem is akart kapni, mert fölkeltette írói becsvágyát az 
önként vállalt feladat képtelen nehézsége: egyhasábos, könnyed hangvételű 
cikkekben vetni fel és bizonyos értelemben meg is oldani a nyelv- és irodalom-
esztétika sok ezer éves, könyvtárnyi szakirodalommal súlyosbított alapkérdé-
seit). 
E „hendikep"-jelleg némiképp ra j ta is hagyta a nyomát ezeken a cikke-
ken. Talán ennek tudható be, hogy Kosztolányi nyelvesztétikai írásai nem al-
kotnak összefüggő rendszert, hanem csak egyes részkérdéseket ragadnak ki, 
szinte ötletszerűen, s emiatt nem mentesek bizonyos belső ellentmondásoktól 
sem. Ámbár meglehet, hogy nem a műfaj kényszeríti rá az íróra ezt a tárgyalás-
módot, hanem, épp megfordítva, a szellemi alkat keresi és találja meg magának 
éppen ezt a formát, a neki valót. Hisz Kosztolányi valóban nem volt rendszere-
ző típusú elme (1. R Ó N A Y LÁSZLÓ, „Ki volt ez a varázsló?" Bp., 1 9 8 5 . 1 3 1 ) , s így 
könnyen feltehető, hogy nem is állott szándékában rendszerbe foglalni esztéti-
kai nézeteit (vö. Kiss F E R E N C i. m. 3 4 8 ) . 
I t t megjegyezném, hogy a rendszerezettség meglétét vagy hiányát kár 
lenne értékkritériummá előléptetni. Az esztétikai gondolkodás története nem-
csak a rendszeres, filozófiai megalapozottságú, objektivitásra törekvő szintézi-
seket foglalja magában (ilyeneket egyébként is csak filozófusok szoktak írni, 
mint Hegel, Croce vagy Lukács), hanem az írók, művészek szubjektívabb ötlet-
futamait is. Sőt az intuíció villámfénye gyakran mélyebbre képes bevilágítani 
az esztétikum rejtelmeibe, mint a módszeresen építkező rendszeralkotók kutató-
lámpása. „Szent őrületben a költő szeme / Földről az égre, égből földre villan" 
(Shakespeare: Szentivánéji álom, V. felv., 1. jelenet, Arany János fordítása), 
s eközben olyasmit is észrevehet, ami a kutatónak a vizsgált tárgyra — és csak 
arra — szögezett pillantását szükségképpen elkerüli. Tehát az ilyen, az intuíción 
alapuló megközelítésnek is el kell ismerni a létjogosultságát. 
Az a körülmény , hogy Kosztolányi túlnyomórészt hírlapi cikkekben rög-
zítette nyelvesztétikai nézeteit, nagymértékben megszabta ezeknek az írások-
nak a hangnemét, a gondolat kifejtés módját is. Legtöbb ilyen cikkének van 
valami polemikus jellege: álláspontját rendszerint valami vagy valaki e l l e n 
képviseli, fegyelmezett szenvedélyességgel. Némelyik írása formailag is pár-
beszéd, pl.: ,,Mi a véleménye . . ." (Nyelv és lélek, a továbbiakban: NyLél. 
169 — 70); „Párbeszéd a művészetről" (uo. 313 — 7); „Párbeszéd a formáról és 
lényegről" (uo. 400—1). 
A polemikus jellegből fakadnak érvelésmódjának olykori túlzásai is. 
Kosztolányi nem is rej tet te véka alá, hogy ha szükségét érzi, szándékosan folya-
modik vitacikkeiben a túlzás eszközéhez. Illyés Gyulának a Kortársak című 
posztumusz kötethez írt előszavából tud juk például, hogy az Ady-vitairat hang-
vételéről ezt mondotta Kosztolányi Gellért Oszkárnak: „Szántszándékkal 
lőttem túl a célon. Csak ilyen erős taszítástól lehet remélni, hogy a kérdés 
egyensúlyba kerül" (1. I L L Y É S G Y U L A , Ingyen lakoma. Bp., 1964. I , 231). Egy 
másik, ezúttal írásbeli nyilatkozatában így vallott vitamódszeréről a Prágai 
Magyar Hírlap tudósítójának, ugyancsak az Ady-polémia kapcsán: „Ez a vita 
módszere. Ha a tüzér céloz, nem arra a pontra lő, melyet el akar találni, hanem 
távolabb" (idézve: Egy ég alatt. Bp., 1977. 628). 
A stílus is egyre inkább hozzáidomult ehhez a polemizáló jellegű, túlzá-
soktól sem visszariadó közlésmódhoz: az esztétikai vitacikkeket író Kosztolányi 
szövegeiben megszaporodnak a csillogó paradoxonok. Az „Esti Kornél-korszak-
nak" amúgy is uralkodó stiláris figurája, poétikai szervező elve volt a para-
doxon (vö.: SŐTÉR I S T V Á N i. m. 1 7 8 , 1 8 1 kk.; K I R Á L Y I S T V Á N : Kortárs 1 9 8 5 . 
4. sz. 92 — 6), s ezek az írások túlnyomórészt épp ebben a periódusban, a húszas 
évek végén, illetve a harmincas évek első felében keletkeztek. 
Mindezt — tehát az újságcikk-műfaj sajátosságait, a polemikus jelleget, 
a szövegbe tudatosan beépített túlzást és paradoxont — egyaránt figyelembe 
kell vennünk (úgy is mondhatnám: le kell majd vonnunk), amikor idézni és 
kommentálni fogjuk Kosztolányi nézeteit a nyelv esztétikumáról. 
Ez t annál is könnyebben megtehetjük, mert a polémia, a túlzás, a para-
doxon végső soron: külsőségek. Nem ezek jellemzik igazából Kosztolányi nyelvi 
írásait, hanem az a célkitűzés és előadásmód, melyet Illyés Gyula így jellem-
zett az Ábécé kötet bevezetőjében: Kosztolányi „Célja, hogy megtanítson ben-
nünket olvasni s később tán egy kicsit írni is. Módszerének meglepő újdonsága, 
hogy e célból nem úgy beszél, mint egy akadémiai felolvasó, hanem úgy, mint 
egy falusi tanító. Vagy Szókratész" ( I L L Y É S G Y U L A i. m. I , 241). E végtelenül 
tapintatos, valóban „szókratészi" metódusnak az a lényege, hogy nem tételez 
fel semmilyen előzetes ismeretet, hanem mintegy kézen fogja az olvasót, úgy 
haladnak lépésről lépésre a mind bonyolultabb, de a módszer folytán maguktól 
értődőnek látszó összefüggések felé, melyeket Szókratész-Kosztolányi mintha 
csak éppen most, az olvasóval együtt és annak segítségével ismerne föl. 
E rövid áttekintés keretében természetesen nem vállalkozhatom arra, 
hogy sorra vegyem Kosztolányi összes olyan írását, amely a nyelvi esztétikum 
kérdésével foglalkozik; ehelyett azt a megoldást választottam, hogy átnéztem 
a már említett „Nyelv és lélek" című kötetben összegyűjtött mintegy félszáz 
ilyen tárgyú cikkét, elsősorban arra figyelve, vannak-e bennük olyan fogalmak 
és gondolatmenetek, amelyek többször is előfordulnak, sőt rendszeresen vissza-
térnek. A vizsgálódás azzal az eredménnyel járt, hogy ezekben az írásokban van 
jó néhány következetesen ismétlődő, több változatban is kifejtett nézet a nyelv 
esztétikumáról. (Ezek szerint mégiscsak volt Kosztolányinak valamiféle 
„rendszere" ?) 
A leggyakrabban felbukkanó nyelvesztétikai kérdések közül ebben a szük-
ségképpen rövidre fogott ismertetésben mindössze hármat tudok kiragadni: 
1. az író viszonya az anyanyelvéhez; 2. a tartalom és forma viszonya; 3. a mű-
elemzés módszere. A más vonatkozású (tehát például a rím esztétikumáról 
szóló) cikkeket csak annyiban fogom érinteni, amennyiben összefüggnek az 
említett kérdéskörökkel. Mindvégig igyekszem viszont figyelemmel lenni 
Kosztolányinak azokra a felismeréseire, melyeknek révén „szinkronban van" 
kora (sőt utókora !) nyelvészeti, stilisztikai, irodalomesztétikai gondolkodásá-
val, iskoláival, módszereivel. 
2. A k ö l t ő é s a z a n y a n y e l v : k ü z d ő f e l e k é s m u n k a -
t á r s a k . — író és nyelv, gondolat és kifejezés egymásra vannak utalva: 
egyik sem létezhetne a másik nélkül. Viszonyuk mégis ambivalens: a nyelv 
„közegellenállást fej t ki" a gondolat megformálásával szemben, de egyúttal, 
sőt éppen ezzel ihletője is az írói munkának. Kosztolányit, „a versek tudomá-
nyának szakemberét, minden nyelvi dolog tudójá t" érthetően foglalkoztatta 
anyagnak és formának, nyelvnek és alkotónak ez a termékeny küzdelme: 
„A művészi teremtés örökös birok és viaskodás szellem és anyag, forma és lé-
nyeg között — szögezi le „Jellem és cselekmény" című, 1935-ből való jegyzeté-
ben. — így vitatkozik szakadatlanul a gondolat és nyelv is. A gondolat rá 
akarja nyomni bélyegét a nyelvre, de az nem engedelmes viasz, ellenáll, erre a 
gondolat enged, kissé föladja jogát vagy túlzott követelményét, s ebből az 
isteni egyezkedésből támad a remekmű, melyen sohase látszik, hogy voltaképp 
kicsoda alkudott meg. Nemcsak a költő idomítja a nyelvet, a nyelv is idomítja 
a költőt" (Pesti Hírlap, a továbbiakban: PH. 1935. jan. 13. — NyLél. 496). 
Vagyis a nyelv a maga formai sugallatával, képzettársítási lehetőségeivel szinte 
közreműködik a vers megírásában, „társszerzőjévé" válik a költőnek (PH. 1931. 
okt. 11. — NyLél. 472). Az első magyar író, aki az anyanyelvvel ilyen társ-
szerzői viszonyba került, Gyöngyösi ístván volt: „Gyöngyösi már a magyar 
nyelv mestere. Vagy helyesebben, Gyöngyösinek a magyar nyelv a mestere. 
. . . Mindig körülbelül azt akarja kifejezni, amit a magyar nyelv. Társszerzője 
a magyar nyelvnek" (írói arckép — Gyöngyösi István: PH. 1935. jan. 27. — 
Látjátok, feleim. Bp., 1976. 55). 
Más cikkeiben .,munkatárs"-nak, sőt ,,játszótárs"-nak is mondja a nyel-
vet Kosztolányi. (Hogy születik a vers és a regény? Válasz és vallomás egy 
kérdésre: PH. 1931. márc. 8. — NyLél. 464—5, ill. Á rím bölcselete: PH. 1933. 
aug. 27. — NyLél. 480.) A motívumnak ez az ismétlődése arra vall, hogy nem 
alkalmi, esszéisztikus ötletről van i t t szó, hanem lényegi összefüggést kifejező, 
már-már terminus technicus értékű kulcsmetaforáról. Nem meglepő tehát, hogy 
D E VE CSERI G Á B O R is ezzel a munkatárs képpel jellemzi Kosztolányinak az anya-
nyelvhez való viszonyát: „Kosztolányinak munkatársai voltak a szavak. 
Egy-egy szókép, sőt egy szó, egy különös rím sokszor elcsábította" (Lágymá-
nyosi istenek. Bp., 1975. 205). 
A „különös r ím" említésénél érdemes megállnunk egy pillanatra, ugyanis 
a külső formának ez a tartalomsugalló, ötletadó funkciója éppen a Kosztolányi 
lírájában oly nagy jelentőségű rímadásban a legnyilvánvalóbb. Igen valószínű 
tehát, hogy a teória ez esetben is a költői praxisból nőtt ki. A már idézett , , Jellem 
és cselekmény' című cikkben így ír Kosztolányi a kifejeződésre törekvő érzés-
nek és a rímnek az ellentmondásos kapcsolatáról: „Olykor . . . a ket tő együtt is 
jelentkezhet, egy időben. Ez a mi ünnepünk. De olykor hiába minden várakozás. 
Az érzésben nincs rím. Ekkor a rím — ez a megvetett külsőség — sugallja az 
érzést, nem azt az érzést, melyet ki akartunk fejezni, Imnem egy másikat, egy 
jobbat, egy igazabbat, egy tökéletesebbet" (PH. 1935. jan. 13. — NyLél. 497). 
Ami ebben az írói önvallomásban igazán fontos és eredeti, az az, hogy a rím-
kényszer nem egyszerűen egy másik érzést sugall az alkotónak, hanem egy job-
bat, egy pontosabbat! Vagyis miközben látszólag pusztán egy formai nehézséget 
küzd le, valójában a közlendőjéhez, az igazi, de benne addig még alaktalanul 
gomolygó mondanivalójához kerül egy lépéssel közelebb. A Kosztolányi típusú 
és munkamódszerű költő számára így válhat ihletforrássá a nyelvérzék, a nyelvi 
ízlés. H A L Á S Z G Á B O R telibe találó megfogalmazásában: „nála nem a vers fogja 
igába a nyelvet, hanem a nyelvi lehetőségek fakasztják ki a költészetet. . . . 
a legigazibb ihletője a nyelvérzéke" (Válogatott írásai. Bp., 1977. 724). 
3. A f o r m á r ó l é s a l é n y e g r ő l . — A nyelvművész, akinek 
számára az anyanyelv nem holmi nyersanyag, hanem társszerző és ihletforrás, 
nyilván nem könnyen barátkozik meg tartalomnak és formának azzal a hagyo-
mányos (lényegében még a klasszikus retorikára visszamenő) felfogásával, 
amely a nyelvi kifejezést eszköz-funkcióra: valamely gondolat vagy érzés 
formába öntésére próbálja korlátozni, s értékítéletét ennek a megverselt 
eszmei mondanivalónak a „hazafias" vagy „haladó" volta szabja meg, leg-
jobb esetben pedig az, hogy mennyire sikerült ezt az eszmei tar ta lmat költői-
leg „feldolgozni". 
Kosztolányinak ezzel szemben meggyőződése, hogy a műalkotás tartalma 
csak mint megformált tartalom létezik, vagyis nem „csomagolható ki" abból 
a nyelvi formából, amelyben — vagy helyesebb lenne így mondani: amely gya-
nánt — előttünk mint esztétikai tárgy megjelenik. Tehát nem fordítható le fogalmi 
nyelvre, nem tehető explicitté. Illetve amit ily módon mégis ki lehet hámozni 
belőle, az nem egyéb merő banalitásnál (Ábécé a versről és költőről: Űj Idők 
1928. jan. 15. — NyLél. 436). Ezért tiltakozik mindig olyan ingerülten vala-
mely műalkotás tétellé, tanulsággá, eszmei mondanivalóvá csupaszítása ellen 
(vö. Kiss F E R E N C i. m. 3 5 8 kk.). 
A polémia hevében olykor ő maga is elköveti ugyanazt a hibát, mint az 
ellenkező véleményen levő, az eszmeiséget a nyelvi kifejezés rovására túlbecsülő 
esztéták, azt ti., hogy metafizikusán szembefordítja egymással a tartalmat és 
formát, csakhogy ő, ellenkező előjellel, a művészi kifejezés elsőbbségét hangoz-
tatva. Ezt írja például az irodalomoktatásról: „Sajnos, vannak az irodalomnak 
szemforgató szövegmagyarázói. Ezek csak mellesleg említik meg, hogy a vers 
dallama és a rímei is szépek, mintha a dallam és rím csak afféle külső dísz volna 
és nem a vers legbensőbb belseje, s mintha nem a gondolat volna a külsőség, 
a dísz. Ezek a magot héjnak tüntet ik fel s a héjat magnak" (Az olvasó nevelése: 
PH. 1933. ápr. 9. — NyLél. 389). Tehát a dallam és a rím nem külső dísz, hanem 
a vers „legbensőbb belseje"; a külsőség, a dísz épp az, amit lényegnek hisznek, 
vagyis a gondolat, a mondanivaló. A szó nem héj, hanem mag, s az eszme nem 
mag, hanem csupán héj. Ami paradoxonnak szellemes, de semmivel sem áll 
közelebb vagy távolabb az igazságtól, mint az a felfogás, amelyet bírál. Nem is 
állhat, hiszen — miközben ellenkezőjére fordítja — éppen azt t a r t j a meg belőle, 
amit a legkevésbé kellett volna: az egybetartozók szétválasztását. 
Jeleztük már, hogy Kosztolányi esztétikai nézetei nem alkotnak zárt, 
ellentmondásmentes rendszert. Vonatkozik ez természetesen a művészi tarta-
lom és forma kérdéseit feszegető írásaira is. Jól példázza ezt, hogy többi ilyen 
cikkében a tar ta lmat nem dísznek vagy héjnak mondja, hanem a műalkotás 
anyagának, nyersanyagának. Az idézet a „Versek szövegmagyarázata" című 
írásból való: „A tartalom nem a vers tartalma. Eszme és érzés pusztán anyaga 
a versnek. A vers mivolta az a mód, ahogy megalkotódott, a kifejezés csodája" 
(PH. 1934. jún. 17. — NyLél. 495). Meghökkentő, mennyire közel állnak Kosz-
tolányinak ezek a gondolatai a húszas évekbeli orosz formalistáknak (akiket 
Kosztolányi aligha ismerhetett) ahhoz a törekvéséhez, hogy a tartalom—forma 
dualizmust az anyagok és eljárások kettősségével helyettesítsék (vö. N Y Í R Ő 
L A J O S , A Z orosz formalista iskola: Irodalomtudomány. Bp., 1970. 143—202, 
kül. 1 7 2 - 5 , 178 — 84). 
Bár némelyik cikkében, mint láttuk, elválasztja Kosztolányi a tartalmat 
a formától, felfogására alapjában véve mégis a komplexitás a jellemző: tudatá-
ban van a két fő struktúrakomponens, az eszme és a kifejezés, a „mag" és a 
„hé j " kölcsönös feltételezettségének. Esztétikájának kulcsfogalma — ahogyan 
erre Kiss (i. m. 357) is rámutat — a s z e r v e s s é g , azaz a műalkotás szerves 
egész voltának elve. Már 1920-as Nyugat-beli tanulmányában (Goethe „Über 
allén Gipfeln . . ."-jének elemzésében) is kifejti, hogy a verset csak „dualista" 
alapon: forma és gondolat pszichofizikai kölcsönhatásának és elválaszthatatlan 
egységének figyelembevételével lehet hitelesen értelmezni (Tanulmány egy 
versről: Nyugat 1920. febr. 1. — NyLél. 407). 
Az irodalmi műalkotásnak ez az organikus felfogása későbbi cikkeiben is 
vissza-visszatér: „[a versnek] Az a tartalma, hogy csak önmagával egyenlő, 
kisebb egységekre nem osztható egész. Az a tartalma, hogy egyszerű titokzatos-
ságában úgy él, akár a búzamag, mely csírázni képes. A vers érzéki csoda" 
(Ábécé a versről és költőről: Új Idők 1928. jan. 15. — NyLél. 436). Hat évvel 
később, Petőfi „Szeptember végén"-jéről írott „szövegmagyarázatában" így 
fogalmazódik újra a gondolat: „Végre a vers is olyan szerves valami, mint 
akármelyik élőlény" (Szövegmagyarázat: Szeptember végén: P H . 1934. jún. 
24. — Látjátok, feleim 190). 
Érdemes lenne kideríteni, ismerte-e Kosztolányi Benedetto Croce esztéti-
ká já t (igen valószínű, hogy ismerte). Szembeötlő ugyanis a párhuzamosság az 
olasz filozófus organikus művészetfelfogása és Kosztolányinak a műalkotás 
szervességéről vallott nézetei között. Croce szerint, mint ismeretes, az irodalmi 
mű önelvű, zárt rendszer, egységes és oszthatatlan szerves egész, amely csak a 
maga konkrét egyediségében, egyszeriségében tanulmányozható vagy inkább 
élhető át, intuitív módon (vö.: C R O C E , A Z aesthetika alapelemei. Bp., 1917. 
43—4; M A R K I E W I C Z , A Z irodalomtudomány fő kérdései. Bp., 1968. 7 3 ; S Z E G E D Y -
MASZÁK M I H Á L Y : Helikon 1970. 429 — 31). 
Az irodalmi műnek ez a „szerves egység"-ként való felfogása nyilvánvaló 
előrelépést jelent a külső formát eszköz-szerepre kárhoztató „instrumentális" 
irodalomszemlélettel szemben, de magában rejt bizonyos buktatókat is, külö-
nösen a gyakorlati alkalmazást illetően. Ha ugyanis a műalkotás nem tagolható 
kisebb egységekre, ha mag és héj „szétbonthatatlanul összenőtt, mindjárt a 
fogantatása pillanatában" (Mi a véleménye . . .: P H . 1932. nov. 20. — NyLél. 
169), akkor lehetséges-e bárminő tudományos megközelítés, elemző munka, 
amelynek tudvalevőleg nélkülözhetetlen előfeltétele, kiindulópontja a szegmen-
tálás? Erre a kérdésre Kosztolányi műelemzései adják meg a választ. Befejezé-
sül ezekkel foglalkozunk. 
4. K o s z t o l á n y i m ű e l e m z ő m ó d s z e r e . — Kosztolányi 
szerencsére nem értelmezte dogmatikusan a műalkotás szervességét, s így tar-
talom és forma elszakíthatatlanságából nem jutott olyan túlzó következtetések-
re, mint Croee, akinél az ún. szerves formában tartalom és kifejezés, mű és stí-
lus, mű és alkotója stb. olyannyira egybeolvad, hogy a mondanivaló feloldódik 
a kifejtésben, s ez esztétikai monizmushoz, a forma egyeduralmához, s emiatt 
(paradox módon) bármiféle nyelvi elemzés lehetetlenné válásához vezet. Croee 
volt is olyan következetes gondolkodó, hogy ezeket a konklúziókat le is vonja 
(ezért vetette el többek között a retorikát). 
Kosztolányi ezzel szemben megmarad a dualizmus talaján: bár hang-
súlyozza szerves egész voltukat, különbséget tesz a műalkotás „teste" (a nyelvi 
forma) és „lelke" (a mondanivaló) között. Amit vizsgálhatunk, az a „test": 
versmérték, ritmus, rímelés, szókincs és szókötés, mondat- és szövegszerkezet. 
El kell jutni a legkisebb építőelemekig, a hangokig, s „áhítatos álmélkodással" 
megállni ott, ahol a vers „lelke", a „t i tok" kezdődik. (L. Szövegmagyarázat: 
Szeptember végén: P H . 1934. jún. 24. — Látjátok, feleim 190.) 
Módszerét egy allegorikusán részletezett hasonlattal világítja meg: úgy 
vizsgálja a műalkotás formáját, mint az orvos a beteg testét. „Olyan igyek-
szem lenni — írja „Párbeszéd a formáról és lényegről" című dialógusában —, 
akár az orvos, aki miután végigkopogtatja, megtapogatja, átvilágítja betegét, 
nevén nevezi baját , noha tudja, hogy voltaképp minden szellem és lélek, s a 
beteg teste és lelke végzetes kapcsolatban van egymással. Nem ilyesmit állapít 
meg tehát : »lelki válsággal küszködik«, hanem ilyesmit: »vérszegény«, »elrontot-
ta a gyomrát«, »hascsikarása van«. Bírálatomban, melyet költeményekről 
mondok, hasonlóan tartózkodom afféle általánosságoktól, hogy »szárnytala-
nok«, inkább azt próbálom kimutatni, hogy verslábaiknak hol a lúdtalpuk" 
(PH. 1934. máj. 6. — NyLél. 400—1; a szárnytalanok Fenyő Miksának egy öt 
évvel azelőtti cikkére utal, melyben, az Ady-vita során, Kosztolányi szempont-
jait „szárnyatlanok"-nak nevezte; vö. Egy ég alatt 608). 
Ahhoz, hogy Kosztolányinak a műelemzésről vallott felfogását méltányo-
san tud juk megítélni, vetnünk kell egy futó pillantást az egykorú iskolai és 
tudományos verselemző gyakorlatra is. Ezeket — évtizedekkel Lehr Albert 
úttörő jelentőségű Arany-kommentárjai, Péterfy Jenő esszéi és Zlinszky 
Aladár stilisztikai tanulmányai után is — a kicsinyes életrajziság és a morali-
záló lelkendezéssel egybekötött tartalomfelmondás jellemezte. Kosztolányi 
mindkettőnek hadat üzen elemzéseiben. Tagadja a „külsőleges megközelítés" 
jogosultságát (e kifejezés nem őtőle való, hanem Wellek és Warren terjesztik 
el másfél évtizeddel később, „Az irodalom elmélete" című művükkel). Az élet-
rajzi adatokról az a véleménye, hogy alig valamit képesek megmagyarázni a 
mű rejtelmeiből (vö.: Műhely: PH. 1931. okt. 11. — NyLél. 471; Versek szöveg-
magyarázata: PH. 1934. jún. 17. — Uo. 492 — 3). A „Szeptember végén" elem-
zése során röviden ismerteti a vers keletkezésének körülményeit, majd így 
folytat ja: „Állítsátok azonban össze ezeket az elemeket, teremtsétek meg újra 
mesterségesen ezt a környezetet, rendezzetek be egy huszonnégy éves költőnek 
hasonló lakást a koltói kastélyban, egy piros-fehér erdélyi őszön, s adjatok 
melléje egy hasonló »irodalmasan« kacér feleséget, vajon megírja-e az illető a 
Szeptember végén-t?" (Szövegmagyarázat: Szeptember végén: PH. 1934. 
jún. 24. — Látjátok, feleim 187). 
Még rosszabb a véleménye Kosztolányinak az olyan „verselemzések'-ről, 
amelyek elemzés címén a tar talmat ismertetik, vagy legalábbis körülírásokat 
alkalmaznak, „és esztétikául egy másik, korcs költeményt gondolnak ki" 
(Tanulmány egy versről: Nyugat 1920. febr. 1. — NyLél. 408; ugyanerről 1. a 
„Versek szövegmagyarázata" című cikket is: PH. 1934. jún. 17. — NvLél. 
494).„Ennél mindig célravezetőbbnek tar to t tam azoknak a magyarázatát, akik 
— idern per idem — még egyszer elmondták a szöveget, mert minden igazi 
költemény csak önmagával egyenlő" (NyLél. 408). Erről a mai olvasónak eszébe 
juthat T Z V E T A N T O D O E O V megjegyzése: ,,minden műnek saját maga a legjobb 
leírása" (Poétique. Paris, 1973.; magyarul 1. Helikon 1976. 642). 
Miben különbözik ettől a korabeli verselemző gyakorlattól Kosztolányi 
módszere ? Mindenekelőtt abban, hogy figyelmének gyújtópontjába maga az 
elemzendő mű kerül. Pontosabban annak is a nyelvi matériája, a ,,teste". 
Felér egy csöndes programnyilatkozattal az a bekezdés, melyet a „Szeptember 
végén"-ről írott „szövegmagyarázatának" élére illesztett: „Válasszuk ki Petőfi 
e költeményét, s próbáljuk elemezni. Olvassuk el a szöveget — nevezzük most a 
vizsgálandó költeményt szövegnek —, aztán önmagunkat s a verset egyaránt 
figyelve, feleljünk arra, miért szép az, amit olvastunk, miért hatott ránk, mivel 
mozgatta meg képzeletünket" (Látjátok, feleim 185 — 6). Tehát először is: 
olvassuk el! Ha nem is a „close reading" értelmében veendő ez az „olvasás", 
az világosan kiderül belőle, hogy amiből kiindulunk, az nem az életrajzi háttér, 
se nem a költő eszméi vagy világnézete, hanem maga a szöveg. Igen, a szö-
veg ! Mert annak is megvan a jelentősége, hogy Kosztolányi mindjárt a má-
sodik mondatban megkéri olvasóit: „nevezzük most a vizsgálandó költeményt 
szövegnek". Hisz ez a szó ebben a jelentésben akkor közel sem volt oly ismerős 
csengésű, mint amilyenné azóta lett. Abban a hangulati különbségben, amely a 
költemény és a szöveg között feszül, egy kicsit benne van mindaz a szemléletbeli 
különbség is, amely Kosztolányi műelemző módszerét a régi típusú, külsőleges 
„irodalomról beszélés"-tői elválasztja. 
E műelemző módszer alapelveit Kosztolányi már 1920-ban kifejtette a 
Nyugat-beli Goethe-tanulmány bevezetésében. így hát abban a kényelmes 
helyzetben vagyok, hogy a lényeget magának az írónak a szavaival ismertet-
hetem : 
1. M ű k ö z p o n t ú s á g : Arra kell törekedni, hogy a költőket „pusz-
tán a versekből értessük meg"; „a költészetet külön, elzárt világnak tekintet-
tem"; „anélkül, hogy a tárgyukkal vagy a költő életrajzi kapcsolatával foglal-
koztam volna, magát a szöveget vizsgáltam, vers- és hangtani szempontból" 
(NyLél. 405; későbbi keletű, de ugyanilyen tartalmú megfogalmazások: uo. 
494; Látjátok, feleim 187). 
2. I n d u k t i v i t á s : Részekre bontja a verset, azután újra felépíti; a 
forma felől halad „fölfelé", az eszme felé (NyLél. 405); egy másfél évtizeddel 
későbbi írásában ugyanezt a követelményt így fogalmazza meg: „az a fölada-
tunk, hogy eljussunk a vers legkisebb egységéig, a vers atomjaiig és molekulái-
ig, a hangzókig és betűkig" (Látjátok, feleim 190). 
3. E g z a k t s á g i g é n y: Ez „a módszer . . . az esztétikába a termé-
szettudomány rendszerét óhaj t ja belevinni" (NyLél. 405). A „Szeptember 
végén" elemzésébe még egy miniatűr hangzóstatisztikát is beiktat az „Elhull a 
virág, eliramlik az élet" sorról: a 27 „betű"-ből 12 magánhangzó, 15 pedig 
mássalhangzó, de mivel ez utóbbiak közül 8 likvida (6 l és 2 r), ezért a magán-
hangzók száma voltaképp 20, majdnem háromszor annyi, mint a 7 „igazi" 
mássalhangzó (Látjátok, feleim 189 — 90). Anélkül, hogy el akarnánk túlozni a 
jelentőségét ennek a vázlatos egybevetésnek, hadd jegyezzük meg, hogy 
Kosztolányiban, úgy látszik, megvolt a hajlandóság a kvantitatív módszer 
alkalmazására, amelyet pedig csak jóval később hozott divatba nálunk is a 
strukturalizmus. 
4. É r t é k e l é s : „mindenekelőtt arra a kérdésre akartam feleletet 
adni, hogy miért kell az illető verset jónak vagy rossznak ta r tan i?" (NyLél. 
405.) Az értékszempont felvetésével Kosztolányi i t t még túl is mutat a struk-
turalizmuson, amelynek — legalábbis klasszikus alakjában — éppen az volt 
az egyik hiányossága, hogy nem szentelt kellő figyelmet az axiológiai oldalnak. 
Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy Kosztolányi „szövegmagyarázatai" 
végeredményben összhangban vannak, párhuzamosak a korabeli legfejlettebb 
(részben még csak kifejlődőben lévő) műelemző törekvésekkel: a francia expli-
cation de textes, az orosz formalizmus és az angolszász „új kri t ika" gyakorlatá-
val, sőt bizonyos fokig előlegezik a strukturalista versinterpretáció számos vív-
mányát is. Ugyanakkor nem viszik túlzásba a méricskélést, s nem mondanak le 
az esszéstílus kínálta hatáseszközökről sem (idézzük emlékezetünkbe például a 
Petőfi-elemzésnek ezt a pompás hasonlatát: [az „Elhull a virág, eliramlik az 
élet" verssor] „Ügy tűnik el szemünk elől a mozzanatos igéjével, mint arany-
gyík az őszi avarban. Valami zizegést hallunk, levelek csörgését, s már nincs is 
o t t" ; Látjátok, feleim 189). És ami szintén nem érdektelen: megteremtik ná-
lunk a „Miért szép?" típusú verselemzés műfajá t . Ennek azonban csak a hat-
vanas évek elejétől lett folytatása. 
K E M É N Y G Á B O R 
Érzelmi világunk és a nyelv történeti változásának kölcsönhatása* 
IV. A s í r á s r i t k u l á s a 
„Csak könnyek és csak bús nyögések adnak 
Szorult kebelnek édes enyhülés t ." 
(Berzsenyi: Barátnémhoz) 
Fontos extralingvális kifejezés a sírás: elmaradásának vagy éppen elfoj-
tásának nemegyszer jelentős visszahatása van az ember érzelmi világára. Mint 
ahogy fontos jelentkezése is: H E R M A N N I M R E , a mélylélektan kiváló művelője 
azt írja, hogy nem tud elképzelni szabályszerű analízist („analyse correcte"), 
amelyben a páciens ne igyekeznék sírva szabadulni feszültségeitől („ne cher-
cherait pas á évacuer ses tensions en pleurant": La psychanalyse comme 
méthode. Paris, 1979. 42 — 3); a sírás — folytat ja a szerző — igen mély affektív 
rétegeket érint, és annak jele, hogy a léleknek nagyon mély sebei szakadtak föl 
(i. h.). A sírás tehát a sikeres analízis szokásos velejárója ( H E R M A N N I M R E szó-
beli közlése kb. 1981-ben). Különösen vizsgálnunk kell letűnt korokban való 
előfordulását. Mint P A U L R O U S S E T kiemeli, a román kori lelki életben az erős 
hitnek gyakori kísérői a könnyek (Recherches sur l'émotivité de l'époque ro-
máné. Cahiers de Civilisation Médiévale. X — X H e siecle. II , 1959. 59). 
A német középkorban talán még gyakoribb a sírás, mint a franciában 
(lásd: H E I N Z - G E R D W E I N A N D , Tránen. Bonn, 1 9 5 8 . : passim). W E I N A N D szerint 
a könnyek szorosan hozzátartoztak a gyónáshoz („Tránen als Bestandteil des 
BuBsakraments"), elevenen élt az a vélekedés is, hogy a könnyek megújítják a 
keresztségben kapott kegyelmet (i. m. 137). 
* L. MNy. L X X X I I , 151-62 . 
A magyar középkorból ismeretes, hogy Szent László megsiratta ellensé-
geit egy csatája után: ,,. . . keservesen siratta őket, nagy jajszóval arcát és ha já t 
tépve, mint az anya fiai temetésén. . . " ( B A R T Ó K — K O D Á L Y szerk., A M . Nép-
zene Tára V. 1966. 16). Ez az adat a sírást kísérő gesztusokra is rávilágít. 
A középkori keresztény kultúrában — így nyilván a magyarságéban is — 
a ,,donum lacrimarum"-ot a hívek az isteni kegyelem ajándékának tekintették. 
Még napjainkban is benne van a missaléban (a votívmisék fejezetének „Oratio-
nes diversae" című részében): ,,Pro petitione lacrimarum"; ezt ma már átvi t t 
értelemben szoktuk fölfogni. (Ez utóbbiakra M E Z E Y LÁSZLÓ hívta föl figyel-
memet.) 
Az 1716 és 1739 közötti Bocskor énekeskönyv vagy 90 darabjának mint-
egy harmadrészében fordul elő sírás, zokogás, könnyhullatás, némelyik ének-
ben nem is egyszer (sajtó alá rendezte: D O M O K O S P Á L P É T E R ; gépirat az MTA 
könyvtárában („szivem csak kesereg sírnak szemeim" (78a); „Sirnak és zokog-
nak arvaknak szemei" (4b); „mindenkor jajgatok es sirvan könvezek" (68a); 
„Orczamon fojnak sürü könyveim" (77b); „Szernyü sirasra rea ju to t t en fejem" 
(93to: egy férfi éneke); stb. stb. A körülbelül 90 vers közül 7-nek mindjárt kezdő 
soraiban találkozunk a sírás motívumával. 
A barokk kori magyarság vallási életében is sokkal nagyobb szerepe volt 
a sírásnak, mint manapság. Jórészt a pannonhalmi könyvtárban őrzött jezsuita 
följegyzések nyomán J Á N O S I G Y U L A a hazai barokk számos érzelmi megnyil-
vánulását írta le (Barokk hitélet Magyarországon a XVIII. század közepén, a 
jezsuiták működése nyomán. Pannonhalma, 1935.). Bár úgy látszik, hogy a 
magyar nép nem hajlott olyan érzelmi kitörésekre, mint a hazai németség vagy 
szlávság (i. m. 80), mégis figyelemreméltók a következő adatok: a bűnbánati 
körmeneteken a penitencia szelleme „annyira magával ragadta a lelkeket, 
hogy" — mint írják — „a könny szinte patakokban folyt le az arcokról és 
sírás, jajgatás töltötte be a levegőt" (i. m. 38). Ugyancsak J Á N O S I szerint: 
„Megható jelenetek játszódtak le mindegyik [missziós] állomáson, amikor 
a szülők és gyermekek kölcsönös kötelességeiről beszélt a misszionárius. 
A szülők és gyermekek együtt sírtak, egymás nyakába borultak" (41). Az 
emberek „örömkönnyek között adnak hálát az elnyert kegyelemért" (i. m. 78). 
Az egyik Balassa gróf bűneit megsiratva „könnyek közt borult alattvalói 
nyakába és úgy kért tőlük bocsánatot" (42). Pongrácz Gáspár is „könnyezve 
kért bocsánatot alattvalóitól" (i. h.). 
Nyilván magyarokra vonatkozik a minorita Kelemen Didák följegyzése 
eg}̂  miskolci misszióról, amely a XVIII . század első felében volt: ,,. . . Oly nagy 
zokogással voltak, hogy meg kellett inteni az népet, hogy az prédikációt kon-
tinuálhassam, hogy csendesedgyenek, szűnyenek az sírástól. Voltak Istennek 
hála kétezerhatszázan töviskoronákban, láncok, kötelek nyakokban . . ." 
(idézi B Á L I N T S Á N D O R , Népünk ünnepei. Bp., [ 1 9 3 8 . ] 2 5 ) . 
A sírás tehát a romantika és a szentimentalizmus előtti korban sem volt 
ritka, és férfiember könnyezését sem lehetett csak a gyöngeség jelének tekin-
teni. 
A XIX. század végén, Kossuth hamvainak hazahozatalakor úgy hullt 
a nép könnye, hogy az manapság szinte elképzelhetetlen. Néhány szemelvény 
az akkori sajtóból: 
„Milyen út volt ez: ez a vonat [amely Kossuth hamvait hozta] nem vasut-
sineken gördült, hanem könyeken úszott . . ." (Budapesti Hirlap 1894. I I I . 
31., 3). A másnapi vezércikk mottója: „S a népek millióinak szemében gyász-
köny ül" (Budapesti Hirlap 1894. IV. 1., 1). A temetésről szóló beszámolóban 
azt olvassuk, hogy „a férfiak szeméből erőszakosan patakzott a köny" (Buda-
pesti Hirlap 1894. IV. 2., 1), — igaz, hogy az újság szerint ilyen „tragikus meg-
indultság . . . egyszer lepi meg az embert életében" (i. h.); Jókai beszédének a 
hatása alat t a „csarnokban mindenki s i r t " (idézett szám, 3). Mikor a temetési 
menet az Opera elé érkezett, a tömeg a Szózatot énekelte, s „az ablakokat el-
lepő honleányok, férfiak, öregek, if jak zokogva tekintettek le" Kossuth kopor-
sójára (Kis Újság 1894. ápr. 2., 5). 
Az 1918 — 1920 körüli évek cezúrát jelentenek — ha nem is éleset — a 
sírás történetében: a sírás, a könnyek, az érzelmeknek e — sok századon keresz-
tül — fontos nyilvánítói már ritkulnak. 1920-ban, nagy nemzeti szerencsétlen-
ségünk évében írta Babits: 
„s zokogva, hajh, hogy annyi szív 
hiába onta vért, 
a könnytelenek könnyei 
legyetek a honért! 
Szemeink száraz fellegek, 
s miként az aszú táj , 
sivár a lelkünk, zsibbad és 
nem tudja már, mi fá j . " 
(A könnytelenek könnyei) 
Ő ír így, aki 1916-ban még azt jósolta, hogy a fegyverek elnémulásakor 
„csupán a szív és könny beszél" (Háborús anthológiák). — A húszas évekből va-
lók e szavai: „Valamikor sírva vigadt a magyar; de ma már lassanként vigadni 
is, sírni is elfelejt" (Halálfiai. Bp., 1927/1972. 625 — 6). Nem sokkal később 
B Á L I N T G Y Ö R G Y hasonlóképpen nyilatkozik, ő azonban már a szomorúság 
igazi átélésének a hiányát is fölpanaszolja: „Ugy látszik, az emberekből kezd 
kiveszni a vidámság mellett a szomorúság is — és ez nagyon szomorú . . . nem 
ismerjük a szomorúságot, csak az undort, ezért nem könnyezünk, csak az 
orrunkat f intorí t juk" (Könnyek alkonya (1936): A toronyőr visszapillant. 
Cikkek tanulmányok esszék. Bp., 1976. 632). 
Vajon összefügg-e ez irodalmi stílusunknak 1920-as évekbeli változásá-
val? F Á B I Á N I S T V Á N szerint a X X . század elején fellépő irányzatokban az a 
törekvés élt, „hogy az író érzéseit, hangulatát közvetlenül, az értelem lehető 
kiküszöbölésével adja át az olvasónak," a húszas években bekövetkezett for-
dulat azonban az értelem uralmát hozta (Nyr. L X X X I I I , 295; a részletekre: 
i. m.). Hiú vállalkozás lenne mennyiségi adatokat megállapítani, a csökkenés 
ténye azonban kétségtelen. 
Első bizonyítékunk — a fentieken kívül — egyházi személyek idevágó 
szóbeli tájékoztatása: 
A temetéseken sokkal kevésbé szokásos a sírás, mint 1930—40 táján: 
a gyónásban régebben többször fordul elő, újabban azonban már alig ( R A D Ó 
P O L I K Á R P kat. teológiai akadémiai tanár: 1970. márc. 12-én). Ezt más papok is 
így lát ják, például P F E I F F E R J Á N O S kat . teológiai akad. tanár, aki szerint a 
temetéseken már lassan eltűnik a sírás, a gyónásban meg nemcsak ez szorul 
háttérbe, hanem általában mindenféle érzelmi megnyilvánulás (1970. márc. 7.). 
GÁL FERENCnek, az ismert teológusnak közléséből is tudom, hogy — például — 
a 25 évesek gyónásában régebben aránylag több volt az érzelmi színezet (1968. 
márc. 2.). 14, különféle rendi (ma kereten kívüli) apáca egyhangúan tanúsította 
1970 körül, hogy 30 — 40 — 50 évvel azelőtt több meghatódottságból eredő sírás 
volt, mint manapság. 
A megríkatás szokása a századfordulón nem volt ritka reformátusok 
körében sem ( B E N E D E K SÁNDOR, az egykori pápai ref. teológián a szónoklattan 
tanára: 1970.); a sírás református temetéseken való ritkulásának tényét más 
református teológiai tanár is megerősítette. 
B Á L I N T S Á N D O R , vallási néprajzunk legkiválóbb művelője, több adatot 
közölt velem (1972. aug. 23-án): ezek is azt tanúsítják, hogy a hagyományos 
paraszti életformában nemrégen is még gyakoribb volt a rívás. Máriapócson 
a Kisasszony napi búcsún, Egerben a fájdalmas búcsún még az 1960-as évek 
második felében is feltört a felszabadító sírás, néha egészen hangosan, ez az-
után általánossá vált; sem e két helyen, de nyilván más kegyhelyeken sem volt 
nagyon ritka férfiak sírása. A halál beálltakor folyt a sírás (Szeged környékén, a 
Székelyföldön), s a sirató asszony rívásába az egész család bekapcsolódott; 
a férfiak nem sírtak hangosan, de mindenesetre könnyeztek. Ma azonban a váro-
sokban a temetésen a parasztokból lett munkások általában már nem nyilvá-
ní t ják érzelmeiket; így van ez Szeged vidékén, de másutt is. 
Erdélyi, illetve moldvai adatgyűjtésem amellett szól, hogy néprajzi 
szempontból archaikusabb területen a sírás kevésbé szorul háttérbe. így az 
egyik székelyföldi város plébánosa szerint gyónás közben nők nem ritkán 
sírnak, s ez férfiaknál is előfordul, bár csak kivételesen (1973 nyara). Egy mold-
vai plébánostól tudom, hogy a forrófalvi csángók körében, kiknek érzelmi világa 
igen mély, a gyónás közben való sírás nemcsak öregeknél és nőknél, hanem 
fiatal férfiaknál sem nagy ritkaság. Forrói alván előfordult az is, hogy prédi-
káció közben a templomban általános sírás tört ki, s a sírók soraiban fiatal 
férfiakat is lehetett látni (a szóbeli közlés ideje: 1973. aug. 17.). 
A sírásnak sajátos gesztusa él még Kriza Vadrózsáiban (erre L Ü K O 
G Á B O R figyelmeztetett): ,,Miklós úrf i ezt hallotta, j Szüvit a bánat éfogta | 
Kézit fejire kócsőta, j Sorsát ő ott úgy siratta" (I.2 1911. 16; a Kádár Katában); 
,,Kezem fejemre kapcsolom, j Magamot úgy siratozom" (i. m. I.2 121; egy 
udvarhelyszéki darabban). Mint K A L L Ó S Z o L T Á N t ó l tudom, előfordul a csángó-
ságban, hogy aki sír, összeteszi feje tetején a két kezét, s jobbra—balra ritmiku-
san mozgat ja fejét (szívesszóbeli közlése 1974. febr. 12-én; följegyzésem hiányos-
sága miatt nem tudom biztosan, hogy K A L L Ó S összekulcsolt kézre gondolt-e). 
Egyébként ezt a gesztust K A L L Ó S moldvai gyűjtéséből is adatolhatjuk: ,,Kezét 
esszecsapá, | fejire kapcsolá, | Hétszer inkább kezde | sírni, keseregni." (Új 
guzsalyam mellett. Bukarest, 1973. 43; lásd még: i. m. 40.) L Ü K Ő G Á B O R látott 
búsuló csángót, aki tarkóján összekulcsolta két kezét (szóbeli közlése 1974.jún. 
11-én). 
Ez a kép igen régi: a Magyar Népzene Tára Danyadi György beszédében 
(1673.) talál utalást a sirató gesztusra,: ,,»Micsoda ugyanis az oka, hogy sok édes-
anyáknak siralmas kezek fejekre kulcsolván való jajgatások az eget ottan ver-
desik?«" (V, 19). 
A gesztust legalább középkori eredetűnek kell tartanunk. Bizonyságom 
erre a TihK. Elek-legendájának egy részlete, amelyben a szentet édesanyja 
siratja: ,,Mikepen az tenezőorozlan: zokta az halót megh zagatnia: ezőnkeppen 6 
ruhaiat megh zagatuan: haiat megh ereztuen: kezeit feiere fel kucoluan . . . 
kezde nagy íiraffal az zent tefíhóz íietnie" (Nytár. VI, 13). Lásd még: KazK. 
(Nytár: VI, 214) és LobkK. (Nytár. XIV, 78). 
E gesztusnak szinte teljes eltűnése a magyarság életéből alighanem szin-
tén a sírás ritkulására vall. 
A változás irányára utalhatunk S Z E N T M I H Á L Y I SZABÓ P É T E R szavaival is, 
aki — csakúgy, mint B A B I T S és B Á L I N T GYÖRGY — nemzedékéről megállapítja: 
„Sem sírni, sem nevetni nem tudnak igazán" (Meditáció nemzedékemről: 
Forrás 1 9 7 4 / 4 , 9 0 ) . 
V. K a t a r z i s é s n y e l v h a s z n á l a t — A k a t a r z i s 
c s ö k k e n é s e — A k é p z e l e t g y e n g ü l é s e 
„ U n d o b i h r t a u s e n d W o r t e h a b t : 
D a s W o r t , d a s W o r t is t o t " . 
( K a r i W o í f s k e h l : D e s M e n s c h e n W o r t v e r g e h t ) 
Az afféktus nyelvi, nyelven kívüli kifejezésének korlátai a katarzis lehe-
tőségét is szűkítik. A katarzis pedig, amelynek szerepe van az analitikus gyó-
gyító munkában, illetőleg a gyógyulásban, nagyrészt a beszéd által: hangok, 
szavak út ján jön létre ( H E R M A N N I M R E , Die Psychoanalyse als Methode. 
Köln — Opladen, 1 9 6 3 2 . 2 8 és 2 5 — 3 2 : passim; uő, A pszichoanalízis mint mód-
szer. Bp., [ 1 9 3 3 . ] 2 5 — 3 1 ) . Logikus az a következtetés, hogy az analitikus 
gyógyító munka is több akadályba ütközik, mivel az érzelmek nyelvi kifejezése 
szűkebb határok közé szorult, s a sírás is nehezebben tör föl a mai emberből; 
egy előadásom eredményei nyomán, de nem az i t t vázolt gondolatmenettel 
S Z E N D E TAMÁS is erre a következtetésre jut (A redukált közlés: előadás a 
„Korunk kommunikációs zavarai" c. konferencián 1982 áprilisában). 
Fölmerült az a gondolat, hogy a kimondott szónak tulajdonított jelentő-
ségtől nem független a pszichoterápia (V. L. M E i J E R i N G r e hivatkozve P ISZTORA 
F E R E N C : Magyar Pszichológiai Szemle XXVIII [ 1 9 7 1 . ] , 2 7 0 ) . Márpedig a 
nyelvhasználat történetének fontos mozzanata, hogy korunkban gyöngült 
a szó ereje ( H A N S Z B I N D E N , Der bedrohte Mensch. Bern —München, 1 9 5 9 . 1 7 0 ; 
G E O R G E S T E I N E R , Language and silence. Essays 1 9 5 8 — 1 9 6 6 . London, 1 9 6 7 . 
4 5 és passim; J . E. H E U S C I I E R , Language authenticity and humán growth: 
Confinia Psychiatrica 13, 1970. 193 — 8), a szó maga absztraktabbá vált, 
érzelmi tényezői csökkentek (i. m. 1 9 4 ) ; hasonló tendenciáról: K U R T W E I N -
B E R G , Sprache im Technischen Zeitalter 2 8 , 1 9 2 8 . 3 0 9 ; a nyelv „degradálódásá-
ró l " : J Ü R G E N R A U S C H : Muttersprache 7 0 , 1 9 6 0 . 6 6 — 7 2 ; a nyelvi közlés 
válságjelenségeit S Z E N D E T A M Á S elemezte: A szó válsága. Bp., 1 9 7 9 . ) . I t t 
emlékeztetek a beszédnek mint kifejezésnek elhalására, illetőleg értéktele-
nedésére vonatkozó adornói és ionescói gondolatokra. 
Nem elhanyagolható körülmény, hogy az európai középkor óta az élő-
beszéd hangjának a szerepe csökkent az írott beszédével szemben (vö. V É R T E S , 
Bevezetés a magyar hangstilisztikába. Kézirat. 1 9 8 2 . ) . Tudniillik sem a „lát-
ható nyelv", sem a néma olvasás nem éri el érzelmi hatásában a hallható 
beszédet, hiszen a hallási érzékleteknél általában hidegebbek a látásiak: „Das 
Sehen ist der kálteste Sinn" — írja M A R G A R E T E H A M B U R G E R ( V O M Organismus 
der Sprache. Leipzig, 1 9 2 0 . 9 ) ; hasonlóképpen: M A R S H A L L M C L U H A N , The 
Gutenberg galaxy. London, 1 9 6 2 . 1 9 ) . A D A M M Ü L L E R már 1 8 1 2 - b e n kifejtette, 
hogy a beszéd („Die Rede") — a hallás síkjáról a látáséra kerülvén — elhal, 
zsugorodik, s egyre jobban szárad, a szó pedig egyre jobban számmá válik 
(Zwölf Reden über die Beredsamkeit című, 1812-ben megjelent könyvéből 
részlet a következő antológiában: O S K A R L O E R K E [et alii], Deutscher Geist. 
Rev. u. erw. Neuausgabe. Frankfurt/M., 1982. I, 539). Az imént idézett McLu-
HAN szerint: . . the Westerner appears to people of ear culture to be a very 
cold fish indeed" (i. h.). 
A költészet, a magyar költészet is kevésbé szól fülünknek manapság, 
mint — mondjuk — Vörösmarty Mihály korában vagy a fiatal Babits idejében 
(ez utóbbira: B A B I T S : Nyugat X I I / [ I ] , 1 9 1 9 . 1 2 9 — 3 0 ; lásd még V É R T E S i. m.). 
Fontos tényezők ezek nemcsak a nyelvhasználat, hanem érzelmi vilá-
gunk változásának szempontjából is, hiszen — mint már említettük — egy 
kitűnő pszichológusunk szerint a beszéd anyagából a hang van legközelebb az 
indulathoz, így ennek kiélése és a hangadás szorosan összetartozik ( H E R M A N N 
I M R E , A pszichoanalízis mint módszer. Bp., [ 1 9 3 3 . ] 2 7 ; uő., La psychanalvse 
comme méthode. Paris, 1 9 7 9 . 3 7 ; vö. még F Ó N A G Y IVÁN, Füst Milán: Öregség. 
Dallamfejtés. Bp., 1974. 61 és uő., Les bases pulsionnelles de la phonation: 
Revue Fran^aise de Psychanalyse X X X I V [ 1 9 7 0 . ] , 1 0 1 - 3 6 , X X X V [ 1 9 7 1 . ] , 
3 4 3 - 9 1 ) . 
A beszéd katartikus hatásának csökkenése mögött nagy művelődés-
történeti hátteret látunk. Jellemző tünet, hogy a katarzis — feszültségeket 
levezető funkciójával együtt — a mai filmben korántsem oly nagy szerepű, 
mint régen ( H Á R D I I S T V Á N : Egészségügyi Dolgozó 1 9 7 5 . febr. 4 . , 4 . 1 . ) . Már 
L O V A S S G Y U L A észrevette, hogy a modern drámairodalomban a katarzis elhal 
(Vigília I X [ 1 9 4 3 . ] , 2 1 4 — 7 ) , H A N K I S S E L E M É R pedig statisztikával is erősíti 
azt a véleményét, hogy igen kicsi a modern tragédiák „katartikus intenzitása", 
sőt szerinte ,,a huszadik századi irodalomban és művészetekben általában . . . 
[is] megfigyelhetők kifejezetten antikatartikus tendenciák" (Érték és tár-
sadalom. Bp., 1977. 194, 199). Még a zene világa is nyújt tanulságot: ,,. . . a 
beat hívei — írja U J F A L U S S Y J Ó Z S E F — a hagyományos etikai, katartikus 
értékeket őrző zenei alkotásoknak nem veszik hasznát" (Eksztázis és katarzis: 
Nagyvilág X I V [ 1 9 6 9 . ] , 1 3 8 4 ) . 
Nem meglepő tehát, hogy a M o R E N o f é l e pszichodrámában meg más 
pszichoterápiás módszerben is mesterségesen előidézett katarzissal próbálják 
pótolni a hiányzót ( J . L. M O R E N O , Gruppenpsychotherapie und Psychodrama. 
Stuttgart , 1 9 5 9 . 7 7 ; R A Y M O N D B A T T E G A Y , Der Mensch in der Gruppé. Grup-
pendynamik und Gruppenpsychotherapie. I I . Bern —Stuttgart—Wien, 1967. 
4 4 , 4 6 , 5 2 - 8 ) . 
Mindez arra vall, hogy feszültségi érzelmeink korunkban nehezebben 
oldódnak. 
Az érzelem világához sok szállal fűződik a k é p z e l e t é . Ennek is 
lehet oldó hatása, hiszen a fantáziák cselekvéspótló jellegét jól ismerik a pszi-
chológusok, gondoljunk akár R u B i N S T E i N r a (Az általános pszichológia alapjai. 
Bp., 1 9 7 7 4 . I . 5 1 2 ) , akár a pszichoanalitikus F E N i C H E L r e (The psychoanalytical 
theory of neurosis. New York, 1945. 50). Bár a fantáziák legtöbbször nem hoz-
nak valóságos oldódást, bizonyos mértékig fölemészthetnek érzelmeket, így 
feszültségi érzelmeket is (vö. T H Ü R E VON U E X K Ü L L , Grundfragen der psycho-
somatischen Medizin. Reinbek bei Hamburg, 1963. 185). A képzelet ily módon 
a biedermeierben sajátos lelki mechanizmusként is működött: a valóság bajai-
val szemben a f a n t á z i á n a k m i n d e n e r e j é v e l fölépítették az 
eszményi világot (ez utóbbira: W I L H E L M B I E T A K , Das Lebensgefühl des „Bieder-
meier" in der österreichisehen Dichtung. Wien—Leipzig, 1931. 34). Tudta ezt 
hajdanán Döbrentei: a költő lelke a 
,,. . . levonzó élte terheit 
Szétrázva, röppen boldog képeken 
A szüntelen kívánt és mindenütt 
Fellelni vágyott boldogság felé." 
(A phantásiához) 
Tudta Kölcsey is: 
„Elfoszlik a bú, s szívem vad küzdése 
Leszáll derengvén vídámb álmai." 
(Képzelethez) 
„Hogyha . . . 
. . . nincs ki nyújtson hív oltalmat 
Vészhozó ösvényeden: 
. . . vonj korlátot álmaidból, 
S alkoss ideáljaidból 
Szebb világot alkonyán." 
(Tanács) 
Mindezzel harmonizál, hogy az érzelem, a fantázia és az é r z e l e m m e l 
á t s z ő t t k é p z e l e t kultuszának az évtizedeiben, a szentimentalizmus 
és a romantika korában, illetőleg a biedermeier idején egyre használatosabbá 
váltak e szavaink: mereng 'álmodozva, ábrándozva átengedi magát gondola-
tainak, érzelmeinek, képzeletben így hosszasan időzik valahol' (ErtSz.); a m a 
már ritka andalít 'fokozatosan boldog álmodozásba, merengésbe, mélázásba 
ejt vkit ' (ÉrtSz.; erre és az elandalítva számos XIX. sz.-i példa a NSz.-ban); 
a napjainkban szintén nem gyakori andalgó, melynek egyik jelentése: 'lassú, 
merengő, ábrándos hangulatú < zene, zenemű > ' (ÉrtSz.) ; az 'ábrándozó' 
értelmű méla (NSz./TESz.). Az érzelem és a képzelet összefonódását érinti 
P A P I G N Á C (Elemi Költészet-Tan. Veszprém, 1 8 4 6 . 8 6 ) : ennek „magassága 
ábránynauk neveztetik". (Lásd még: H U T T E R A N T A L , Vezérelvek a magyar 
szépiralomban [!]. Szegeden, 1842. 68.) 
A romantika tüzének ellobbanása után, 1842-ben így ír H U N F A L V Y P Á L : 
„A jelen század, mindnyájan érezzük, nagykorú, a nagykorúság pedig gondol-
kodik, nem képzelődik" (A' magyar költészet hivatása. KisfTársÉvl. I I I , 104). 
A század derekán a francia kritikus — A R M A N D DE P O N T M A R T I N — fölpana-
szolja, hogy latra vetik „a szív és a képzelem legédesb bűbájai t" ( A R A N Y 
J Á N O S [A. de P. nyomán], A francia költészet 1861-ben. Arany János Összes 
művei. XI/2. 1968. 304). A művészi „képzelem" már nem a régi, a költészet-
ben egyre jobban terjed a rút : „Das Háfíliche, seit Rimbaud dynamisches 
Reizmittel, behált seine Herrschaft" ( H U G Ó F R I E D R I C H , Die Struktur der 
modernen Lyrik. Hamburg, 1956./1975. 197); ad-e ez enyhülést a feszültségi 
érzelmekkel terhes embernek? A fantáziát nemegyszer az értelem irányít ja 
("intellektuell gesteuerte Phantasie": i. m. 95), s a képzelet munkája sokszor 
igen-igen irreális (vö. i. m. 80 — 2, 202 — 3). Mindezek következtében manapság 
már kisebb a fantázia nyúj tot ta oldódás lehetősége. De kisebb azért is, mert 
korunkban csökkent maga a képzelőerő (e körülményről mint mai lelki és pszi-
choszomatikus zavarok egyik okáról: K A R L H E Y M A N N , Phantasie. Basel, 1956. 
39 — 40; a fantázia gyöngüléséről mint a mai érzelmi ,,elsatnyulás" következ-
ményéről: C H R I S T A M E V E S , Gemütsverkümmerung beim modernen Menschen: 
J O H A N N E S S C H L E M M E R , Hrsg., Die Verachtung des Gemüts. München, 1974. 
49, 51—4). 
Ezek a mozzanatok összefüggenek a már említett stílusbeli képszegény-
séggel és a következő fejezetben tárgyalandó pszichoszomatikus betegségekkel. 
VI. É r z e l m i v i l á g u n k n a k é s a z é r z e l m e k k i f e j e z é s é -
n e k v á l t o z á s a m i n t a p s z i c h o s z o m a t i k u s b e t e g s é g e k 
t e r j e d é s é n e k o k a 1 
A pszichoszomatikus betegségeknek (és az úgynevezett pszichovegetatív 
szindrómának) — számuk növekedése folytán — egyre nagyobb jelentősé-
gük van. 
Ismeretes dolog, hogy például a bronchiális asztma, a gyomorfekély, a 
szívbajok és némely bőrbaj keletkezésében lelki tényezőknek sokszor nagy a 
szerepük, sőt ezek a pszichoszomatikus betegségekben okként, illetőleg fel-
tételként szerepelnek (vö. G E R H A R D M E N T Z E L , Die psychovegetatíven Stö-
rungen im Diagnosenschlüssel der Weltgesundheitsorganisation: Z. f. Psycho-
somatische Medizin und Psychosomatik. 24, 1978. 12). 
Ami a számokat illeti, pontos adataink nincsenek. A pszichovegetatív 
szindrómák sora — ahogy B. L U B A N - P L O Z Z A és W . P Ö L D I N G E R írja — egyre 
inkább problémája lesz a mindennapi orvosi gyakorlatnak. Szerintük vala-
mennyi fiatalkorúnak legalább 1/10 része és az orvost fölkereső pacientúrának 
1/3-a pszichovegetatív zavarban szenved. (Der psychosomatisch Kranke in 
der Praxis. Berlin—Heidelberg—New York, 1977. 99.) A bázeli P A U L K I E L H O L Z 
és társai 1979-ben közzétettek egy érdekes statisztikát. Pszichiátriai vizsgála-
tot végeztek 74 orvosnak 1480 betegén (kizárva a pszichiáterek és a gyermek-
orvosok pácienseit): megállapították, hogy a nem pszichiátriai vizsgáltak-
nak 18%-a depresszióban, 11%-a pedig pszichoszomatikus betegségben szen-
vedett. (Praxis 68, 1378 — 82.) (Talán fölösleges is utalnom a depressziónak, 
a re j te t t — úgynevezett lárváit — depressziónak testi betegségekkel való 
ismert kapcsolatára.) A magyarországi tapasztalatok hasonlóak: ,,Míg régeb-
ben . . . a psychogen megnyilvánulások bizonyos nagy ideggyógyászati syn-
dromák formájában jelentek meg, ma a psychogen működési zavarok leg-
inkább belső szervi panaszokban nyilvánulnak meg" ( M A G Y A R I M R E : Orvosi 
Hetilap 102, 1961. 2506). 
H o g y a n f ü g g h e t ö s s z e a n y e l v n e k , a n y e l v h a s z -
n á l a t n a k é s a z é r z e l m i v i l á g n a k a v á l t o z á s a k ó r o s 
p s z i c h o s z o m a t i k u s j e l e n s é g e k k e l ? 
1 Pszichoszomatikus betegségeken az In te rna t iona l Classification of Deseases 9. 
revíziójának 306. p o n t j á b a ta r tozó fiziológiai—funkcionális zavaroka t és a 316. pon tnak 
szorosabb értelemben v e t t pszichoszomatikus betegségeit é r t em. (Lásd R . DEGKWITZ 
[et al.], Diagnosenschlüssel und Glossar psychiatrischer Krankhe i t en . Berl in—Heidel-
berg—New York, 1 9 8 0 . ; HANIKIED HELMCHEN—TJLRICH RÜGER, Neurosen u n d psycho-
somatische Erkrankungen als klassifikatorisches und diagnostisches Problem: Z. f. 
Psvchosomatisehe Medizin und Psychoanalyse 26, 1980. 212.) 
A párizsi pszichoszomatikus iskolának abból a tapasztalatából indulunk 
ki, hogy a pszichoszomatikus beteg nyelvi kifejezése mintegy elszáradt, „szkle-
rotikus" lett ( P I E R R E M A R T Y — M I C H E L DE M ' U Z A N — C H R I S T I A N D Á V I D , L'in-
vestigation psychosomatique. Paris, 1963. 258 és passim). Ha nem általános 
is ez a megfigyelés, mégis fontos figyelmeztetésnek tartom. Annál is inkább, 
mivel régóta, főleg a pszichoanalízis eredményeiből tudjuk, hogy az érzelmek 
elfojtásának a lelki életben milyen jelentősége van. Az elfojtás és a kifejezésre 
való képtelenség nem azonos fogalmak, de vannak bennük közös elemek: 
egyik esetben sem jut napvilágra a,dekvát módon az érzelem, és így elmarad 
— legalábbis gyakran — az alanynak az é r z e l m e k k i f e j e z é s e k o r 
s z o k á s o s i n t e n z í v é r z e l e m á t é l é s e . 
Idevágnak az éles elméjű W A L T E R VON B A E Y E R megállapításai is. Ő nem 
szólt ugyan külön a nyelvről, de szólt az affektívitással kapcsolatban a fokoza-
tos eltárgyiasodásról és kifejezési szegénységről (,,zunehmende Versachlichung 
und Ausdrucksarmut"): ezek szerinte mélyebb rétegekbe tolják az abnormis 
reakciót (Der Nervenzart 19, 1948. 405). Alapvető cikkének azonban nem 
volt, de talán nem is lehetett célja ennek bizonyítása, így nem elemezte a 
nyelv és a nyelvhasználat változását. 
Azt hiszem, fentebb sikerült bizonyítanom, hogy érzelmi világunk nyelvi 
kifejezése mind hangtani, mind szóképzési, mind stilisztikai síkon háttérbe 
szorult, sőt egyik jelentős extralingvális kifejezésünk, a sírás is ri tkult: így a 
mai ember közelebb jutott a pszichoszomatikus zavarban szenvedők „elszá-
rad t " nyelvi kifejezéséhez. Általában is korunk „visszafogott" stílusához köze-
ledtek az abnormis élményreakciók. Már nem szokásosak az európai művelt-
ségi körben a hisztériának CHARCOT által — egy évszázaddal ezelőtt — észlelt 
mintegy klasszikus megnyilvánulásai, így a hisztéria Magyarországon is kevésbé 
teátrális (BALASSA LÁSZLÓ [idegorvos], Elme és ideg betegségek átalakulása az 
utolsó évtizedekben: Therapia IX, 1932. 125). 
M i t ö b b , M . VON R A D n a k é s F . L o L A S n a k a p s z i c h o s z o m a t i k u s o k n y e l v -
h a s z n á l a t á r a v o n a t k o z ó m e g á l l a p í t á s a i é s a n y e l v h a s z n á l a t á l t a l á n o s i r á n y á -
n a k j e l l e m z ő i k ö z ö t t t ö b b r é s z l e t e t i l l e t ő e n i s p á r h u z a m o s s á g r a m u t a t h a t o k r á : 
A pszichoszomatikus nyelvhasználat A nyelvhasználat mai tendenciáiból: 
jellemzőiből ( M I C H A E L VON R A D , 
Alexithymie. Berlin—Heidelberg— 
New York, 1983. 95. nyomán): 
— többször fordul elő a személyte- — a személytelenség terjedése (Ru-
lenségre utaló man, kevesebbszer ZSICZKY EVA: NyÉr t . 58. sz. 528 — 
az ich 3 1 ; Cs. G Y Í M E S I É V A , Mindennapi 
nyelvünk. Bukarest, 1975. 9 — 11) 
— kevesebb melléknév — a nagyvárosi ifjúsági nyelvhasz-
nálatban szürkébb a melléknevek 
skálája (KOVALOVSZKY M I K L Ó S , 
Nyel vfej lődés—nyel vhelyesség. 
Bp., 1977. 183) 
— rövidebb szekvenciák — a mai németnek tendenciája a rö-
videbb mondatok használata (PE-
ter B R A U N , Tendenzen in der 
deutschen Gegenwartssprache. 
B e r l i n - K ö l n - M a i n z , 1979. 37 — 
42); a magyarban — legalábbis az 
irodalmi nyelvben — hasonlókép-
pen 
— kevesebb érzelmi töltésű szó — a nyelv (és nyelvhasználat) év-
ezredes történetében egyre több 
a semleges tartalmú névelő, név-
utó, kötőszó; újabb szókincsünk 
nagyrészt ugyancsak semleges tar-
talmú főnevekkel gyarapodott. 
Érzelmi világunknak imént bizonyított szürkülése, szegényedése is elő-
segítheti pszichoszomatikus zavarok keletkezését. Már H A N S A S P E R G E R észre-
vette, hogy a család érzelmi („tímikus") erőinek gyengülése is hátterében áll a 
gyermekek gyakori súlyos vegetatív zavarainak (Psychohygiene und Psyeho-
therapie der Gemeinschaftsbeziehungen: L E O P O L D P R O H A S K A , Hrsg., Kind und 
Jugendlicher in der Gemeinschaft. Wien, 1957. 93). Persze tudatában vagyok 
annak, hogy sokokú jelenséggel van dolgunk. 
Ha egy vagy néhány érzelem kiesése (mint a bizalomé) vagy jelentkezése 
(így a szorongásé) kisebb-nagyobb mértékben befolyásolhatja affektivitásun-
kat, mennyivel inkább megvan ennek a lehetősége az érzelmek egy-egy csoport-
jának jelentéktelenülésekor, eltűnésekor, másik csoportnak pedig erősödése-
kor. I t t is kell idéznünk WuNDTnak mintegy évszázados kategorizálását: ő 
ugyanis — mint már említettem — szembeállította a feszültséggel járó érzel-
meket az oldókkal, az izgalmiakat a megnyugtatókkal. (Terminológiájában: 
spannende — lösende Gefühle; erregende — beruhigende Gefühle; továbbá: 
Gefühle der Lust — Unlust.) 
E dolgozatomban utaltam rá (s kéziratos értekezésemben bizonyítom): 
érzelmi struktúránknak feszültségi tar tománya növekedett, az oldó (és bizton-
ságot adó) érzelmek sora pedig i t t -ot t hiányos lett vagy igen elszegényedett. 
Fontos az a körülmény is, hogy a katarzis lehetősége csökkent. Egy-egy terjedő 
feszültségi-izgalmi érzelem pedig nézetem szerint manapság nagyobb súllyal 
esik latba, mert a csökkent területű érzelmi tartományban aránylag nagyobb 
helyet foglal el. Mindez a személyiség történeti változását is jelenti. 
De nemcsak ezt. W U N D T szerint a feszültségi érzelem objektív megfele-
lője az izomfeszültség, az oldódásié pedig ennek oldása (Grundzüge der physio-
logischen Psychologie. II . Leipzig, 19 025. 335), s a nagy német pszichológussal 
egykorú irodalomban ismerték már a lelki feszültségnek a szomatizálódásban 
való jelentős szerepét [ W I L L Y ] H E L L P A C H : Enzvkl. Handbuch der Heilpáda-
gogik. Hrsg. von A . D A N N E M A N N [et al.]. Hal íe/S. , 1911. 1157. h.). így hát 
érthető, hogy H A N S A S P E R G E R jórészt a ,,lelki feszültségek" mai túlsúlyának 
és a testi lereagálás lehetetlenségének tulajdonítja a súlyos vegetatív meg-
betegedések szaporodását is (Kind und Technik: L E O P O L D P R O H A S K A , Hrsg., 
Lebensformen und Lebensgestaltung in der technischen Welt. Wien —München, 
1965. 39 — 40). Más szerző meg kiemeli, hogy főleg az idegesek tudat talan szo-
rongása és konfliktusból származó feszültsége vezet izmoknak túlfeszítettségé-
hez, görcsökhöz, amelyek pszichoszomatikus betegségeköt okozhatnak ( H A R M 
W I L L M S , Hrsg: Musik und Entspannung. Stuttgart—New York, 1977. 3; 
lásd főleg: E D M U N D JACOBSON, Progressive relaxation, Chicago—London, 
1929/1938/1974. 10, 16 kk. és passim; innen az autogén tréning jelentősége: 
J . H. SCHULTZ: Das autogéné Training. Stuttgart, 1932/196010. 142 és passim). 
A testi-lelki feszültség terjedésének ténye mellett szól a relaxációs módszerek 
ismeretes sokasodása is. 
A pszichoszomatikus zavarok okait vizsgálván már J A M E S L . H A L L I D A Y 
is utalt „érzelmi feszültségek" terjedésére, sőt megemlíti több olyan érzelem-
nek gyakoribb voltát, amelyet W U N D T idevágó csoportjába, a „spannendes 
Gefühl"-ök közé sorolhatunk (Psychosocial medicine. New York, 1948. 125), 
és szól az izgalom térhódításáról is (i. m. 179). A szakirodalomban azonban a 
feszültségi-izgalmi érzelmeknek mint kategóriának — szerintem igen fontos, 
növekvő — szerepét sem általában, sem a pszichoszomatikus zavarokat ille-
tően nem tárgyalták. (A feszültségi és az izgalmi érzelmek mimikai kifejezése 
közti rokon vonásokra maga W U N D T utal: Die Sprache. I . Leipzig, 1 9 0 4 2 . 
110—1.) 
I t t is hangsúlyoznunk kell, hogy más az érzelmi feszültség, mely ha nagy 
intenzitású, nem feszültségi érzelmekben is nagyobb fokban jelentkezhet, így 
például az örömben, és más a feszültségi érzelem (melynek — például a szoron-
gásnak — átlagos intenzitás esetén is szokásos, illetőleg jellemző velejárója a 
feszültség). 
Hogyan hathatot t az érzelmi világ szegényedése a pszichoszomatikus 
zavarok terjedésére? 
Van igazság abban, hogy az érzelmek—indulatok („affects") olyan ősi 
szindrómák, amelyek pótolják az akaratlagos cselekvést ( O T T Ó F E N I C H E L , The 
psychoanalytic theory of neurosis. New York, 1945. 237); abban is, hogy érzel-
meink filogenetikus szempontból cselekvések ( G E O R G E W . C R I L E , The origin 
and nature of emotions. Ed. by A M Y F . R O W L A N D . College Park, Maryland, 
1 9 1 5 / 1 9 7 0 . 5 5 — 7 6 ; lásd D A R W I N idevágó munkáit). Mármost ha belső készte-
téseinket cselekvés nem követheti, és megfelelő érzelem sem léphet a helyébe, 
s a képzeletnek nemegyszer cselekvéspótló működése is elmarad, akkor a 
tapasztalat szerint kedvezőbb a talaj pszichoszomatikus zavar számára: ez a 
— zavaroknak kedvezőbb — feltétel akkor még inkább kialakul, ha az i t t 
említett hiányokhoz nagyrészt feszültségi—izgalmi érzelmek társulnak. 
Mondanunk sem kell, hogy a romantikában megvolt az érzelem kultusza, 
a képzelet is munkálkodott, és nem szűkölködtek az affektivitás kifejezésé-
ben. A biedermeier érzelmessége, érzelemkifejezése a képzeletnek némileg csök-
kent működése ellenére sem volt a pszichoszomatikus zavaroknak olyan termő-
talaja, mint a mai: mind a romantika érzelemvilágától, mind a maiétól meg-
különböztette az oldó-megnyugtató érzelmeknek a feszítettségi-izgalmiakkal 
szemben való nagy súlya. A biedermeiertől a mai helyzethez vezető úton nem-
csak ezt kell számba vennünk, hanem az érzelemkifejezésnek csökkenését is. Az 
utóbbi különösen feltűnő — mint láttuk — a két világháború közti időben. 
Van-e mindennek reflexe a pszichoszomatikus zavarokban? Van. 
A biedermeierrel szemben: a szimpatikus idegrendszer nagymértékű túl-
működése ( W A L T H E R B I R K M A Y E R : Wiener Archív für Psychologie IV [1952.], 
213 — 6); ez nyilván a feszültségi-izgalmi érzelmi kategóriának fokozott szere-
péből is következik (a sztressz is szimpatikoton jellegű, vö. W O L F G A N G Z A N D E R : 
Z. f. Psychosomatische Medizin u. Psychoanalyse, 28, 1982. 128). De ne 
higgyük, hogy a „szelíd és int im" biedermeier érzelmes korszakában nem vol-
tak pszichoszomatikus zavarok ! Csakhogy ezek — mint B I R K M A Y E R (i. m.) 
megállapítja — éppen a paraszimpatikus idegrendszer túlműködéséből szár-
maznak, és más jellegűek, továbbá — hozzátehetjük — föltehetően nem oly 
nagv jelentőségűek, mint a maiak. 
Hadd egészítsem ki B I R K M A Y E R értékes gondolatmenetét két tünetegyüt-
tes szembeállításával. Az egyik: a XVIII . század végének és a XIX. század 
első évtizedeinek ,,Wehmut"-ja, „melankóliája", a másik: napjaink álcázott 
depressziója. A „Wehmut" annyira gyakori volt a múlt század első évtizedei-
ben, hogy magyar nevet is kapott: bűbáj. A XVIII. és X I X . század fordulóján, 
de még később is nemegyszer a melankóliával járt a bűbáj: „Ezen szó" — mint 
G K E G U S S Á G O S T írja — „legpontosabban festi azon búbani kéjt, mit a német 
Wehmut fejez ki" ( G R E G U S S Á K O S [!], A szépészet alapvonalai. Bp., 1 8 4 9 . 
127). Ezt jövevényérzelemnek nevezhetném, bár i t t -ot t talán volt magyar 
előzménye is. A német Wehmut is tanúságot tesz arról, hogy a bűbáj oldó érze-
lem. K Á N T szerint a Wehmut „schmelzende empfindung". Az író Johann 
Georg von Zimmermann, aki orvos is volt, arról számolt be, hogy a szomorúság 
„süsse wehmuth"-tá változott. Schiller pedig a Messinai menyasszonyban azt 
írja, hogy „in milder wehmut wird der schmerz sich lösen". (Az adatok a 
GRiMM-féle szótárból, s. v. Wehmut.) A mélyebb szomorúságnak ebben a méla-
búban, „bűbajban" vagy a „melancholiában" való feloldása mindenképpen a 
korszaknak sajátos lelki mechanizmusa volt. 
Ezzel szembeállíthatjuk a mai álcázott depressziót. Ezt, az ezen uralkodó 
szorongást a „szelid és tsendes bú" édessége, a bűbáj nem szokta feloldani; s az 
utóbbi évtizedekben a depresszió egyre inkább testi tünetekben nyilvánul 
meg (vö. P [ A U L ] K I E L H O L Z , Diagnosis and treatment of masked depression. 
Psychiatria Fennica: supplementum 1980. 153 — 7). 
FÁY ANDRÁsnak az idevágó szakirodalomban mindmáig ismeretlen mun-
kája a szentimentalizmus kora neurózisának is rajzát adja: ennek két fő tünete, 
hogy túlságba viszi ,,a' képzelő erőnek legbájolóbb munkálkodásá"-t, és csak 
,,a' szív érzései után" jár. (Próbatétel A' mái Nevelés két nevezetes hibáiról. 
Pesten, 1816. 121, 120 stb.; méltó ez a könyv, hogy számba vegye egy jövendő 
tudományág is, a történeti defektológia.) 
A két világháború közötti időben a feszültségi-izgalmi érzelmek túl-
súlya és az érzelmeknek s kifejezésüknek háttérbe szorulása még nagyobb 
mértékű lett. Ebben a korban vallotta nemzedéke nevében az if jú német 
F R A N K M A T Z K E : ,,[Wir] boykottieren . . . jedes unmittelbar geáuBerte Ge-
fühl" (Jugend bekennt: so sind wir ! Leipzig, [19304~6?]. 47). Ekkor írta ugyanő: 
„je gröfier das Leid, desto fester sind unsere Lippen geschlossen" (i. m. 53), 
s ugyanekkor a „Könnyekkel szépült" arcú Tóth Árpád: „Összeszorítom ajkam, 
ha nehéz ] A kín" (Isten oltó-kése. 1928.). Erre az időre, 1925 tá jára teszi 
F Á B I Á N I S T V Á N modern szépirodalmi stílusunknak intellektuális irányba for-
dulását (i. m.), s ebből az időből is kimutat tuk — egyebek közt — a sírás 
ritkulását. 
Néhány szót a történelmi változások agyfiziológiai hátteréről. — A ki-
fejezésnek, a beszédnek, illetőleg az oralitásnak jelentős kapcsolata van a lim-
bikus rendszerrel. (A kifejezésről: P A U L D. M A C L E A N , The limbic brain in 
relation to the psychoses: P E R R Y B L A C K , ed., Physiological correlates of emo-
tion. New York—London, 1 9 7 0 . 1 3 2 — 4 ; a beszédről: U W E J Ü R G E N S — D E T L E V 
PLOOG, Zur Evolution der Stimme: Arch. f. Psychiatrie u. Nervenkrankheiten 
2 2 2 , 1 9 7 6 . 1 3 4 stb.; az oralitásról: M A R C E L M O N N I E R , Hrsg., Physiologie 
des vegetatíven Nervensystems. Stuttgart , 1 9 6 3 . 3 3 3 . ) Már J A M E S P A P E Z ki-
fejtette híres értekezésében, hogy a hypothalamus, az elülső thalamusmagvak, 
a gyrus cinguli és a hippocampus, valamint egymással való kapcsolataik részt 
vesznek az érzelmi kifejezésben is (A proposed mechanism of emotion: Archivas 
of Neurology and Psychiatry 38. 1937. 743 és passim). Főleg P A P E Z (i. m.) 
és M A C L E A N (i. m. stb.) nyomán ma úgy tudjuk, hogy a limbikus rendszer és 
a központi idegrendszernek vele szorosan kapcsolatos részei mind az érzelmek-
nek, mind a viszceroszomatikus tevékenységnek igen fontos irányítói; már-
pedig a B I R K M A Y E R — W I N K L E R - f é l e törvény szerint minden inger, amely a 
vegetatív idegrendszer reakcióját eredményezi, az egész vegetatív rendszer 
változásával jár ( W . B I R K M A Y E R — W . W I N K L E R , Klinik und Therapie der 
vegetatíven Funktionsstörungen. Wien, 1951. 10). Ha elfogadjuk e meg-
állapításokat, akkor az érzelmek és kifejezésük, valamint a pszichoszomatikus 
zavarok együttes történeti változása érthetőbbé válik az idegfiziológia meg-
világításában. 
Ö s s z e f o g l a l ó a n : kimutattam, hogy érzelmi világunk szegénye-
det t ; e szegényedésnek és érzelmeink feszültségi-izgalmi tar tománya növeke-
désének, a katarzis kisebb lehetőségének, a képzelet csökkenésének, továbbá 
több nyelvhasználati és más kommunikációs tényező ritkulásának együttese 
a pszichoszomatikus zavarok mai számának és képének jelentős meghatá-
rozói közé tartozik. 
V É R T E S O . A N D R Á S 
A lesz és a tesz igék az Érdy-kódexben 
Az 1980-as turkui Nemzetközi Finnugor Kongresszuson tar tot t előadá-
somban összegeztem a lesz és a tesz igék Erdy-kódexbeli adatainak néhány 
tanulságát (Congressus Quintus International is Fenno-Ugristarum Pars VI. 
60—5). Rámuta t tam a következő tényekre: A magyar nyelvtudomány állás-
foglalása még napjainkban sem egységes egyrészt abban a kérdésben, hogy 
volt-e eredetileg v hang a lesz és a tesz igék alapszavaiban, másrészt arra vonat-
kozólag, hogy hosszú vagy rövid magánhangzók voltak az ómagyarban a lesz 
és a tesz szavak sz képzős töveiben. A v hang eredeti voltának kérdése természe-
tesen vonatkozik egyéb sz/v tövű igénkre is; közismert tény azonban, hogy a 
szakirodalom általában e két ige tőtörténeti vizsgálatának segítségével elemzi 
a kérdést. — Mivel előadásomban már vázoltam a témáról szóló leglényegesebb, 
hivatalosan is elfogadott, illetőleg a legújabb — egymással olykor természet-
szerűleg ellentétes — véleményeket, amelyek azonban a két vitatott kérdést 
máig sem tisztázták egyértelműen s megnyugtatóan (LAKÓ, A magyar hang-
állomány finnugor előzményei, NytudÉrt . 47. sz. 35; H A J D Ú , UrNyt. 98, 107; 
A MSzFE. II , 402—3, III , 629 — 30; TESz. II , 759, I I I , 907 — 9), így azok 
taglalására e helyen ismételten nem térek ki. — Ezen megállapításokkal szem-
ben M É S Z Ö L Y G E D E O N már 1931-ben (A Halotti Beszéd tárgyas elbeszélő mult 
alakjai magyar és finnugor szempontból. Bp., 1931. passim), majd 1942-ben 
(Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd alapján. Szeged, 1942. 90—112.) 
s végül 1956-ban (Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Bp., 
1956. 203—10) részletesen ismertette kutatásainak eredményeit arról, hogy az 
ómagyar nyelv eredetibb hosszú magánhangzókat mutató lé- ís lí-, té- ss tí-
igetöveinek származékaiban a rokon nyelvek, nyelvemlékeink és nyelvjárá-
saink tanulságai alapján nem kereshetjük a v etimologikus előzményét. 
MÉSZÖLY adatokkal alátámasztott érveléseit a szakirodalom napjainkig figyel-
men kívül hagyja, illetőleg azokat cáfolat nélkül elutasítja. 
MÉszÖLYnek a fent jelzett három műben részletezett bizonyítását e 
helyen is szükséges röviden összefoglalnom. Az érvelés lényege a következő: 
A lész > lesz ~ lísz, illetőleg a lé- > le- ~ lí- igetőnek egyetlen toldalékos 
alakja sem tartalmaz a régi magyar nyelvben v-t. A határozói igenév sem 
léve-vén, hanem lé-vén. Az elbeszélő múltú igealakokban sem ismeri még a 
kódexek nyelve a v-s (pl. ő leve), csak a v nélküli (lén ~ lön-, lének ~ lőnek-
féle) alakokat. A lévő ~ lévő igenév is csak XVI. századi kódexeinkben, de 
ot t is elvétve fordul elő. Kétségtelen tehát, hogy a lesz ige bármelyik származé-
kában a lév- ~ lév- tő az ősi lé- lí- tőhöz képest csak újabb, másodlagos 
fejlemény a magyar nyelvtörténet folyamán, tehát a lév- ~ lév- tőben finn-
ugor eredetű v elemet nem kereshetünk. 
Ugyanígy nem finnugor eredetű az a v hang sem, amely a lész-hez hasonló 
ragozású tesz ige némely származékában mutatkozik: a finn teke- 'facere' meg-
felelője a régi magyar nyelvben té- ~ tí- volt (vö. f. ilca ~ mord. ije és i, R. m. 
é- 'annus'; ugyanígy: f. teke- 'facere' ~ mord. teje-, tfijd-, R. m. té- ~ tí-), 
tehát az egykori szóbelseji fgr. *k hangból ebben az esetben nem fejlődött 
v hang. 
A tesz igének v-s tövű eredetibb voltát, s így a v elemnek finnugor erede-
tét a szakmunkák a tévő, tévés alakokkal vélték igazolhatni. A tévés (helyeseb-
ben: tévés) alak azonban nyelvemlékeink tanulságai szerint csak a XVI. század-
ban keletkezett. A tévé ~ tévő ( > tévő) 'faciens' alak megvan ugyan legrégebbi 
kódexeinkben; viszont elszigetelten, összetétel utótagjaként, eredeti alakját 
megtartott igenévként él a szónak té és tő változata is a régi magyar nyelvben 
ós mai nyelvjárásainkban. (R. m. kezté, keztő — kéz-tévő 'kesztyű'. Nyj . dolog-té, 
dolog-tő = dologtévő, dologtövő 'munkanap'; előté ~ előte, előtő = tévő 'akemence 
szájára tenni való sárajtó'.) Vagyis: a XV—XVI. századi tévé ~ tévő 'faciens' 
igenév eredetibb alakja is v nélküli, egytagú té volt. — A 'facit' té- tőből szó-
belseji *k > szóbelseji y > szóvégi y > v > 0 igenévkópző ú t j án keletkezett 
a 'faciens' té igenév. Majd a kétszótagú igenévi, illetve elbeszélő múlt értelmű 
alakokról (pl. méné 'iens') elvonódott az -é alakú suffixum, azt a magyar nyelv 
külön életében kifejlődött v hiátustöltővel együtt újraragozással fölvette a 
(*téy > tév >) té igenév, s így keletkezett a kéttagú té-v-é > tévé 'faciens' ige-
név. Az egytagúból kéttagúvá újraragozással lett tévé igenév kiszorította a té 
igenevet, de meglétét, eredetibb voltát muta t ják a régi magyar nyelv és a mai 
nyelvjárások adatai. — Majd az eredetileg állapothatározó tévé igenév fel-
vette az -n helyhatározó ragot; így keletkezett a tévén 'tévő állapotban' 'in 
s ta tu faciendi' határozó igenév. 
Az -n határozóragnak az elsődleges igenévi alakhoz való hozzájárulásá-
val (Héyün > Héün > tén) keletkezett viszont az ige elbeszélő múlt idejének 
tén ~ tőn alakja. Ugyanígy alakult ki a lén ~ lőn szó is (Héyün > léün > lén), 
mely eredetibb alakja a lévén-nek. — A lén ~ lőn, tén ~ tőn -n határozóragos 
állapothatározói igenevek pedig múlt idejű, egyes harmadik személyű állítmá-
nyok lettek {-n egyes 3. személyrag < loe. -n helyhatározó rag). — Az eredetibb 
té-n és az újabb tévé múlt idejű igealakok között jelentésmegoszlás jött létre, 
s a tén ~ tőn az alanyi, a tévé pedig a tárgyas ragozást jelölte. — A XVI. 
században keletkezett tévés alapszava is az igenévi funkciójú tévé. Mind a szó 
feltűnésének kora, mind pedig a v hiátustöltő eredete cáfolja azt a nézetet, 
amely szerint ez a v hang fgr. eredetű. — Az igei funkciójú tévé-bői lett a többes 
-&-val az (ők) tévék, a tévén-böl pedig az (ők) tévének. Hogy a tévé alak és töb-
besei — mint harmadik személyű állítmányok — eredő forrásai az -sz jelen-
képzős igeragozás v-s alakjainak, ezt az bizonyítja, hogy az ige elbeszélő múlt' 
idejű alakjai közül csak a többi alak van meg a régi nyelvben v nélkül is, de a 
tárgyas ragozás alakjai, melyek az igenévvel azonosak, legrégibb nyelvemléke-
inkben is már v-vel jelentkeznek. Tehát a ték, tél, tén, tém, téd mellett soha nem 
a tárgyas té, hanem a tévé, s a térik, tétek, tének mellett soha nem a tárgyas 
ték, hanem a tévék található. — A XV. századi tend u tán megjelenő té-v-end 
alak is a hiátustöltő v-s suffixumú alakok hatására keletkezett. — Nyelv-
emlékeink adatai egybehangzóan azt igazolják tehát, hogy az -sz jelenképzős 
igék ragos vagy képzős származékaiban a v legelőször az újraragozással lett 
tévé típuson jelentkezik, s azon éppen olyan hiátustöltő eredetű, mint az újra-
ragozott fává típuson f f á nom. + lat. y > ( = 'fává') : > fá-vá a kutyá-v-á 
stb. analógiájára]. 
M É S Z Ö L Y megállapításait az Érdy-kódex adatai igazolják mind a lé-sz, 
té-sz magánhangzójának eredetibb hosszú volta tekintetében, mind pedig a v 
nem finnugor eredetére nézve. 
Az 1526-ban keletkezett Érdy-kódexről a szakirodalomban (a múlt szá-
zad végétől egészen napjainkig) több téves vélemény található. Ezekkel szem-
ben már több alkalommal összegeztem a következő tényeket: 1. A kódex kettő-
zött magánhangzói a hangok h o s s z ú s á g á t jelölik (ee — é, aa = á, 
oo — ó, óó — ő). — A kódexíró a kettőzött ee betűkkel k ö v e t k e z e t e -
s e n jelölni kívánta a zárt hosszú é hangot, az egy e betűvel írt rövid e, é 
hangokkal szemben. 2. A kódex nem egy, hanem k é t k é z í r á s a . A két 
kéz írásmódjának összevetése — különös tekintettel a Karthausi Névtelen-
nek (a továbbiakban: KN) a saját szövegében és a 2. Kéz (a továbbiakban: 
2. K.) szövegében te t t javításaira — azzal a tanulsággal járt, hogy az ÉrdyK. 
a KN-nek olyan t u d a t o s a n m e g s z e r k e s z t e t t alkotása, amely-
nek írása során a K N egységes nyelvi megformálású és helyesírású mű létre-
hozására törekedett. A kódex tehát már tükrözi a kódexíró nyelvjárását, a 
XVI. század eleji élő magyar nyelv állapotát, amellett, hogy a — másolás, 
kompilálás eredményeként is létrejött — munka egyúttal a XVI. századinál 
természetszerűleg régebbi nyelvállapot emléke is. Ily módon tehát az ÉrdyK. 
t ö b b m i n t n é g y é s f é l e z e r a d a t á n a k tanulságai döntő érv-
ként szolgálhatnak a lesz és a tesz igékre vonatkozó két vitatott kérdésben (1. 
D I E N E S , A Z Érdy-Kódex kétbetűs magánhangzói és Suhajda Lajos tanulmá-
nya: NéprNytud. I, 111 — 24; Az Érdy-kódex és a Volf-féle kiadás: NéprNytud. 
II, 79 — 92; Az Érdy-kódex keletkezésének ideje: Acta Univ. Szegediensis 
1961. 175 — 8; A nyílt rövid e-vel hangzó egytagú és többtagú szavak az Érdy-
Kódexben: NéprNytud. VII, 59—69; Az Erdy-kódex keletkezésének idejéről 
és írójáról: MNy. LXI I , 1 7 - 2 9 ; Az Érdy-kódex írójáról: MNy. LXV, 312—5; 
Földrajzi nevek az Érdy-kódexből: NéprNytud. XVII—XVIII , 221 — 229; Az 
Érdy-kódex a „Magyar nyelvemlékek"-ben: MNy. LXXII I , 208—11; Bán 
Imre, A Karthausi Névtelen műveltsége — recenzió — : MNy. L X X I I I , 
377—80; Az Érdy Kódex és a Jordánszky Kódex elemzésének módszerbeli 
kérdéseiről: MNy. LXXIV, 208—11; A Karthausi Névtelen javításainak rend-
szere és tanulságai: NytudÉrt . 104. sz. 277—87; A kvantitás-jel ölés rend-
szerének néhány kérdése az Érdy-kódexben: NéprNytud. XXI, 47—69; A zárt 
hosszú é és az á hangok megjelölésének rendszere az Érdy Kódexben: MNy. 
LXXV, 421 — 437; Az Érdy Kódex és a Jordánszky Kódex kéziratai össze-
hasonlításának tanulságaiból: MNy. LXXVII , 315—9; A lesz és a tesz igék az 
Érdy Kódexben: Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugristarum Pars 
VI. 60—5; Az Érdy Kódex sz/v változatú igetöveiről: A Debreceni Magyar 
Nyelvészeti Napokon — 1981. nov. 12—14. — tartot t előadás; A Jordánszky 
Kódex eredetéről: Mny. LXXVIII , 440—53. 
M É S Z Ö L Y a „Nyelvtörténeti fejtegetések a Halott i Beszéd alapján" 
című munkájában állításai alátámasztására felsorolja, hogy nyelvemlékeink-
ben a két igetőnek általában véve milyen változatai lelhetők fel (i. m. 91 — 9). 
— Az Érdy-kódexben a két igének u g y a n e z e n származékai találhatók 
meg. A kódex adatai tehát alátámasztják MÉszÖLYnek azon megállapítását, 
hogy a két ige v-s alakjai (az igenevek és azok származékai) az azonos jelentésű 
v nélküli alakokhoz képest újabb, másodlagos fejlemények. Az Érdy-kódexben 
a lesz igetőnek és ezen igető különböző származékainak összesen 3034 adata 
van. Ezek közül e g y i k s e m t a r t a l m a z v hangot jelölő betűt. Vagyis 
az ÉrdyK.-ben a lesz igének nincs v tövű alakja. — Nincsen v elem a tesz igető 
különböző alakjainak és származékainak 1419 adatában sem. Ezek mellett 
viszont a tesz ige egyes és többes szám 3. személyű, tárgyas ragozású ige-
alakjai, illetve a velük azonos, a folyó cselekvést jelölő melléknévi igenevek 
(és származékaik) v hangot tartalmaznak, s ennek megfelelően tévé-, tévő- hang-
alakokban jelentkeznek összesen 116-szor. — Az ÉrdyK. bizonyítja azt a 
tényt is, hogy a két igető ómagyar és eredetibb magánhangzója hosszú volt. 
Az adatok tanulságai szerint a lé- ~ lí-, té- ~ tí- igetövek származékainak 
nagyobb csoportja még a XVI. században is hosszú e-vel hangzott, ezért van-
nak ezek adatai e kódexben is még két betűvel (ee = é) írva. E tényt részben 
az adatok nagy száma igazolja. Ugyanakkor döntő érvként szolgálnak a kér-
désben a K N s z ö v e g j a v í t á s a i , valamint az í r á s m ó d j á b ó l , 
í r á s h i b á i b ó l levonható következtetések is. — A magánhangzók erede-
tibb hosszú voltát támogatja egyébként az a tény is, hogy a XVI. századi í-ző 
nyelvemlékekben — amint erre M É S Z Ö L Y is utal — líszen, tíszen stb. adatok 
vannak. Ezek az í-ző alakok nyilvánvalóan nem a XVI. században keletkez-
tek, hanem jóval előbb, a lészen, tészen stb. előzményekből. 
E helyen is utalnom kell röviden az ÉrdyK. 2. Kezének szövegére, annak 
lényegesebb sajátosságaira; szükséges szólnom a K N és a 2. K. által írott 
szövegek összehasonlításának néhány tanulságáról is. 
Az ÉrdyK. 2. Keze minden valószínűség szerint a z o n o s a J o r d K . 
l e í r ó j á v a l , következésképpen a JordK.-et éppúgy karthausi eredetű 
munkának kell tekintenünk, mint — eddigi ismereteink alapján — az 
ÉrdyK. -et. — A 2. K. által írott rész egyes szövegegységei tiszta, világos, 
nyugodt tempójú szövegmásolásra utaló írásmódot mutatnak; más szöveg-
egységek felületesen megformált betűiből igen gyors tempójú, diktálás utáni 
írásra következtethetünk. Elsősorban ez utóbbi részek tükrözik a 2. K . hang-
jelölési és nyelvjárási sajátosságait, s épp ezért itt találhatók legnagyobb szám-
ban a K N hangjelölési, illetve nyelvjárási jellegű javításai. — A KN-re jel-
lemző ö-ző nyelvhasználattal ellentétben a 2. Kézre az e-ző nyelvhasználat 
jellemző éppúgy, mint a JordK. nyelvére. 
A magánhangzók hosszúságának betűkettőzéssel való írása jellemző a 
2. K. jelölési módjára is. A 2. K. azonban a magánhangzókettőzés szempontjá-
ból nem olyan következetes, mint a KN. Ennek egyik magyarázata lehet a 
diktálás után, gyorsabb tempóban írott szövegeknek felületesebb hangjelölés-
sel való lejegyzése; a nyugodtabb tempójú, gondosabb betűformálású, a máso-
lás jeleit mutató szövegrészek írásmódja mutat helyenként a kettőzött magán-
hangzók tekintetében is következetesebb jelölési módot. — A 2. K. szövegé-
nek nagyobb hányada a kódex egészével összevetve általában véve követke-
zetlenebb hangjelöléseket mutat , minden bizonnyal a másolt szövegek írás-
módját is tükrözve; a k e t t ő z ö t t m a g á n h a n g z ó k azonban m i n -
d e n e s e t b e n a h o s s z ú s á g j e l e i . 
Nem lehet kétséges: az ÉrdyK. nyelvi tényeit csak úgy értékelhetjük a 
valóságnak megfelelően; úgy állapíthatjuk meg többek között az egyes szavak 
helyes olvasatát is, ha a kódex egészében á l t a l á n o s a n előforduló nyelvi 
jelenségeket vizsgáljuk; ha levonjuk a következtetéseket a K N nyelvhasznála-
tából, betűformálási ós betűkapcsolási módjából, íráshiba-típusaiból és javítási 
rendszeréből; s ha figyelembe vesszük a K N és a 2. K. nyelvhasználata, helyes-
írása és hangjelölése közötti különbségeket is. — Különös súllyal esnek latba 
a magánhangzóhosszúság megítélésekor a K N saját kezű szó- és szövegpótlásai-
nak jelölései, valamint a betűtörlések, a betűátírások és a betűpótlások. Gya-
kori az a jelenség, hogy ha a kettőzött magánhangzó egyik tagjának leírása 
elmaradt, azt esetenként pótolja a K N mind a saját szövegében, mind a 2. K. 
szövegében oly módon, hogy a szó fölé írja a kimaradt második magánhangzót. 
Ezen esetek kétségkívül a h o s s z ú s á g j e l ö l é s s z á n d é k á t , illető-
leg az író nyelvhasználatában élő kiejtési módot mutat ják. 
Külön figyelmet érdemelnek a gondosabb betűformálást igénylő, gót-
betűs szövegrészek, vagy a K N egyéni megjegyzéseit tartalmazó szövegek: 
az író a szokásosnál többnyire jobban ügyelt ezen esetekben is a helyesírásra, 
így a kettőzött magánhangzók megjelölésére. — Általában gondosabb a hang-
jelölés a szavak sorvégi elválasztásakor; ugyanakkor azonban a szóelválasztás 
gyakran forrásává válik a betűelhagyásnak a sor végén vagy a következő sor 
elején. — Lemaradhat egy betű a szóról akkor is, ha a szó túlment az előre 
megszabott sorhosszúságon. Ez a két hibalehetőség gyakran ad magyarázatot 
arra, hogy a hosszú magánhangzós, a kódexben általában kettőzött magán-
hangzóval jelölt szavak kis csoportjában miért található egy e betű a két ee 
(illetőleg egy a betű a két aa) helyett. 
Szólnunk kell az író betűkapcsolási módjából adódó — példáink eseté-
ben fontos — két h i b a f o r r á s r ó l is. 
A lee- betűkapcsolat nagy betűvel való szókezdéskor gyakran így író-
dik: Nem kétséges, hogy a két első betűt összekötő vonal megnyújtásá-
val a két betű leírása a szokásosnál hosszabb időt vett igénybe. Lélektanilag 
is érthető, ha a két betűt egy lendülettel, egyetlen vonallal, a toll felemelése 
nélkül leírva az első betűcsoport hiánytalan elkészültét érzékelte az író, s a 
folyamatos írás megszakítása után nem mindig írta le a második e betűt, 
hanem a második betűcsoport kezdő mássalhangzójával folytatta az írást. 
Pl. Leg-, illetőleg Legy- a Leeg-, illetőleg a Leegy- szótövek helyett. 
Mind a feltételes módú igealakok, mind a főnévi igenevek esetében nagy 
a betűtévesztés, vagyis az egyik e betű elmaradásának lehetősége. (L. a leenne, 
leenny, illetőleg a teenne, teenny szócsoportok hibás jelölésű adatait!) Mivel az 
l vagy a t betűt követő e betűt e g y e t l e n , az n betűt, valamint az y betű 
sor fölötti részét pedig k é t - k é t v o n a l l a l jelöli az író, a tévesztés 
könnyű. 
Amint a példák mutatni fogják: az íráshiba- és javítási típusok is igazol-
ják a lesz és a tesz igék származékainak nagyobb csoportjában a következete-
sen hosszú magánhangzókkal való jelölés szándékát; ugyanakkor a tipikus 
hibaforrások gyakran magyarázatot adnak a két ee betű helyett a tévesen egy 
e betűvel való jelölésre. — Az egyik e betű időnkénti elhagyását kétségkívül 
magyarázza mindezek mellett is a mű írásának rendkívül gyors tempója; 
ugyanakkor számolnunk kell a magánhangzók hosszúságát betűkettőzéssel 
nem jelölő, forrásként használt munkákból másolás folytán átkerült, egy e-vel 
írott adatokkal is. 
Megjegyzendő a következő tény is: A kódex e l s ő s z á z l a p j a 
nyugodtabb tempójú írást, ezzel együtt kevesebb betűtévesztést és kevesebb 
javítást mutat, mint a kódex második harmadával kezdődő szövegrész, amely-
nek nemcsak több betűtévesztése és javítása, hanem betűformálása is elárulja 
az e g y r e g y o r s u l ó t e m p ó t , a sietve, olykor kapkodva való írást. — 
A 103. lappal kezdődő, a 2. K. által írott szövegegységek hangjelölése viszont 
— mint arról már szó volt — bizonyos tekintetben eltér a K N hangjelölésétől, 
illetőleg annál jóval következetlenebb. — A KN-nek a kódex e g é s z é r e 
nézve e g y s é g e s hangjelölése, a saját szövegében és a 2. K . szövegében 
te t t j a v í t á s a i n a k rendszere, valamint í r á s h i b a - t í p u s a i egybe-
hangzóan igazolják, hogy a lész és a tesz igék származékainak nagj^obb cso-
port ja még a XVI. sz.-ban is zárt hosszú e-vel hangzott, illetőleg hogy ezen 
esetekben a zárt hosszú é hangokat kívánta jelölni az író a kettőzött ee betűk-
kel. Ahol pedig az általánosan használt ee betű helyett alkalmanként egy e 
betű íródott, ott az egy e betűnek is kétségtelenül a zárt hosszú e a hangértéke. 
A z a d a t o k a k ö v e t k e z ő k : 
I. A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d e j e (- s z p r a e s e n s k é p -
z ő v e l ; a l a n y i é s t á r g y a s i g e r a g o z á s ) . — leezek: 115b, 277b, 
324a, 435a, 551a, 619b; leezók: 199a, 308b; lezek: 245a; (te) leez (esetenként a 
szó mellett ki van téve a hiányjel: leez11 j ; 28b, 38b, 53b, 95a (4),1 129a, 137a, 
196b, 200a, 224a, 279b, 351a, 367b, 387b, 428b, 501a, 513a, 565b, 626b, 636b, 
671a, 671b, 674b; Leezen: 3b, 9a, 11b, 13b, 455b, 462a, 595b; leezen: 3a (3), 
4a, 5b, 6a, 6b (2), 7b, 8a, 9b (5), 10a (5), 10b, 11a (6), 11b (4), 12a (5), 12b, 
13a (3), 13b (4), 14b, 15a (4), 15b, 16a, 16b (2), 17a, 17b (2), 18a, 18b (3), 
19a (7), 19b (8), 20a (5), 20b (4), 21b (2), 22a (2), 23a (2), 24b, 25b, 26a (2), 
26b (2), 27a, 27b (2), 28b, 29a, 30a (3), 30b (2), 31a, 31b (4), 32a (4), 33a (2), 
33b, 34b (3), 35b, 36a, 39b, 40a (2), 40b, 41a, 42a, 42b, 43b (2), 44a, 45a, 46b, 
48b (2), 50a, 51b (2), 56a (2), 57b (3), 59a (2), 59b (2), 60b, 62a, 62b, 63b (2), 
65a, 66a, 68a (2), 68b, 69b, 71a, 71b, 72a, 73b (3), 74b, 75b, 77a (2), 78a, 80a 
(3), 80b, 81a (3), 83a, 83b, 86a, 87a, 87b, 88b (2), 89a, 89b (2), 90a, 91a, 94a, 
94b (2), 95b, 96a, 97b (2), 99b, 100a, 101a, 105a, 110b, 111b, 116b, 126a, 
133b, 136a, 140b, 141b, 159b, 162a, 162b, 163b, 174a, 181b, 182b, 191b, 192a, 
194a, 194b, 195b, 196b, 209a, 238a, 250a (3), 255b, 259a, 274b, 278b, 279b, 
284a, 288b, 302b, 305a, 307b, 308a, 311a, 319a (3), 320a (3), 321a, 322b, 327a, 
327b, 328b, 334a, 335b, 340a (2), 341a, 344b (2), 345a, 347a, 347b, 351a (2), 
352a, 352b, 353a, 353b, 354a (2), 355b, 358b, 361b, 362a, 362b, 364a, 364b, 
367a, 368a, 369b, 373b (2), 375b, 386a, 386b (2), 387b, 388b (2), 389b, 392b, 
393a, 393b, 394a, 406b (2), 407a, 409b, 412a, 413b, 415a, 415b, 416a, 418a, 
418b, 421a, 422a (2), 424b, 436a,437b, 438a, 438b, 439b, 440a, 444b, 448b, 
449a, 450a, 451a, 451b, 452b, 454a, 455a, 455b, 459a, 459b, 460a (2), 460b, 
461b, 464a (2), 464b (3), 465a, 466a, 466b, 470a (2), 471a (2), 472b, 473a, 
1 A lapszám után zárójelbe t e t t számok az adatelőfordulás mennyiségét jelölik. 
473b (4), 477a, 479a (4), 479b (4), 480b, 481a, 482b (2), 487a, 489a, 491b, 492b, 
501a, 509a, 510a, 515a, 517a (2), 521b, 523a (2), 523b, 525a, 525b, 526a, 526b, 
529a, 529b (3), 530b (2), 531a, 532b, 536b (2), 538a, 540a (2), 540b (2), 541b 
(4), 544b, 550a, 552b, 553b, 554b, 555a (3), 555b (4), 556a, 557a, 558a (4), 
559b, 560a (2), 560b, 563a, 565b, 566a, 568b, 570a, 588a, 589a, 591a, 595b, 
597a, 597b, 598a, 600b, 601a, 601b, 603a, 604a, 604b (3), 605a (3), 606a, 606b, 
608a, 610a, 610b, 611b, 612a, 613a, 613b, 614b, 615a, 618b (2), 619b, 620a, 
621b, 622b, 623a, 631a (3), 632a, 632b, 634b, 635a, 640a, 640b (2), 641b, 
644b, 645b, 647b, 648a, 654b (2), 657b (2), 659a, 660a, 661b, 665a; (én) leezen: 
11b, 53b, 167a; (ő) lee (a szó sor végére került, az utolsó három betű leírása 
elmaradt): 249a; leezón: 15a; Lezen: 325b; lezen: 5a (2), 20b, 24b, 33a, 43a, 
57a, 58a, 70b, 92b, 111b, 116b, 117b, 131a, 138a, 138b (2), 140b, 142a (2), 
142b (3), 144a (3), 144b (3), 145a, 146b, 147b (3), 148a, 149b (3), 150a, 150b, 
154b, 156a, 158a (2), 160a, 162b, 170b, 175b, 176a, 185a, 194b, 197b, 203a, 
207a, 209a, 210a, 213b, 227a, 238a, 241b, 256b (2), 263b, 274a, 280b, 289b, 
319a, 320a, 351a, 364a, 371a, 373b, 374a, 376a, 442a, 452b, 457a, 487a, 509b, 
526a, 535b (3), 553b, 572b, 587a, 607a, 612a, 613a, 617b, 621b, 646a; leezewnk: 
89b, 460b (2), 608b; leezwnk: 460b, 553b; lezewnk: 124a; leeztek: 194b, 343b, 
441a, 552b: leeztók: 302b, 577b, 620b; Leeznek: 105a, 449a; leeznek: 6a, 6b 
(2), 7a, 7b (3), 8a (2), 9b (3), 10b, 11a (2), 11b, 12a (2), 12b (2), 13a, 15a, 15b 
(2), 17a, 18a, 19b, 20b, 23a, 30b, 32a, 45a (2), 45b, 57a, 68b, 70a, 71a, 71b, 
73a, 75b (3), 80a (2), 80b (3), 83a, 86b, 95a, 101b, 105a (2), 130b, 194b, 209a, 
244b, 248b, 301b, 306b, 314a, 316b, 323b, 343a, 352a, 354b (2), 365a, 366b, 
403a, 445b (2), 449a, 450a, 459a, 498a, 510a, 516b, 522a, 525b, 555b, 556a, 
560b (2), 566b, 580a, 595a, 601a (2), 608b, 615a, 618b, 654b; leznek: 144a 
(2), 144b (2), 152a, 162a, 194a, 200a, 274a, 320a, 325a, 435a; teezek; 9a, 110a, 
130b, 145b, 155a, 164b, 285b, 378a; tezek: 144a; teezók: 88a, 502b, 508a; (te) 
teez (esetenként a szó mellett ki van téve a hiányjel: teezu ): 27b, 98a, 203b, 
225a, 229a, 315a, 340b, 543a, 641b; (ő) Teezen: 421b; (te) teezen (így!): 429a; 
(ő) teezen; 5b, 15a, 17a, 20b (2), 23b, 28a, 32a, 33b, 38b, 41a, 42a, 45b, 47b, 
60a, 67b, 70a, 72a, 72b, 78a, 117a, 126a, 143b, 144a, 149a, 154a, 160b (2), 
168a, 172a, 175a, 176a, 178b, 182b, 193b, 195a, 197b, 202b, 205a, 241b, 248b, 
260a, 279a, 285b (3), 294b, 309a, 310b, 320a, 323b, 324a, 329b, 334a, 338b, 
347a, 353a, 357a, 364a, 369a, 373b, 381b, 389b, 392b, 394a, 394b, 396a, 401a, 
405a (2), 412a, 420a, 421b, 423a, 425a, 452b, 453a, 454b, 455a (2), 464a, 472a, 
485a, 494a, 495a, 502a, 503a (2), 508b, 514b, 516a, 518a, 521a, 522b, 527a, 536b, 
540b, 552a, 555a, 556a, 561a, 563a, 596b, 606b, 607a (3), 610a (2), 610b (2), 
612a (2), 627b, 635a (2), 635b, 638b, 641b, 653b, 656b, 665a, 673a, 674b; tezen: 
122b, 137b, 180a, 212b, 227a, 231b, 232b, 239a, 253b, 257a, 278a, 367a, 641a; 
teezón: 20a, 606b; teezewnk: 5a, 611a, 632a, 651b; teezívnk: 160a, 359a, 612a, 
651b; teeztek: 138b, 197b, 255b, 389a, 441a, 610b; teeztók: 466a, 507b; teeznek : 
26b, 44b, 61a, 68b, 77a, 77b, 78b, 83a, 125a, 158b, 174b, 189b, 198b, 202a, 
213a, 244a, 254b, 286b, 288a, 304b, 315a, 328b, 334b, 337b, 351a, 378a, 390b, 
405b, 412a, 441a (2), 476b, 486b, 517a, 531b, 537b, 558b, 578a (2), 603b, 611a, 
612b, 647b (2), 651a, 654b, 659a, 662b; teznek: 193a; teezem: 171a, 221b, 285b, 
468a, 566a (3); teezóm 650a; teezlek: 146b, 316a; teezed: 394b, 469b; teezód : 
315b; teezy: 11b, 16a, 16b, 17a, 31b, 39b, 43a, 53b, 57b, 101a, 122a, 122b, 126a, 
137b, 138a, 253a, 332a, 347a, 389b, 414a (2), 419b, 423b, 438a, 460a, 464a, 
525b, 569a, 611a, 637a; (mi)lteezyók: 587a, 611a; teezytek: 188b, 358b; teezytók: 
457a; teezyk: 22b, 78b, 138b, 335b, 393b, 420b, 465b, 535b, 587b; tezyk: 138b. 
A lész- igető 636 ee-vel jelölt ada ta mellett csupán 107 íródik e-vel. Ebből 
a 107 adatból azonban 55 a 2. K . által írt szövegben található, mintegy h ú s z 
adat egy e-vel való leírásának oka pedig r é s z b e n a z , hogy a szó a s o r 
v é g é r e k e r ü l t , r é s z b e n a z , hogy a szót a s o r v é g é n e l -
v á l a s z t o t t a az író. Hogy a lész- igetövet a K N hosszú é hanggal e j te t te , 
s ezért a kettőzött ee betűvel kívánta jelölni, azt kétségkívül muta t j a az a 
több mint h a r m i n c adat , amelyben még sorvégi szóelválasztáskor is gon-
dosan jelölte mindkét e be tű t az író pl. ilyen esetekben is: lee-zen, ill. leez-nek. 
— A 64, s o r v é g é r e került, valamint a kb. 130 g ó t b e t ű s , gondosab-
ban írt szó szabályos, ee-vel való megjelenése is jól m u t a t j a a K N jelölési 
szándékát. Erre azonban még világosabban utal a szám szerint ö t j a v í t á s . 
A 105a lapon a 2. K . g ó t b e t ű s s z ö v e g e m e l l é a K N folyóírással 
o d a í r t a a leezen szót, ee-vel. A 111b gótbetűs szövegében a 2. K . által 
leírt Lezen szó első szótagja fölé a K N o d a í r t m é g p ó t l ó l a g egy e 
betűt, így: Legen. Egy leezen szó (452b) h a s á b a l á í r t , a K N sajá t 
szövegét kiegészítő, pótolt szövegben található; az 555b leeznek szava pedig a 
hasáb utolsó sora alá p ó t l á s k é n t l e í r t szó. így került utolsó sor alá, 
p ó t o l t f é l s o r b a az 535b lezen szava is, de i t t — a h e l y s z ű k 
v o l t a m i n t h i b a f o r r á s ! — csak egy e betűvel íródott. Hasonló-
képpen csupán egy e betű van a 92b lezen szavában is: a szó s o r m e l l é 
ír t , apró betűs t o l d á s . 
A tész- igető 269 ee-vel jelölt ada ta mellett csupán 16 az e-vel írt szó. 
Ebből is ha t adat a 2. K. jelölése; kettő a sorvégen jóval túl íródott; egy pedig 
hibás sorvégi elválasztás eredménye. Ugyanakkor s z á m o s a d a t v a n a 
kettőzött ee-vel való jelölésre a g o n d o s a n í r t , gótbetűs szövegrészek-
ben, a sor végére került, sőt a sor végén túl íródott szavakban s a sorvégi 
elválasztásokban. Pl. tee-z-; vagy: teez-. — Ez esetben is jól muta t j ák a h o s z -
s z ú s á g j e l ö l é s s z á n d é k á t a K N j a v í t á s a i . A 316a lapon sor 
mellé írt p ó t l á s a teezlek; ugyanilyen pótlás az 566a lapon a teezern szó. 
II . A f e l s z ó l í t ó m ó d ; a l a n y i é s t á r g y a s i g e r a g o -
z á s . — leegyek: 88a, 191b, 396a, 425a, 435a, 498a, 509a, 509b, 577b, 655b; 
leegyeek (így!): 499a; legyek: 232b, 276b; (te) Leegy: 303a, 494b; leegy: 26b, 
29a, 43b, 69a, 82a, 152b, 163a (2), 185b, 216a, 250a, 252a, 258a, 276a, 302b, 
307b, 314b, 324a (2), 335b (2), 342b, 382b, 442b (2), 450a, 455b, 462a, 
463b, 483b (2), 484a (4), 488b (6), 489a, 489b, 490b (2), 491a (3), 492a (3), 
492b, 494a (2), 494b, 501b, 519b (2), 538a (2), 594a, 594b, 603a, 606b (2), 652a, 
659b, 660b (2), 671a (2); leeg: 202b, 216a, 283a, 398a, 472a, 488b, 490b; legy. 
179a, 252b; (ő) leegyen: 3a, 4a (2), 4b, 6b, 7a, 11b, 13b, 14b (2), 16a, 17b (2), 
22a (3), 23b, 24a, 24b, 25b, 26a (3), 29b, 32b, 33a, 34b (2), 35a, 37b, 38a, 39b 
(2), 40a, 41b, 42a, 44a (2), 44b, 46b, 49b, 52a, 54a, 58b, 59b, 60a (3), 63b, 64b, 
65a, 67b, 69b, 72b, 76b, 78b (2), 79a, 81a, 89a, 89b, 91b, 92b (2), 93a, 94b, 96b 
(2), 101a (2), 106b, 115b, 140b, 145b, 147a, 155b, 160a, 160b, 161b, 162a, 
165a, 166b, 167a, 167b, 168b, 176b (2), 181b, 187a, 188b, 207b, 217b, 240b, 
259a, 263b, 270b (2), 276a, 287b, 291a, 308a, 316b, 321b, 323b, 324, 325b, 329a 
(2), 334b, 338b, 351a, 351b, 354a, 354b, 358b, 362a, 365b, 366a, 368a, 368b, 
369a (2), 370a, 374b, 378b, 381b (2), 384b, 385b, 387b, 389b, 393a, 394a, 404a, 
404b, 405b (2), 406a, 406b, 409b, 411a, 412a, 413b, 416a (2), 418b, 419b, 420a, 
423b, 425b, 427b, 429b, 430b, 432a, 432b, 436a, 439b, 440b, 442a, 451a, 460a, 
461a, 462b, 463a, 470a, 475b, 478b (2), 479b, 480a, 480b, 481a (3), 481b, 482a 
(2), 483b, 484a, 485a, 485b (3), 486b, 487a, 487b, 489b, 491a, 491b (3), 492a 
(2), 492b (2), 494b, 498a, 500a, 501b, 502a, 504b (2), 505a, 505b, 506a (2), 
506b, 519a, 520a, 523a (2), 525b, 526a, 526b, 530a, 530b (3), 532b (2), 533a, 
533b, 534a, 535a, 535b, 536b, 538a, 541a (3), 551a, 552b, 555a, 559b (2), 
560a (2), 564a, 564b, 567b, 569b, 570a, 571a, 572a (2), 573a, 574a, 576b, 577a, 
577b (2), 578a, 579b, 581a, 582b, 588b, 589a, 589b (2), 593a, 595a, 597b, 598a, 
599b, 600a (2), 604a (2), 604b, 609b, 613a, 613b, 614b (2), 618a, 620a (2), 
622a, 622b (2), 625a, 625b, 626b, 627b, 635a, 636a, 637a, 638b, 640a, 640b, 
641a, 641b, 645a, 646a, 649a, 651a, 651b, 654a (2), 654b, 655a, 655b, 657a, 
657b, 658a, 658b (2), 660a, 661a, 662a (3), 662b (2), 663a (2), 663b, 
665a, 675a; leegen: 3a, 4a, 7b, 8a, 17a (2), 23b, 24b, 28a, 32b (2), 33a, 42b, 
81b, 96b, 115a, 275b, 328b, 354b, 381b, 491a, 525b, 567a, 577b, 582b, 589a, 
640b, 662b, 663a; Legyen: 185b, 216a, 230b; legyen: 12b, 34b, 42a, 47b, 55b, 
67b, 84a, 96b (2), 115a (2), 115b, 126a, 126b, 132b (2), 135b, 137b, 138b, 147a, 
149a (2), 151a, 152a, 156b, 170a, 180a, 185a, 204b, 208a, 217a, 222b, 227a, 
230b, 233a, 240a (2), 240b, 244b, 250b, 251b, 252b, 253b, 254b (2), 255a, 257b, 
263b (3), 266b, 268b, 274b, 280a, 280b, 281a, 320b, 322b, 335a, 344a, 351a, 
368b, 372a, 375a, 375b, 405b, 412a, 459a, 465b, 476a, 491b, 496b, 509a, 512b, 
534a, 539a, 562b, 613a, 647a; legen: 188b, 196b, 208a (2), 256b (2), 293a, 354a, 
370a, 557b; leegyewnk: 5a, 7b, 524b, 532b, 539b, 575a, 576a, 595b (2); leegywnk: 
407b; (mi) leegyen: (így !) 579b; legyewnk: 411a, 460b; Leegyetek: 138b; leegye-
tek: 13b (2), 32b, 76b, 77a (2), 92a, 137b, 138b, 159b, 263b, 285a, 349a, 414a, 
460b, 535a, 537b (2), 595b; leegyetók: 13b, 24b, 69b (2), 84a, 483b, 489a, 620a; 
legyetek: 42a, 142a, 156a (2), 240a, 241a, 241b, 255a, 256a; Legyetók: 5b; 
leegyenek: 8a, 19a, 29a, 39b, 77b, 116a, 187a, 376b, 511b, 554b, 573a, 574a, 578a, 
580a, 607a, 634b, 643b, 662a, 663a, 664a, 612b; (ők) leegyek: (így!) 612b; 
legyenek: 144b, 239b, 553a. — teegyek: 10a, 91a, 177a, 264b, 298a, 4Í0b, 425a; 
teegek: 374b; tegek: 206a, 208a; (te) Teegy: 316b, 356b; teegy: 27a, 69a, 78b, 
94b, 98a, 203b, 213a, 213b, 225a, 254a, 298b, 361b, 393b, 492b, 526a, 558b, 
570b; teeg: 369a; tegy: 282b; (ő) Teegyen: 554b; teegyen: 21a, 78b, 101a, 137b, 
254a, 257a, 297b, 383b, 419a, 507b, 541a, 542a, 545a, 606b, 641b, 645a, 645b; 
tegyen: 229a, 613a; (mi) teegyewnk: 79b, 96a, 524b 574b\teegywnk: 166b; teegewnk: 
10a, 328b, 532a; tegyewnk: 187a, 390b, 433b, 478b, 533b; teegy etek: 310b; 
tegyeetek: 255b; teegy etók: 76b; tegyetek: 138b; teegyenek: 142a, 154b, 240a, 
391a, 573b, 591a, 645a; (én) teegyem: 484b, 609b; teegyed: 200a, 358b, 419b, 
525b, 554a, 621a; tegyed: 282b; teegye: 137b (2), 562a, 598a; tegye: 229b, 320b, 
470b; (mi) teegyek: 185a; (ti) teegyeetek: 122b, 124b; tegyeetók: 78a; teegyetek: 
349a, 389a; tegyeetek: 138b; tegyetek: 515a; (t e)Teed: 2Sla,;teed: 126a, 138a, 171a, 
214b, 224a, 606b; ted: 177a, 472b, 548a, 611b; tedd: 286a. 
A légy- igető 498 esetben ee-vel jelölve fordul elő. A kettőzött ee-vel való 
jelölés szándékát különösképpen igazolja a 498 adatból az a mintegy 70 adat, 
amelyben a K N gondosan kiírta mindkét e betűt például abban az esetben, 
ha a szót a következőképpen választotta el: lee-gy-; haspnlóképpen akkor is, 
amikor a szó a s o r v é g é r e került, illetőleg már t ú l i s m e n t a meg-
szabott sorhosszúságon. Az adatok n a g y s z á m a már eleve azt igazolja 
a 111 e-vel írt adat mellett, hogy a kódexíró a szóban a zárt hosszú é hang 
jelét, a kettőzött ee betűt kívánta jelölni. A légy- igetőnek csekélyebb számú 
e-vel jelölt adata tehát e l e v e í r á s h i b á n a k minősülhet. Ugyanakkor 
a 111 adatból kb. 40 esetben kézzelfogható okok is közrejátszottak az e-vel 
való írásmódban. 12 szóban pl. az a hibás jelölés forrása, hogy a szót a s o r 
v é g é n e l v á l a s z t v a , az író a következő sor elején már elmulasztotta 
leírni a második e betűt. — Különös jelentőséggel bír továbbá az a mintegy 
30 adat is, amely a 2. K. által írt szövegrészben, egy e betűvel jelölve található. 
A tégy- igető 88 adata ee-vel íródik, s csupán 23 adata egy e-vel. Az utóbbi 
csoportból hat adat a 2. K. jelölése; két adat elválasztásból eredő hibás jelölés, 
két szó igen gyors tempóban írt szövegrészben található; egy szó pedig való-
színűleg szótagcseréből adódó jelölési hibát tartalmaz (ti. a 255b lapon a teegye-
tek szó helyett a iegyeetek szó íródott). — A kettőzött ee betűvel való jelölés 
szándékát az a d a t o k n a g y s z á m a mellett itt is muta t ják a s o r 
v é g é r e került, ee-vel írott szavak, valamint a teeg—y-, tee—gy- típusú 
elválasztások. — Igen tanulságos a 419b lapon levő ne teegyed szavak betoldá-
sának módja. A sor után írt pótlásból a ne szó a sor fölé került, a teegyed szó 
t betűje beleolvad a sor végét jelző vonalba, a h e l y s z ű k v o l t a e l l e -
n é r e is gondosan k i í r t a azonban az író mindkét e ( = « ) betűt. — A 
-d-s igealakokban is még az eredetibb hosszú magánhangzó a gyakoribb. 
A fenti adatok is alátámasztják tehát azt a megállapított tényt, hogy 
a két szó tövének rövid é hangja eredetibb fokon hosszú é hang volt, amint 
ez a kijelentő módú igealakok szócsoportjából is kitűnik. (Vö. a légyék ~ lígyek, 
légy ~ lígy, légyen ~ lígy'én, légyön stb. adatokkal. L. M É S Z Ö L Y , Nyelvtört-
Fejt . 92). 
I I I . A z i g e k é p z ő s é s n é v s z ó k é p z ő s a l a k u l a t o k , 
i l l e t v e a z o k k ü l ö n f é l e t o l d a l é k o s a l a k j a i . — leetel 
(zerent): 662b; choda leeterról: 665b; leetelnek: 280a; leeteleert: 665a; leetele: 
280a, 280b; leeteleeben: 16a; leeteleen: 56b. — teetel: 18b, 35b, 46a, 49a, 57b, 
148a, 402a, 413b, 414a, 471b, 494a, 525a, 528b, 578a, 603a, 656b; teetelóket : 
572a; teeteleknek: 61b, 343b; teetelekkel: 282b, 343b, 413b, 490b, 527b, 589a, 
646a (2); teetelemeert: 597a; teetelymnek: 462a; teetelydról: 513a; teetele: 125a, 
176a, 242a, 420a; teetely: 246b, 360a, 504a; teeteleet: 70a, 625a; teetelyt: 316b, 
324a, 534b, 617a; teeteleeben: 45a, 75a, 315a, 581b; teetelyben: 508a; teetelyn: 
226b; teetelyról: 372a; teetelyre: 290a; teeteleenek: 41a; teetelynek: 617b; teete-
leert: 100b, 601a; teetelóket: 610b; teeteleknek: 276a, 322b; teetelóknek: 473a; 
teetelekkel: 106a; teetelt: 391a, 412b, 496b; teteit: 612a; teetelth: 462a; teetelben: 
520a; teetelen: 298a; teeterról: 299a; teeterre: 9a, 168a, 450b; teeteltwl: 419a; 
teetelnek: 25a, 63a, 121a, 124a, 182a, 282b, 283a, 361a, 365b (2), 370b, 391b, 
451b, 454a, 456a, 463b, 472a, 493b, 500a, 617a, 631a; teteinek: 207b; teetellel: 
74a, 155b, 168a, 341a, 394a, 455b, 456a, 464a, 515a, 520b, 551b; teeteletynek : 
672a; teetelettre: 294a. — teetemeeny: 108a; teetemeen: 647b, 652b; teetemenbe: 
201a; teetemeenben: 156b, 254b; teetemeenre: 189b; teetemeentwl: 85b; teete-
meennek: 80b, 83b, 325b, 335a, 393b, 634a; teetemeennyel: 4a, 145b (2), 155a 
(2), 382b, 468a, 577a; teetemeenyeel: 180b; teetemenyek: 24a; teetemeenyek: 
106a, 256b; teetemeeny eket: 512b; teetemeeny eketh: 112b; teetemenyekból: 269b; 
teetemeeenyekból: 440b; Teetemeenyekról: 91a; teetemeenyeknek: 17a, 613b; 
teetemenyeknek: 280b; teetemeenyenek: 108a; teetemeenyekkel: 28a, 445b; teete-
menyekkel: 184a; teetemeeenyelcnel kyl: 89a; teetemenyedet: 247a; teetemeenyd-
ról: 154b; teetemeenydnek: 455b; teetemeenye: 11b, 27b, 72b, 80a, 107b, 122a, 
284a, 470b, 642a; teetemenye: 149b; teetemeene: 352a; teetemeeny: 91b, 180a; 
teetemeenyeet: 107a, 108a, 122a, 540b, 554a, 613a, 652b; teetemenyeet: 25b, 
555b, 582b; teetemeeny eben: 149a; teetemenyeeból: 86b; teetemeenyeen: 117b; 
teetemeenyeról: 104a; teetemeeny enek: 25b, 642a; teetemeenynek: 285b; teete-
meenyeewel: 180a; teetemenyeewel: 280a; teetemeenyewel: 71b, 445b; tetemenyee-
wel: 241a; tetemeenyewel: 335a; teetemeenywel: 84a; teetemeenye (zerent): 21a; 
teetemenyezerent: 13a; teetemeenyewnknek: 80b; teetemeenteketh: 167b; teete-
meenyeket: 589a; teetemeenyekben: 574b; teetemeenyekból: 597a; teetemeenyek-
kel: 369b; teetemeenth: 255b. — teetethny: 455b; teetetz: 591a; teeteth: 224b; 
teetety: 641a; teetete: 292b, 562a; teetetee: 247a, 427b, 566a, 571b; teetetyk : 
632b; teeteteek: 142b, 150a; teetethneek: 384b. 
A leetel- és a teetel- szócsoportok k ö v e t k e z e t e s e n ee-vel való 
jelölést mutatnak. Különös fontossággal bír a szám szerint n y o l c tee-tel-
típusú szóelválasztás. — A csupán egy e-vel írt két ada t közül az egyik a 2. K. 
jelölése, a másik s z ó e l v á l a s z t á s b ó l eredő t é v e s í r á s m ó d 
eredménye (te-telt). 
A teetemeeny- esetében a 83 ee-vel írott szó mellett a két, csupán egy e-vel 
jelölt szó nyilvánvalóan íráshiba: a két szó mindegyikében ezenkívül még 
egy-egy jelölési tévesztés is található. Az ee-vel való jelölés szándékát mu ta t j a 
a négy, tee- típusú, ee-vel jelölt szóelválasztás is. 
A kevés számú tétet- szó következetesen ee-vel való jelölést muta t . 
Az adatok tehát e z e s e t b e n i s e g y é r t e l m ű e n a lee- és tee-
tövek magánhangzóinak eredetibb hosszú volta mellett szólnak. 
IV. A lész- e l b e s z é l ő m ú l t i d e j ű a l a k j a i ; a t ész -
e l b e s z é l ő m ú l t i d e j ű a l a n y i r a g o z á s ú a l a k j a i , v a l a -
m i n t e g y e s s z á m e l s ő , i l l e t v e m á s o d i k s z e m é l y ű t á r -
g y a s r a g o z á s ú a l a k j a i . — (én) leek: 159a; (te) leel: 14a, 387b, 492a 
(2); (ő) Leen: 66b, 74a, I l l a , 134b, 195a, 199a, 206b, 210a, 366a, 427b, 435b, 
461b, 473a, 516a (2), 535a, 601a, 638b, 646a; leen: 4b, 7a, 20a, 34a, 34b, 
36b, 39a, 41a, 43a, 45a, 45b, 46b, 48b (2), 49a, 50b (2), 54a (3), 54b (2), 55a 
(3), 55b, 56a (2), 59b (2), 62b, 63b, 64a, 64b (2), 66a, 68a (4), 68b (2), 69a, 
70b, 73b, 74b (2), 82b, 85a (2), 85b, 90a, 91a (3), 91b (3), 95a, 105a, 106b, 108b 
(2), 110b, 111b (2), 114a, 116b, 118b, 122a, 122b, 123a, 124a (2), 125b, 127a, 
127b, 128a (2), 128b, 129b, 131a, 131b, 132a, 133a, 134a, 146a, 147a (2), 147b, 
149b, 150a, 152a, 152b, 153a, 153b, 154b (2), 155b (3), 157a (6), 158a, 161a, 
167b, 168b, 172b, 173b, 174a (2), 175b, 177b, 178b, 179a, 181a, 182a, 184b, 
188a, 188b, 189a, 192a, 194a, 197b, 199a, 201a, 201b, 202b (2), 207a, 207b, 
208b (5), 209a, 210a, 210b (2), 211a, 213b, 218a, 219a (2), 219b (2), 224b, 226b 
(3), 227a, 228b, 229a, 230b, 232a (2), 232b, 234a (2), 239b, 242b, 243a (2), 244b, 
246a, 251a, 252b, 253a, 259a, 259b, 262a (2), 262b, 268b (3), 269a, 270a, 271b, 
274b, 275a, 277b (2), 278b, 279b, 282b, 283b, 284b, 291a, 292b, 294a (3), 
295b (2), 296b (3), 299b, 300b, 301a, 304a, 307a, 311b, 314b, 315b, 316a, 319a, 
323a, 324b, 325a, 329a (2), 331b, 335b, 344a, 349b, 354b, 357a (2), 359a, 361a, 
362b, 363a, 364a, 364b (5), 365a, 366b, 368a, 370b, 372b, 373b, 374a (3), 
375b, 376b, 377b, 379b, 380a, 381a, 381b, 382a, 383b, 384b, 387b, 394b, 396a, 
396b, 397a (2), 397b, 398a, 398b, 401a, 401b (2), 404b, 405b (2), 406b, 407b, 
409b, 410b, 411a, 412b, 413b, 416b, 419a (2), 420a (4), 421b, 422a, 423a (2), 
423b (2), 426a, 426b, 427a, 429b (2), 430a, 434b, 439a (2), 439b, 442b, 443a, 
443b (2), 445a, 445b, 446a, 446b (2), 447a, 448a, 448b, 449a (2), 449b (3), 
451a (3), 452a, 455a, 458a (2), 458b, 459b, 460a, 462b, 464a, 464b (3), 465a, 
467a (2), 470a, 471b, 476a, 476b (2), 477b (2), 480a, 480b, 481b, 482a, 482b 
(2), 485a (2), 487a, 489b (2), 493a, 494a, 495b, 496a, 496b (2), 498a, 498b, 499a, 
499b, 502b, 503b, 505a, 506a, 510a, 510b, 511b (2), 515b, 516a (2), 519a, 
519b (2), 521a, 522a, 523b, 525b (2), 526b (3), 527b, 531a, 531b (2), 532a (2), 
533a (2), 533b, 534b, 535b, 536a, 536b, 539b (2), 540a, 549a, 551a, 551b, 
552a, 555a (3), 560a, 560b (3), 561a, 563b, 566a, 566b, 569b, 571a, 571b, 573a, 
573b, 575a, 576b (3), 581b (2), 582a, 587a (2), 588b (2), 589a (2), 592b, 593a, 
593b, 594b, 602a, 605b, 607b, 608b, 611a, 613b, 614a, 615b, 622b, 623b (3), 
627b, 628a, 628b, 631a, 632a, 632b (4), 633b, 634a, 636a, 637b, 638b, 640b, 
643a, 644a, 644b, 645a, 645b, 646b (2), 647a (3), 648a, 653b, 654a, 654b, 655b, 
657b, 658b (2), 659b, 660a, 662b, 663a (2), 663b, 664a, 664b, 665a, 665b, 672b (2), 
673a, 674b (2); len: 157b, 232a (3), 323a, 337a, 411a, 602a; lewn: 397a, 423b; 
(mi) leenk: 568a; (ti) leetek: 172b; (ők) leenek: 66b (2), 68b, 91b, 109a, 115b, 
120b, 124b, 173b (2), 180a (2), 180b, 189b, 208b, 229b, 273b, 287b, 296a, 312a, 
346a (2), 348a (2), 363a, 380b, 396a, 398b, 422b, 450a, 475b, 495b (3), 
498a, 500b, 526b, 573b, 581a (3), 591b, 628b, 654a, 661b, 675a; leennek: 493a, 
560b, 580a; howa leweek el: 637b. — (én) teek: 71a; (te) teel: 436a; (ő) teen: 
16a, 44b, 56b, 63b, 71a (2), 71b, 74b, 79a, 91a, 126a, 130a, 134a, 142b, 153b, 
166b, 168b (2), 176b, 190a, 202a, 202b, 207b (2), 208a, 213a (2), 215a, 218b, 
221b, 236a, 238b, 246b, 267b, 268a, 274b, 298b, 299a, 303a, 306b, 322a, 335b, 
336b, 339a, 342a, 345b, 346b, 347b, 350b, 361b, 368b, 370b, 378b, 380a, 404a, 
407a, 409a, 420b, 424b, 425a, 433b, 446b, 454a, 454b, 468b, 470b, 505b, 515a 
518b, 520b, 522b, 524b, 528a, 539a, 541a, 542b, 544a, 570b, 580a, 580b, 582a 
(2), 587a, 594a. 594b, 595a, 628a, 638a (2), 651a, 657a, 661b, 663b, 671a, 671b, 
674a, 675a; theen: 157b, 171b, 198b, 219a, 394b, 419b; (mi) teenk: 15a, 
516b; (ők) teenek: 103b, 133b, 169a, 201b 243b, 299a, 322a, 331a, 395a, 
398a, 436b, 456b, 489b, 511b, 547b, 561a, 573b, 578b, 580b, 610a, 627a, 
654b; (én) teem: 115b, 446b; (én) teelek: 341b, 390a; (te) teed: 247a; (te) tewd 292b. 
A tee- tő minden esetben ee-vel íródik. A hosszú magánhangzó jelölésé-
nek szándékát muta t j ák a gótbetűs tee-lek (341b) és a tee-nek (322a) elválasztá-
sok; hasonlóképpen a 436b teenek adata, amely sor mellé p ó t l ó l a g 
í r o t t szó. 
Az 572 lee- tő esetében az ee-vel való jelölés szándékát alátámasztja a 
le-en-, ill. lee-n- t ípusú n y o l c e l v á l a s z t á s is. — A 91b leenek szava 
pedig hasáb alá került, p ó t l ó l a g í r t s z ö v e g b e n található. — Ezek 
mellett a nyolc le- tő k imuta thatóan í r á s h i b a. Négy szó igen gyors 
tempóban íródott lapokon található; három szó sor végére került, egy szó 
pedig a 2. K. által írott szövegben található. 
A kódex nyelvhasználatára nem jellemző két lewn (a leen helyett), illető-
leg egy tewn (a teen helyett) adat valamelyik, forrásként használt szövegből 
származhatik. — Mindezek mellett is az egyetlen (ő) leweek el tévesen ragozott 
adat az előtte levő mwleek szó hatására íródhatott le. (Vö. a 323a howa leen el 
adatával!) — A lén- ~ lön-, tén- ~ tőn- legrégibb nvelvemlékbeli adataira 
nézve 1. MÉSZÖLY, NyelvtörtFej t . 1 0 0 , 1 0 1 , 1 0 7 . 
V. A k i j e l e n t ő m ó d -t, -tt j e l ű m ú l t i d e j e é s a b e -
f e j e z e t t t ö r t é n é s ű m e l l é k n é v i i g e n é v . A m e l l é k -
n é v v é v á l t é s f ő n e v e s ü l t a l a k u l a t o k , i l l e t ő l e g a z o k 
k ü l ö n f é l e t o l d a l é k o s a l a k j a i . — (te) leettel: 429b; (ő) leet: 152a, 
170b, 195a, 236b; leeth: 468a; leett: 499b, 502a, 522b, 569b, 644b (2), 664a; 
leth: 188b, 270a, 291a, 331a; lett: 9a, 12a, 41b (2), 52a, 59b, 71a, 73b, 90b, 
109a, 113b (3), 123a, 130a, 176b, 179b, 196b, 238a, 246b, 247b, 263b, 280b, 
281a (2), 282b, 289b, 290b, 296a, 315a, 331a, 332a, 339a, 350b, 356b, 357a, 
357b, 362a, 368b, 370a, 371a, 374b (2), 378a, 386a, 395b, 397a, 412a, 452a, 
456a, 461b, 476a, 496b, 497b, 498a (2), 504b, 509a, 509b, 511b, 516a (2), 527a, 
538a, 549a, 570a, 571b, 589a, 623a, 624a, 628a, 633b, 634b, 644a, 647a, 651b, 
652b; letth: 182b, 189a, 307b; lót: 54a, 114b, 442a, 604a, 658a; lőtt: 22a, 40a, 
72b, 308b, 423b, 460a, 481a, 625a; (mi) lettenk: 149b; lettewnlc: 5a; (ők) lettek: 
65a, 115a, 357a, 459b, 595a; lettenek: 44b, 61b, 69a, 74a, 113b, 114b, 115a 
(5), 152b, 239a, 245a, 298b, 314b, 316b, 328b, 484a, 494b, 512b, 521b, 546a, 
551b, 563a; letteket: 58b, 122b; lettet: 518a; lettód: 510a. — tettem,: 56b, 174a, 
208a (2), 293b, 340b, 341a (2), 587b, 627a, 634a; tóttem: 12b (2), 61a, 88a, 
572a, 665a; (te) tettel: 24a, 123a, 201b, 267b, 340a, 562b; tetteel: 229a, 293b, 
411b, 497b; tóttel: 513a; (ő) teet: 44b, 322a, 493a, 626a; teett: 494a, 514b, 545a, 
570b; tet: 281b, 351b; teth: 192b, 292b; Tett: 674b; tett: 7b, 12a, 23b, 35a (2), 
38a, 45b, 56b, 70b, 73b, 74b, 90b, 135b, 168a, 169b, 186b, 187a, 199a, 201a, 
202b, 206a, 208a, 237b, 239a, 270b, 275a, 281a, 281b, 324a, 331a, 336a, 337a, 
360b, 373b, 385b, 392b, 395b, 402a, 403b, 419b, 425b, 428b, 436a, 444a, 444b, 
445a, 452b, 453b, 454b, 479b, 500a, 503b, 515a, 519b, 526a, 533a, 533b, 541b, 
542a (2), 542b, 543a, 552a, 568a, 569a, 569b, 575a, 587b, 632b, 634a, 634b, 
644a, 665b, 673a, 675a; tetth: 146b, 163a, 176b, 180b, 218b, 351b; tót: 42a, 
47a, 455b, 611a, 637a, 638a, 638b, 655b, 656b, 663b, 674b; tótt: 13b, 90a, 94b, 
445b, 471b, 578a; tótth: 452a, 468a; tetteivnk: 48a, 86b, 203b, 252b, 530a; tette-
tók: 441b; tettek: 122a, 300a, 435a; tóttek: 17a; tettenek: 155a, 186b, 187a, 
429a, 431a, 546a, 548a, 609b (2), 612a, 619a; tóttenek: 13a, 16b, 67a, 303b, 
448a, 495b, 496a, 565b, 577a, 616b; (te) tetted: 130a, 339b, 532a; tótted: 550b; 
(ő) tette: 128b, 156b, 165a, 168a, 177b, 187a, 192a, 259b, 265b, 269b, 270a, 
274a, 274b, 282b, 298b, 322b, 373b, 378a, 386b, 444a, 486a, 509b, 526a, 549a, 
616a; tótte: 19a, 81b, 82b, 94b, 497b, 519b, 531b, 636b; (ti) tótteetek: 441b; 
(ők) tetteek: 169b, 202a, 204b, 337b; tótteek: 312b, 313b, 434a, 445a; betótteek: 
633b. 
A K N nyelvhasználatában a múlt idő -t, -tt jele előtti magánhangzó 
mindkét igében már rövid volt, illetőleg ö-vel váltakozott; azaz végbement a 
lét- > létt- > lett-, illetőleg a tét- > tétt- > tett- változás (1. M É S Z Ö L Y , Nyelv-
törtFejt . 91, 99). — „ M É S Z Ö L Y szerint (szóbeli közlés) az eredetibb létt-féle 
alakok hosszú hangzójának megrövidülését (létt > lőtt) elősegítette az, hogy 
az ikerített tt előtt az é hang rövidebb, mint a nyílt szótagban" ( N Y Í R Y A N T A L , 
A Winkler Kódex hangtana és szótana. 1933. 19). 
Az eredetibb hosszú magánhangzót mutató (ezen esetekben a múlt idő 
-t jele a -tt-ve 1 váltakozik), kis számú adat forrásokként használt munkákból 
való származását látszik igazolni az a tény, hogy az adatok részben a 2. K. 
szövegében, részben főként a kódex második harmadától kezdve jelennek meg. 
VI. A f e l t é t e l e s m ó d j e l e n i d e j e ; a l a n y i é s t á r g y a s 
i g e r a g o z á s . — (ő) leene: 481b; leenne: 59b, 129a, 186a, 296a, 300b, 409a, 
455b, 533a, 536b, 644a; leennee: 455b; lenne: 5b, 37a, 55a (2), 64b (2), 66b, 67a, 
84b, 90a, 90b, 91b (2), 99a, 106b, 151a, 167a, 191a, 192b, 195a, 218a, 224a, 
235b, 238b, 251a, 251b (2), 252a (3), 253a, 262a, 265a, 267a, 267b, 281b, 293a, 
295b, 296b, 300b, 301b, 302a, 308a, 314a, 319b, 334a, 354b, 397b, 401b, 402a, 
402b, 434a, 438b (2), 439a, 462a, 464a, 482b (2), 487b, 493b, 496a, 498a, 509a 
(3), 515a, 516a, 519a, 524b, 560b, 573b, 580b (2), 582b, 592b, 596a, 598a, 598b, 
642a, 643b, 646a (2), 646b, 647b, 657b, 665a, 672b; lennee: 144a, 159a, 161a, 
176a, 215a, 250b, 385a, 387a, 516a; (mi) leenneenk: 438b; lenneenk: 48a, 72b, 
553b; lennek: (így!) 622b; (ők) leenneenek: 361a, 439b, 459a, 472b; lenneenek: 
39b, 64b, 75b, 155a, 186a, 218a, 238b, 261b, 281a, 281b, 286a, 302b, 499a, 
543a, 551a, 591b. — (ő) teenne: 322a, 357b, 395a, 643a; tenne: 50a, 81b (2), 
I l l a , 113b (2), 186a, 201a, 202b, 210a, 235a, 268a, 291a, 330a, 344b, 373b, 
502a, 524b, 545b, 635a, 635b, 638a (2), 665a (2); tenny: (így!) 205b; tennee: 
184b, 189a, 202a, 236b, 384b; (mi) teennenlc: 43b; (ők) teenneenek: I l l a ; 
tenneenek: 65b, 186b, 209b (2), 261b, 334b, 337a, 445a, 486a, 499a, 503b, 555b, 
582b; (ő) teennee: 137a, 183a, 424b, 463b; tennee: 220a, 270a, 384a, 509a, 528a, 
620b; (ők) teenneek: 157a, 158b (2), 400a, 403b, 545b; tenneek: 286b, 323b, 447b. 
A feltételes módú alakoknak a le-, te- tövekkel szemben viszonylag kevés 
számú lee- és tee- adata is elsősorban a 2. K. és a kódex utolsó harmadának 
szövegeiből való. — A 158b tee-nneek elválasztása mindenképpen a hosszú 
magánhangzó megjelölésének szándékára utal. — Amiképpen M É S Z Ö L Y szerint 
az ikerített tt előtt az é hang rövidebb, mint a nyílt szótagban, hasonlóképpen 
vált már a XVI. század elejére a K N nyelvhasználatában a feltételes módú 
-né jel n része ikerített nn-né, a hosszú é pedig i t t is megrövidült. 
VII. A f ő n é v i i g e n é v , i l l e t v e s z e m é l y r a g o z o t t 
a l a k j a i . — leenny: 73b, 104a, 113b, 117b (2), 135a, 136a, 187b, 282a, 
284b, 324a, 348b, 363b (2), 376b, 384b, 385a, 390b, 404b, 420b, 423a (2), 423b, 
427b (2), 430b, 433b, 438a, 443b, 445a, 448a, 455b, 461b, 469b, 475a, 492b, 
509b, 523a, 533a, 563a; lenny: 4b, 5b, 6a, 7b (2), 9a, 9b, 10b, 14b (3), 17a (2), 
18b, 19a (2), 19b, 20b, 25a (2), 26b, 30a, 30b (4), 31a, 33a, 33b, 34a, 34b, 35a, 
37a (2), 39a (2), 41b (2), 44b, 45b, 46a (2), 54a, 59a, 60a, 67a, 73b, 74a (5), 
76a, 76b, 77b, 81a, 88a (4), 90a, 93b, 96b, 98b, 99a, 111b, 135b, 145b, 151a, 
157a, 158b, 159b, 172b, 177a, 186b, 187a, 188a, 188b (3), 194a, 200a, 201a, 
215b, 216a, 231a, 232a (2), 236a, 238a, 246a (2), 254a, 257a, 268a, 279b, 283b, 
293b (2), 299a, 305a (2), 309b, 319b, 320a, 320b, 321b, 325a, 326a, 328b, 332b, 
335a (2), 336b, 358b, 368b, 375b, 392a, 431a, 434a, 434b, 436b, 438b (3), 440a 
(2), 456b, 461a, 461b (2), 462a, 468a (2), 477b (2), 481b, 482a (2), 485b, 486b, 
489a, 490a, 494b, 495a, 497a (2), 498b, 499b, 500a, 501a, 501b, 502a, 504a, 
505a, 506b, 511b, 513b, 518a, 522b, 526a, 527a, 530a, 531a, 532b (2), 535b, 
536b, 541a, 547a (2), 548a, 549a, 556a, 559b, 565a, 568a, 569a, 571b, 572b, 
574a, 577b, 581a, 588b, 590a, 597a, 599b, 600a, 601a, 602b, 604b (2), 608a, 
613b, 617a, 623b, 627a, 628a, 632b (2), 636a, 636b, 637b, 645a (2), 646b, 648b, 
650b, 652a, 657b, 662a, 662b, 663a, 663b, 665a, 673b; lenne (így!): 261a, 269b; 
lennem: 123a, 192a, 480a, 606a; leennye: 123a, 456b, 469b; lennye: 4a, 290b, 
469b, 554a, 604a; lennewnk: 61a (2), 251a, 456a; lennwnk: 411b; leennetek: 
249b; lennyók: 452a, 461a. — teenny: 109b, 117b, 119a, 127a, 146a, 169b, 
193a, 301b, 340b, 425a, 449b, 498b, 505a, 517b, 524b, 557b, 558a, 579a, 633b, 
637a, 644a, 662a; Tenny: 59a, 315a; tenny: 11b, 17a, 20a (2), 24b (2), 25a, 26b, 
32b, 33b, 36a, 41a, 45b (3), 69a, 79b, 81b, 82a, 87a, 91b, 127a, 143a, 147a, 160a, 
162b, 165a, 195a, 208a, 214a, 224b, 240b, 241b, 245a, 254a, 256a, 257a, 289a, 
299a, 314a, 316a, 319a, 320a, 320b, 321a, 326a, 332a (2), 332b, 358b, 362a, 
381b, 392b, 395b, 398a, 421a, 425b, 428a, 434a, 460a, 467b, 482a, 488a, 513b, 
525b, 529b, 538b (2), 544b, 546a, 550b, 554a, 557b, 562a, 574a, 581b, 588b 
(2), 591b, 595b, 597b, 607a, 607b, 609b, 610a (2), 611a, 611b, 615b, 617a, 
627a, 643a (2), 645b, 647b, 654b, 665b; tenne (így!): 327b; teennem: 130b; 
tennem: 45b, 56b, 134b, 302b, 358b, 374b, 488a; teenned: 374b; teennód: 467b; 
tenned: 206a, 435b; tennód: 101a; teennye: 110a, 471a; tennye: 83b; teennewnk: 
575a, 578a; Tennewnk: 539b; tennewnk: 8a, 24a, 101a, 559b, 576a (2), 578b, 
588a; tennetók: 645b; teennyók: 355b; tennyók: 43a, 48a, 50b, 591b. 
A 217 e betűvel írt adat valószínűvé teszi, hogy a lee- tőnek már a rövid 
magánhangzós változata is élt a kódexíró nyelvhasználatában. Az adatok 
közül ugyan közel n e g y v e n a 2. K . jelölése, valamint elválasztott, illetve 
pótolt szó. A 44 lee- tő mindezek mellett mutat ja a hosszú magánhangzós 
változat meglétét is. — A 348b leenny szava a lap aljára került, nyolc soros 
p ó t o l t — valószínűleg forrásként használt munkából átírt — szövegben 
található. Nyolc szó a 2. K . — minden valószínűség szerint ugyancsak m á -
s o l t — szövegében található. Ezek közül is a 123a leennye szava gótbetűs 
részben van. A hosszú magánhangzó jelölésének szándékát mutat ják a 73b 
és a 187b lee-nny elválasztásai is. — A tee-, te- tövek aránya is azt mutat ja , 
hogy elsősorban a gondosabban írott, ill. a másolt szövegekbe (a 2. K. írása, 
illetőleg a kódex utolsó harmada) kerültek be az eredetibb tee- tövű alakok 
a nagyobb számú, már általánosabban rövid magánhangzóval használatos 
változatok mellett. — A -ni igenévképző n része hasonló ok miatt nyúlt meg 
i t t is (1. az V. és a VI. szócsoportot!), illetve következett be a tőben az é > e 
változás. 
A szócsoport betűkapcsolási módból adódó hibás jelölésű adatai a követ-
kezők: A második n betű második szára hiányzik az 568a és az 513b lenny, 
illetőleg a 420b leenny szavaiból. Ugyanakkor a 301b leenny szava nem öt, 
hanem hat egymás melletti vonalat, tehát ee + nn betűkapcsolatokat mutat 
a Volf-féle kiadás lenny jelölésével szemben. 
VIII . A j ö v ő i d ő , i l l e t ő l e g a b e á l l ó t ö r t é n é s ű m e l -
l é k n é v i i g e n é v . — (én) leendők: 57b; (ő) leend: 20b (2), 22a, 22b, 32b, 
33a, 77a, 96b, 124a, 138b, 148b (2), 268b, 279b, 319b, 325a, 327a, 336b (2), 
352b, 365a, 365b, 370a, 413b, 423b, 458b, 461a, 463b (2), 465b (2), 468a, 480a, 
518a, 540b, 619b, 641a, 644a, 649a, 650b, 662a; leuend: 130a; leyend: 571a, 
612b; (ti) leendőtök: 83b; lelendő: 357b; — (ő) teend: 148a, 238a, 413b, 671b; 
tehend: 213b; teyend: 241b; tehendy: 54b; teendívnk: 359b; teuendytek: 231b; 
tehendó: 554a. 
A h, illetőleg az y helyett a két magánhangzó közötti mássalhangzóra 
helyenként — a gyakoribb esetben elmaradó — hiányjel utal. — Az első szó-
tagbeli é hang a fenti adatok tanulságai szerint is már megrövidült (1. M É S Z Ö L Y , 
NyelvtörtFejt. 92.). 
IX. A h a t ó i g é k , i l l e t ő l e g e z e k n e k k ü l ö n f é l e t o l -
d a l é k o s a l a k j a i . — Lehet: 405a; lehet: 3a, 7b, 8a, 24a, 25a, 27a (3), 
33a, 34a, 35b, 44a, 44b, 46a (2), 46b, 58b, 69a, 69b, 73b, 76b, 80b (2), 86a, 89a, 
133b, 147b, 151b, 162a, 179b, 185a, 185b, 187a, 188a, 188b (2), 199b, 216a, 
222a, 226b, 243a, 255a (3), 265a, 310a, 319a, 319b, 320b, 324b (2), 336b (3), 
348a (2), 352a, 358a, 377a, 383b, 384a (2),1 390b, 393a, 404b, 406a (3), 
409b, 418a, 419b, 420b,422a (2), 422b, 425a, 428b, 430b, 431b, 432a (2), 432b, 
441b, 461a, 471b, 493a, 500b, 504a, 513b, 531a, 537b, 542b, 553b, 556a, 572b, 
575b, 576a, 577a (7), 577b (2), 579a, 579b, 590a, 603a, 604b, 606a, 606b, 607a, 
614a (2), 614b, 618a, 620a (2), 620b (2), 637a, 641a, 645b (2), 648a, 650b, 652b, 
661a, 662a (4), 662b, 663a (2), 674a; leheth: 116a, 133b, 140a; helet (így!): 
180a; (mi) leehetwnk: 393a; lehetewnk: 649b; (ti) lehettek: 431b; lehettók: 33b; 
lehetnek: 45b, 325a, 384a, 532a, 614b; lehethnek: 163a, 187a, 251b, 481a; lehe-
tet: 210b, 242a; leheteth: 238b, 273b; lehetett: 115b)lehetőt: 10b, 37b, 46b, 59a, 
73b, 188b, 330a, 405a, 438a, 447a, 449a, 451b, 471a, 480a, 480b, 485b, 509a, 
509b, 519b, 531a, 538a, 548b, 663a; lehettenek: 272b, 278a; lehete: 38a, 68a, 
70b, 85b, 91b, 100b, 212a, 315b, 397b, 431b, 456b, 566a, 674a; lehet endew: 
510b; lehetendő: 648a; (én) lehetnek (így!): 651a; (ő) lehetne: 24a, 58a, 99a, 
252a (2), 295b, 299a, 319b, 565a, 648a; lehethne: 215b, 229b, 269a, 390b (3), 
561b; lehetneenek: 71b; lehethneenek: 105b; (én) leheffek: 88a, 257b, 484a; (ő) 
leheffen: 148b, 163b, 346a, 471a, 517a, 525a, 553a, 610a; leheffón: 6b; le-
heffeivnk: 42a, 386b, 602a, 656b; leheffenek: 156b; lehetffeeg: 275a; lehet feeges: 
76b; lehetffeeges: 272b, 289a; lehethfeeghefek: 149a; lehetfeegófők: 45a; 533a; 
lehet ffeegó fők: 56a, 89a; lehetffeegefnek: 272b, 487a; lehetetlen: 250b, 274a, 
319b (2), 383b, 393a, 438b, 451b, 520a, 553b, 593a, 602a, 655a; lehetethlen: 
135b, 145b, 157b; lehetethen (így!): 392a; lehetetlenek: 662a; lehetetlennek: 188a, 
472a, 591b; lehetetlen ffeg: 332a; lehetetlenkeppen: 571b; lehetetnek (így!): 100a: 
Iollehet: 624a; yollehet: 10b, 12a, 14b, 18a, 18b, 21b, 26a, 26b, 27b, 29a, 31b, 
33a, 34a, 40a, 41a, 42a, 43b, 44b, 48a, 51a (2), 61b, 72b, 85b, 88a, 149a, 154b, 
158b, 162b, 164b, 173b (2), 176b, 180a, 184b, 187a, 188b, 189a, 198a, 199a, 
199b, 201b, 206a, 215b, 217a (2), 219b, 240b, 242a, 242b (2), 244b, 246b, 254b, 
272a, 275a, 277a, 297a, 299a, 323b, 327b, 334b, 335a, 336b, 347b, 358a, 362b, 
369b, 380a, 385a, 387b, 389a, 389b, 390a, 392b, 396a, 399b, 407a, 411a, 413b, 
415b, 416a, 418a, 425a, 430a, 433a, 437a, 451b, 461a, 462a (2), 479a, 484a, 
485b, 487a, 489a, 498a, 502a, 505a, 507a, 513b, 514a, 515a, 518a, 525b, 526b, 
529b, 535a, 538a, 544b (2), 568b, 570a, 576b, 577b (2), 578a, 579a, 579b (2), 
582b, 592a, 607a, 617b, 618a, 618b, 623a (2), 624a (2), 624b, 626a, 626b, 632b, 
634a, 636a (2), 637a (2), 641b, 650a, 651a, 652a, 657a, 657b, 658a, 659a (2), 
662a, 665a, 672a, 673a; yolleheth: 132b; hollehet (így!): 19a; — tehetny: 493a, 
653b; tehethny: 178a; tehetnem: 257b; tehetek: 204a, 225a; tehetők: 372b, 462a, 
471b, 509a, 564b; tehetz: 91b, 171b, 420b; tehet: 24a, 30a, 45b (2), 49a, 82b, 
83a, 90b, 176b, 199b, 202a, 227a, 241b, 246a, 304a, 305a, 320a, 324b, 329a, 
333b, 422a (2), 438a, 452b, 558a, 592a, 602a, 642a; tehetewnk: 452b, 531b; tehe-
twnk: 204b; tehetwnk: 251a, 359a, 532a, 602a; (ti) tehettek: 149b, 204a, 231a, 
263a; tehettók: 72b, 324b, 419b, 432a, 637a; tehetnek: 10a, 30b, 216b, 662a; teheth-
nek: 152a, 153b, 201b; tehetem: 198b, 224a, 246b, 337a, 435b; tehetőm: 435b (2); 
teheted: 336b, 452b; Tehetőd: 463b; tehetőd: 508a; (ő) tehety: 47a, 190a, 236b, 
393b, 440a, 441a, 470b, 522b, 524a, 558a, 564b, 575b (2), 662b; (mi) tehettyek : 
185b (2); tehettyők: 532a; tehetyk: 336b; (ők) tehettek: 603b; (én) tehettelek: 12b; 
(ő) tehette: 157a, 162b, 165a, 188b, 663a; (ők) tehetteek: 633a; (ő) tehete: 58b, 260a, 
296a, 337a, 381a, 395a, 624a, 652a; tehetee: 346a; (mi) teheteenk: 617b; (ők) 
teheteenek: 171a, 527b, 581b; (ő) tehetee: 533a; (ők) teheteek: 674a; (ő) tehetendy: 
190a; (én) tehethneek: 382b; (te) tehethneel: 171b; (ő) tehetne: 25a, 212a, 276b, 
460a, 546a, 554a, 610a, 616b, 654a; tehethne: 352a; tehethnee: 153a; (mi) tehet-
neenk: 24a, 483b, 553a, 620b; (ők) tehethneenek: 204a; (ő) tehetnee: 100a, 229b; 
tehethnee: 187b, 190a, 445a; (ők) tehetneek: 548a, 566b; (ő) teheffen: 256a, 
470b, 580a; teheffe: 512b; (mi) teheffók: 578b; (ők) teheffeek: 580a; tehet feeg: 
82a, 579b; tehetffeeg: 272b; tehetffeegh: 493a; teheczeekhez: 137a; tehet feeg e: 
299a; tehetffeege: 482a, 653a; tehetffeghe: 198b, 241b; teheczeeghe: 148a; te-
hetffeegeet: 383b, 571a; tehetfeegeet: 675a; tehetfegheeben: 401a; tehetffeegeeből : 
353a; teheczeegheeról: 162b; tehet ffeegewel: 299a; tehet ffegeewel: 448b; tehe-
chegheewel: 331b; tehet ffeegewnk: 256a, 478b, 487a; tehetffeegwnk: 327b; tehet-
feegewnkkel: 320b, 532b; tehet ffeegewnkkel: 647b; tehecheegók: 328a; tehet ffeegh-
nek: 501b; tehetffeegnek: 657a; tehetfeeggel: 58a, 656b; teheccheegghel: 559b; 
tehetetlenek: 153b, 607b; tehetetlenók: 3a; tehetew: 62a, 152a. 
A két ige ezen származékai már rövid e-vel hangozhattak a K N nyelv-
használatában. Ezt muta t ják a 7b és a 325a javított adatai is. A három, ee-vel 
írott adat hosszú magánhangzót jelölő', forrásokként használt munkákból is 
átkerülhetett, de a lé- igető még általában véve zárt hosszú e'-vel való hang-
zásának, illetve ee-vel való jelölésének hatására is íródhatot. Az író azonban 
a lee- szótagot két esetben — a 7b és a 325a lapokon — át javí tot ta oly módon, 
hogy a tévesen leírt második e betűre — szemmel láthatóan törlési szándék 
kai — ráír ta a h betűt. Egy tévesen ee-vel jelölt adat javítatlanul maradt. 
— A ható igékben a K N nyelvhasználatában, a XVI. sz. elejére az é > é rövidü-
lés tehát már megtörtént. (Megjegyzendő a CzechK. 161: leeheffőnk adata. Ez 
a kódex a magánhangzók hosszúságát általában következetesen jelöli. L. 
MÉSZÖLY, NyelvtörtFejt. 92.) 
X. A t é s z - e l b e s z é l ő m ú l t ú e g y e s s z á m é s t ö b b e s 
s z á m 3. s z e m é l y ű t á r g y a s r a g o z á s ú a l a k j a i , v a l a m i n t 
a z e z e n i g e a l a k o k k a l a z o n o s , a f o l y ó c s e l e k v é s m e l -
l é k n é v i i g e n e v e é s t o v á b b r a g o z o t t a l a k j a i : teewó: 13a, 
21a, 28a, 536a, 612a, 641a; tewó: 612b; teewóket: 86a, 337a; tewóketh: 204a; 
teewóy: 297a; teewóyóketh: 611a; teewóyókról: 328a, 612a; (ő) teewee: 48b, 56b, 
154b (2), 237a, 267a, 357b, 454a, 471b; tewee: 17a, 51a, 54b, 64b, 90a, 99b, 
100a, 100b (2), 111b, 119a, 124b, 157b, 176a (2), 182b (2), 219a, 247a, 258a, 
258b, 275b, 277b, 278b, 296a, 301b, 310b, 322b, 342a, 351a, 351b, 357a, 357b, 
360b, 388a, 395b, 396a, 402a, 411a, 413b, 423a, 423b, 436a, 443a, 450b, 467a, 
483b, 496a, 513a, 519a, 541b, 543a, 544b, 551a, 568a, 581b, 588a, 588b, 589b, 
616a, 655b, 660a, 663b; tewe (így!): 245b; (mi) teewók: 287b; (ők) teeweek: 
157b; teweek: 182b, 184b, 199a, 258b, 261b, 269b, 291b, 292b, 295b, 296a, 296b, 
306a, 357b. 402a, 412a, 452a, 467b, 495a, 501b, 543b (2), 549a, 551a, 561a, 
624b, 627a, 636b; (te) Teweel: 493b. 
Az adatok nagyobb hányada már e-vel íródik. Az író nyelvhasználatá-
ban tehát már a rövid e-vel való ejtés lehetett az általános, azaz végbemehetett 
ezen esetben is a tévé- > tévé- hangváltozás (1. MÉSZÖLY, NyelvtörtFejt . 1 0 7 ) 
akkor is, ha leszámítjuk a 2. K. jelöléseit, s a hat te-w- típusú szóelválasztást. — 
Az eredetibb hosszú magánhangzós töveknek még megszokott használatára 
utal viszont a 23 ee-vel írt adat, s azok közül is a liárom gondos, tee-w- típusú 
sor végi elválasztás, valamint a 297a teewóy szava, amely sor mellé írott, igen 
kis betűs pótlás. — Az egyetlen, kivételesen előforduló, egyes szám második 
személyű, alanyi ragozású Teweel adat nyilvánvalóan már analógiás hatásra 
kerülhetett a szövegbe, hiszen teel ~ tói (olv. tői) lenne a szabályos szó. 
XI. A -vén k é p z ő s h a t á r o z ó i i g e n é v ( a b s z o l ú t 
t ő + - v é n k é p z ő ) . — leeween: 133a, 182a, 246b, 275b, 358a, 372b, 478b,, 
503a; leewen: 288a, 641b; leween: 9b, 41a, 50b, 53b, 54b, 55a, 58a, 58b (3), 
79b, 92b, 159b, 168b, 200a, 223b, 237a, 297b, 298b (2), 300a, 315a, 332a, 342a, 
346b, 356a, 357a, 359b, 386b, 451a, 460a, 460b, 463a, 490a, 513a, 527b, 548b, 
594b, 610a, 625a, 634a, 665b, 671a; lewen: 37a, 207a, 261b, 356b, 384b, 397b, 
594b; — teeween: 124b, 166a (2), 177a, 298a, 347a, 357a, 655a; teween 44ar 
51b, 76b, 83b, 130a, 142b, 150a, 194b, 223b, 231a, 238a, 267a, 292a, 311a, 
322b, 336a, 352a, 359a, 427b, 433b, 436b, 437a, 487b, 504a, 507b, 512a, 527a, 
607b, 616a, 625b, 646a, 666a. 
Az eredetibb hosszú magánhangzós töveknek (1. M É S Z Ö L Y , Nyelvtört Fej t . 
99) még természetes használatára mutat a kisebb számú, valószínűleg forrás-
ként használt szövegekből bekerült szócsoportnak ee-vel való írása, ezekből is 
a gondos szóelválasztások: leeiü-een (478b), lee-wen (641b), lee-ween (246b), 
tee-ween (655a), teew-een (298a, 357a). 
A k ó d e x a d a t a i t e h á t k é t s é g k í v ü l a l á t á m a s z t j á k M É S z Ö L Y n e k a z o n m e g -
á l l a p í t á s á t , h o g y a z ó m a g y a r n y e l v e r e d e t i b b h o s s z ú m a g á n h a n g z ó k a t m u t a t ó 
lé- lí-, té- tí- i g e t ö v e i n e k v-s a l a k j a i b a n a r o k o n n y e l v e k , n y e l v e m l é k e i n k 
é s n y e l v j á r á s a i n k t a n u l s á g a i a l a p j á n n e m k e r e s h e t j ü k a v e t i m o l o g i k u s e l ő z -
m é n y é t . 
D I E N E S E R Z S É B E T 
A saját alany lí határozói igenevek használatának szintaktikai 
és szemantikai szabályai 
1. A határozói igenevek igei tulajdonsága az, hogy igei vonzataik lehet-
nek, tehát lehet alanyuk, tárgyuk és határozójuk. Az alanyt a magyar szak-
irodalom alig több mint két évtizede tekinti az ige vonzatának, így érthető, 
hogy igenévi vonzatnak is nagyon kevesen tar t ják. Kevés olyan tanulmány 
jelent meg, mely kimondja, hogy minden határozói igenévnek van alanya 
(kivéve az alanytalan igékből képzetteket), s ezek közül még kevesebb külö-
níti el az igenév olyan alanyát, mely azonos a mondat, illetve az igenév fölé 
rendelt mondatrész alanyával, a saját alanytól (mely ezekkel nem egyező). 
A szakirodalomban csak S I M O N Y I Z S I G M O N D (MHat. II, 3 0 3 — 19) , B E R R Á R 
J O L Á N (TörtMondt. 7 1 ) , K Á R O L Y S Á N D O R (NytudÉrt. 10^ sz. 2 2 ) , K L A R A 
M A J T Y I N S Z K A J A (VengJaz. I I I , 1 5 0 ) , R A I S Z R Ó Z S A (NytudÉrt. 1 0 4 . sz. 6 4 6 ) , 
K E S Z L E R B O R B Á L A (NytudÉrt. 1 0 4 . sz. 4 8 9 ) , G A Á L E D I T (MNy. L X X V , 
418 — 21), ,,A mai magyar nyelv rendszere" (I, 259, II, 70) és ,,A mai magyar 
nyelv" (61) tesz említést a határozói igenév saját alanyáról. Az ige szerkezet-
tagként, a mondat szintje alatt megjelenve is megőrizheti vonzatát (1. D E M E , 
Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1971. 53), így azt 
mondhat juk: az alanytalan igékből képzett határozói igeneveken kívül 
(hajnalodván, beesteledve) minden határozói igenévnek van alanyi vonzata, 
s talán éppen ez különbözteti meg a határozói igeneveket a velük azonos for-
mában megjelenő határozószóktól, névutóktól és módosítószóktól, melyek 
már elvesztették alanyi vonzatukat. 
Az alárendelt alany tudomásulvétele másrészt azért fontos, mert éppen 
az alany minősége az egyik fő tényező, mely megszabja, hogy a szerkezet 
szerepelhet-e a mondatban vagy sem. Munkám során körülbelül négyszáz 
gyűj töt t példa alapján próbáltam megállapítani a saját alanyú határozói 
igenevek használati szabályait. A példákat többnyire a mai írott és beszélt 
nyelvből és múlt századi szövegekből gyűjtöttem. (A szépirodalmi források 
jegyzékét 1. a cikk végén.) A XIX. században bővebb körben és gyakrabban 
használtak saját alanyú határozói igeneves szerkezeteket; a mai nyelvben 
ugyanezek gyakran módosult formában, szűkebb körben élnek. Az anyag-
gyűjtés első szakaszában úgy tűnt, a mai magyar nyelv nagyon ritkán hasz-
nálja a tárgyalt szerkezeteket. A tipizálás folyamán azonban megmutatkozott : 
a saját alanyú határozói igeneveket nyelvünk bizonyos mondatszerkesztésben 
gyakran és szívesen alkalmazza. 
Terminusaim bemutatására térve szólnom kell arról, hogy az előbbiekben 
felsorolt munkák sem egyöntetűek abban, hogy milyen kategóriákkal kell 
számolni a határozói igenevek bővítményeit vizsgálva, s különböznek abban is, 
hogy milyen bővítményeket neveznek alanynak, saját alanynak vagy cselek-
véshordozónak. 
K Á R O L Y S Á N D O R (i. m. 22) a határozói igenevek bővítményeit vizsgálva 
a tárgyi és határozói bővítményeken kívül megkülönbözteti a cselekvés-
hordozók f a j t á i t : alanyi, tárgyi és független cselekvéshordozót. A cselekvés-
tiordozó az ő szavai szerint „az a főnév (vagy főnévi értelemben használt 
más szó), amelyre az igenévi cselekvés vonatkozik, de amely az igenévnek 
nem tárgyi vagy határozói bővítménye. A cselekvéshordozó lehet a mondat, 
illetve a főcselekvést magában foglaló ige alanya (A farkas megaggván meg-
hala), tárgya (Halva találták Bárczi Benőt), sőt határozója, és lehet független 
is (Bika rugaszkodván kötél szakadt vala)". 
Károly Sándortól eltérően én csak azt a mondatrészt nevezem cselekvés-
hordozónak, amely a cselekvés értelemszerű végzőjére, illetve kiindulópont-
jára u t a l ; a cselekvés elszenvedőjét a szerkezetben betöltött grammatikai 
szerepe szerint nevezem el. A cselekvéshordozó lehet alany; ez az aktív 
igeneves szerkezetekre jellemző, pl. A kutya ugatva fogadta az idegeneket. 
De lehet határozó is ; ez különösen a szenvedő igeneves szerkezetek jellemzője, 
s a határozó i t t a cselekvés hordozója, az alany pedig a cselekvés elszenvedője. 
Pl. : Az említett major azonban . . . alkalmasnak találtatván [valakik által], 
tőszomszédságában a Krisztina városban . . . vétel útján szereztettek meg [valakik 
által] a füvész és a gazdasági kertnek alkalmas telkek. (Hőgyes 460.) Ebben 
a mondatban az alanyok : major és telkek, a cselekvéshordozó pedig a jelö-
letlen 'valakik által'. 
A cselekvéshordozó és az alany megkülönböztetése különösen fontos 
az olyan, az előbbi példához hasonló, legtöbbször régies vagy hivatalos mondat-
szerkesztésekben, ahol — mint majd alább kifejtem — a mondat helyességét 
a fő- és mellékcselekvések grammatikailag azonos, nem alanyi szerepű cselek-
véshordozói biztosítják. 
Alanynak nevezem a határozói igenév azon bővítményét, mely a főcse-
lekvés alanyával azonos ; saját alanynak pedig azt, mely attól különbözik. 
K Á R O L Y S Á N D O R „független cselekvéshordozó" elnevezését nem alkalmaznám, 
mert — mint később majd kiderül — a határozói igenév saját alanya más 
értelemben gyakran erősen függ a főcselekvés alanyától, illetve a főcselekvést 
kifejező igétől vagy igenévtől. K Á R O L Y „tárgyi cselekvéshordozó" kifejezését 
annyiban módosítottam, hogy azt a mondatrészt, mely a határozói igenév 
alanya, de a mondat főcselekvésének tárgya (pl. Élve itt egy egeret is nehéz 
elhozni a MMNyR. példája, II. 258), tárgy szerepű alanynak nevezem. A tárgy 
szerepű alany is saját alany, csak a mondatban betöltött szerepe szerint tárgy, 
így a Károly által értelmezett „tárgyi, határozói és független cselekvéshor-
dozó" megnevezéseket a saját alany fogalmában kapcsolom össze. 
Nem értek egyet R A I S Z R Ó Z S A (i. m. 646) megállapításával, hogy „A lét-
igei állítmány mellett álló határozói igenévi állapothatározó határozatlan 
vagy általános értelmű alanya is ilyen odaértett határozó". Pl. A polgár-
mester le volt sújtva [valami által]. A létigei állítmány mellett álló határozói 
igeneves mondatokat nem lehet következetesen ezzel a módszerrel elemezni, 
tudniillik akkor Az ablak be van párásodva mondat állapothatározóját alany-
talan igenévnek kellene tekinteni, vagy így elemezni: Az ablak be van párá-
sodva [a pára által]. 
Á szenvedő határozói igenévhez véleményem szerint nem kell feltétlenül 
cselekvéshordozót keresni, különösen akkor nem, ha a határozói igenév tör-
ténést vagy állapotot fejez ki. Munkám során csak akkor találtam fontosnak 
figyelembe venni ezt az elemet, amikor ez kategóriameghatározó jegy. 
Az állandó szókapcsolatok vonatkozásában fontosnak tar to t tam megkülön-
böztetni a szubjektumokat az alanyok és a cselekvéshordozók mellett. Szub-
jektumnak nevezem azt a személyt vagy élettelen dolgot, amely egy adott 
szituációban, adott szövegösszefüggésben a közlés középpontjában áll, melyről 
a közlés szól. A szubjektum általában lehet alany és cselekvéshordozó is, 
de a témához tartozó állandó szókapcsolatok leglényegesebb tulajdonsága 
éppen az, hogy bennük a szubjektum különbözik a mondat cselekvéshordozó-
jától és alanyától is, a mondatban bővítmény formájában van jelen. A ter-
minust egyelőre ideigelenesen használom, ugyanis egy közlés szubjektumát 
legtöbbször meghatározza a kontextus, így nem lehet teljes bizonyossággal 
megállapítani a szöveg figyelembevétele nélkül egyetlen mondat szubjek-
tumát . 
2. Példamondataimat az összetett mondatok tagolásához hasonlóan 
osztottam fel részekre, tehát úgy, hogy a mondat egyik fele a fő-, a másik 
a mellékcselekvést tartalmazza. Ezeket a részeket az összetett mondatok 
tagmondatainak megfelelően mondattagoknak neveztem. A két (a fő- és 
mellékcselekvést tartalmazó) szerkezet elválasztása különösen fontos, mivel 
munkámban éppen a mondattagok közötti viszonyt vizsgálom. 
Mielőtt hozzákezdenék szempontjaim ismertetéséhez, fel kell hívnom 
a figyelmet a következőkre. A mai magyar nyelv — ellentétben a múlt szá-
zadival — csak igen ritkán teszi ki a saját alanyt a határozói igenév mellett, 
tehát azt mondjuk : A vonaton ülve, így szólt hozzám, egy utastársam; de : 
*Én a vonaton ülve, így szólt hozzám egy utastársam. Az igenévi alanyokra 
utalhat ilyenkor például az igei személyrag, a személyes névmás ragos alakja 
vagy a birtokos személyjel. Ha ezek hiányoznak a mondatból: pl. A vonaton 
ülve így szólt (egy ember), akkor mindig a szövegösszefüggés dönti el, kire 
vagy mire vonatkozik a határozói igenévben kifejezett cselekvés. A felesle-
gesen kitett, redundáns alany bonyolíthatja a mondatot, ezért a nyelv az ilyen 
esetekben mindig a törlést alkalmazza. Úgy tűnik, a határozói igenév mellett 
álló alany törlésének szabályai lényegében megegyeznek a szöveg, illetve 
az összetett mondat törlési szabályaival. (Vö. P L É H — R A D I C S : ÁNvT. X I , 
261 — 76.) Előfordul olyan eset is, amikor a határozói igeneves mondat mindkét 
(az alárendelt és a fő-) alanya is ki van téve ; ilyenkor biztos, hogy ezek igen 
szoros kapcsolatban állnak egymással (rész-egész vagy inkább azonosító 
viszonyban, néhány sajátos jelentésű mondatba,n [lásd alább], vagy akkor, 
ha a két alany közül az egyik főnévi igenév). 
A szerkezeteket aszerint vizsgáltam, hogy a két mondattagot milyen 
„erősségű" viszony köti össze ; tehát megállapítottam a leggyengébb kötő-
erőt, s így haladtam a legerősebbnek tekintett felé. Minél szorosabb a két 
mondattag közötti kapcsolat, annál gyakrabban használja nyelvünk a tár-
gyalt szerkezettel alkotott mondatot, így a következőkben felsorolt kategó-
riák rendje egyben gyakorisági sor is lehet. A kapcsolatok „erősségét", „gyen-
geségét" nem tudtam számszerűen mérni, meghatározni. Olyan kapcsolatok 
bizonyultak a legerősebbnek, amelyeket a köznyelvben természetesen, bár-
mikor használunk (nem régies, költői vagy csoportnyelvi formák). 
A vizsgálat első szempontja az alanyok mélyszerkezeti azonossága, 
illetve különbözősége volt egy mondaton belül. Kiderült, hogy egészen más 
szabályrendszer irányítja az olyan határozói igeneves mondatok használatát, 
melyekben az alanyok a mélyszerkezetben azonosak, mint azokét, melyekben 
különböznek. A mélyszerkezet vizsgálatához F I L L M O R E esetrendszerét hasz-
náltam fel K O M L Ó S Y A N D R Á S (NyK. L X X V , 1 5 5 — 7 2 ) és F Ü R E D I M I H Á L Y 
(ÁNyT. X I , 9 3 — 1 0 0 ) továbbfejlesztése szerint. F I L L M O R E rendszerét nem 
tudtam minden esetben következetesen alkalmazni, a kérdéses csoportok 
elemzésénél ezt jelezni fogom. 
Abban az esetben, amikor a két alany a mélyszerkezetben nem volt 
azonos, ú jabb szempontokat vettem fel. A jelentés szempontjából figyelembe 
vettem, hogy a mondat, illetve valamelyik mondattag jelentése konkrét-e 
vagy metaforikus, s megkülönböztettem azokat a mondatokat, melyekben 
állandó szókapcsolatok szerepelnek. Ezeken kívül megvizsgáltam az anyagot 
aszerint, hogy a két mondattagot összekötő viszony mely mondatrészek között 
jelentkezik, ha ez a kapcsolat világosan kimutatható. A legtöbb esetben az 
előbb felsorolt szempontok közül egy mondatban nem csak egy érvényesülhet, 
a mondattagokat összekötő elemek erősítik egymást s a két mondattag közötti 
kapcsolatot. Ha tehát a mondatban több szempont, többféle kötőerő is sze-
repel, a mondatot az általam legerősebbnek vélt kötőerő szerinti kategóriába 
soroltam. Hadd mutassam be ezt egy példán! Barátom szenvedéseiről érte-
sülve, el kellett mennem segíteni rajta. A mondattagokat összekapcsoló eszkö-
zök kötőerejük növekedésének sorrendjében : 1. jelentésmező (szenvedés — 
segítés) ; 2. ok—idő viszony; 3. ok—idő viszony és más grammatikai viszo-
nyok : birtokviszony (barátom), az első mondattagban szereplő birtokos jelző 
jelöltje megegyezik a második mondattagban szereplő határozó jelöltjével 
(barátom, — rajta); 4. mélyszerkezeti azonosság: Experiens = [én] ([én] 
értesülve), Experiens = [nekem] ([nekem] el kellett mennem). Ezt a mondatot 
a mélyszerkezetileg azonos alanyú mondatok csoportjába osztanám be, mivel 
ez benne a két mondattagot legerősebben összetartó elem. 
3. Az említett szempontok alapján kialakított legfontosabb csoportok 
a következők: 
I. Az alanyok a felszíni és a mélyszerkezetben is különböznek. 
1. A mondattagokat összekötő legerősebb kapcsolat a cselekvések között 
van : 
a) puszta oki és/vagy időviszony ; 
b) a) -f- egyéb, a mondatban más mondatrészeket összekötő gramma-
tikai viszony ; 
c) a) ( + b)) + a használatot erősítő szemantikai viszony. 
2. A mondattagokat összekötő legerősebb kapcsolat a főcselekvés és 
az alárendelt alany között van. 
3. A mondattagokat összekötő legerősebb kapcsolat a két (a fő- és az alá-
rendelt) alany között van : 
a) rész-egész viszony, 
b) azonosító viszony. 
4. A mondattagokat összekötő legerősebb kapcsolat a cselekvéshordozók 
grammatikai azonossága. 
II. Az alanyok a mélyszerkezetben megegyeznek. 
(III.) Frazeológiai egységek, metaforikus jelentések, megszemélyesítések. 
I. A z a l a n y o k a f e l s z í n i é s a m é l y s z e r k e z e t b e n 
i s k ü l ö n b ö z n e k 
1. A m o n d a t t a g o k a t ö s s z e k ö t ő l e g e r ő s e b b k a p -
c s o l a t a c s e l e k v é s e k k ö z ö t t v a n . — A mellékcselekvést 
kifejező szerkezetek viszonya a főcselekvést kifejező szerkezetekhez az esetek 
legnagyobb részében oki és/vagy idő viszony. Ez természetes, hiszen két cse-
lekvés időben sohasem független egymástól, így mindenképpen ki kell feje-
ződnie az elő-, utó- vagy egyidejűségnek. S mivel a mondatban leírt két cse-
lekvés, történés vagy állapot gyakran meghatározza egymást, ezért lép fel 
az oki viszony. A határozói igeneves mondatokat mellékmondatokká átala-
kítva gyakran nem okhatározói, hanem magyarázó vagy következtető utó-
tagú mellérendelő mondatot kapunk; ezért szerencsésebb oki viszonynak 
nevezni a két szerkezet kapcsolatát és nem okhatározóinak. Például ez a 
mondat : „Mert az egész eset nem egyéb, mint álom, \ Elaludván Pali a kemence-
pánkon'' (Tompa 37) mellérendelő magyarázó mondattá alakítható. A két 
mondattag között elenyésző mennyiségű ellentétes mellérendelő, hely- és 
módhatározói viszonyra is találtam példát, de ezek vagy túlságosan régies, 
vagy a költői nyelvben alkalmazott szerkezetek, így távol állnak a mai nyelv-
használattól. A mai nyelv csupán abban az esetben használja az imént fel-
sorolt viszonyokat tartalmazó mondatokat, ha ezek a viszonyok nem a leg-
erősebb kötőerő szerepében állnak. 
a) P u s z t a o k i é s/v a g y i d ő v i s z o n y . — Ugyanis a napi-
könyvre 119 részvényes ajánlkozván, a pénz beszedésére Havas nevezetetett ki 
(Kölcsey 86) ; A sebészeti tanfolyamok successive eltöröltetvén, e tanszékek közül 
megszűntek a következők . . . (Hőgyes 256). A mondattagokat összekapcsoló oki 
és/vagy időviszonyokon kívül a mondatokban szerepel még egy kötőelem : 
a jelentésmező. A jelentésmező tagolódása szerint pedig a szavak érintkezési 
(hely-, idő-, ok-okozati) kapcsolata, például az első mondatban : napkönyv— 
részvényes—pénz; pénz —beszedés, de a jelentésmező tagolódása szerint egyéb 
kapcsolatra is találhatunk példát. A jelentésmezőt egyelőre nem vettem fel 
a szemantikai tényezők sorába, ugyanis ebből a szempontból még nem tudtam 
a mondatokat módszeresen megvizsgálni. Ügy tűnik azonban, hogy az 1. cso-
port mondataiban játszanak szerepet a mező-összefüggések. — A mai nyelvben 
puszta oki és/vagy időviszony az összegyűjtött példák tanulsága alapján nem 
vagy igen ritkán kötheti össze a mondattagokat, feltétlenül szerepelnie kell a 
mondatban egyéb viszonynak is. Példáim mind a múlt századi vagy a XX. 
század első feléből származó szövegekből valók, tehát lényegében nyelvtörténeti 
adatok. Részletes elemzésüket ezért mellőzni lehet. Felsorolásuk annyiban 
lényeges, hogy alapot adhatnak a többi szerkezet tanulmányozásához. 
b) a) - i - e g y é b , m á s m o n d a t r é s z e k e t ö s s z e k a p c s o l ó 
g r a m m a t i k a i v i s z o n y . — Megközelítvén [a vadászok] az anya-
állatot, az persze dühödten rájuk támadt (Kíváncsiak Klubja. Magyar 
Rádió Petőfi adó, 1982. okt. 23. 18 óra) ; Felesége és cseperedő lánya egy hónapos 
külföldi útra készülvén, úgy érezte [a jogász] : övé lesz a világ (Nyári Magazin 
1982. 68). A b) alcsoportba tartozó szerkezeteket a mai nyelv is használja, 
de nagyon ritkán. A grammatikai viszony a mondattagok bármely része 
között létrejöhet, és eddig úgy tűnik, a viszonyok minősége sincsen meg-
határozva, korlátozva. Tehát az egyik cselekvéshez tartozó alany, tárgy, 
határozó, illetve az egyik alany jelzője megegyezhet a másik cselekvéshez 
tartozó alannyal, tárggyal, határozóval vagy a másik alany jelzőjével. Ezek 
a grammatikai kapcsolatok csak erősítik a főviszonyt (az oki és/vagy idő-
viszonyt). Eddigi tapasztalataim alapján e csoportról azt mondhatom, ha 
a két cselekvés nem oki és/vagy időviszonyban áll egymással, bár a mondat 
tartalmaz egyéb grammatikai kapcsolatokat, nem jöhet létre szabályos, sa já t 
alanyú határozói igeneves mondat. 
c) a) ( + b)) + a h a s z n á l a t o t e r ő s í t ő s z e m a n t i k a i 
v i s z o n y . — A tárgyalt csoport megnevezésében szereplő szemantikai 
elemek megjelenhetnek mindkét mondattagban, ilyenkor a mondattagokat 
összekötik; de ha csak az egyik mondattagban jelennek is meg, akkor is 
megengedik a saját alanyú határozói igenév használatát. Ebben az alcsoport-
ban meghatározó szemantikai tényezőnek az egyik vagy mindkét mondattag 
sajátos, jellemző jelentését neveztem, s e jelentések szerint csoportosítottam 
példamondataimat. Eddigi kutatásaim során öt jelentéstípust különböztettem 
meg, elképzelhető azonban, hogy ezeken kívül még más típusú jelentések is 
feltételezhetik a tárgyalt szerkezet használatát. 
A z e l s ő t í p u s a mai nyelvben már nem használatos, legalábbis 
nem találtam rá példát. Jellemzője, hogy az egyik mondattagban szereplő 
ige vagy igenév jelentésében kifejezi, létrejöhet-e a második mondattagban 
leírt cselekvés. I t t tehát az egyik cselekvés nem grammatikailag, hanem értel-
mileg korlátozza vagy határozza meg a másikat. Az értelmileg meghatározó, 
korlátozó ige példáimban leggyakrabban az enged, (engedélyt) ad, hagy, ellenez 
stb. : Az király pedig engedelmét adván, az szent sebekkel rakott 
mártírok mind az palotába menének (Révai 121). A főmondatnak nevezhető, 
clZclZ el főcselekvést kifejező mondattag mintha a határozói igenévben kife-
jezett jelentés kiegészítője volna a mondatokban. A határozói igenevek 
(pl. nem lelvén szót az ellen, hogy; engedelmét adván arra, hogy) vonzatainak 
értelmileg meg lehet feleltetni a főcselekvést kifejező mondattagot. A mondat-
tagok közötti viszony grammatikailag is kifejeződhet, példamondatomban 
kitehető egy utalószó : engedelmét adván [erre]. Mivel e típus a mai nyelvben 
már nem használatos, bővebb tárgyalását nem tartom szükségesnek. 
A m á s o d i k t í p u s mondatai is múlt századi példák, azonban már 
sokkal közelebb állnak a mai nyelvhasználathoz, mint az előbbiek. A típus 
jellemzője, hogy az egyik mondattag jelentése egy előzményként megtörtént 
dologra, eseményre vagy helyzetre u t a l : Ez meglevén, mindjárt oda 
képzelteti velünk a szerelmes hölgyet, s aztán folytatja (Arany: ÖPM. 225). 
Az utalószó ezekben a mondatokban legtöbb esetben mutató névmás, leg-
gyakrabban alanyi szerepben áll, ilyenkor a fölérendelt igenév a történvén, 
meglévén. Ha az utalószó az igenév tárgya, ilyen szerkezetek szerepelnek 
a mondatban: ezt elvégezvén, ezt (meg)cselekedvén. Az így állván az ügyek 
állandó szókapcsolat, jelentése: 'ez lévén'. Az utalószó — grammatikailag — 
egy egész szövegrészt vagy szöveget is jelölhet. Fontos még megjegyezni, 
hogy ezekben a mondatokban a határozói igeneves szerkezet tartalmazza 
az utalást, ezzel együtt a sajátos jelentést is hordozza, s mindig előidejűséget 
fejez ki. 
A h a r m a d i k c s o p o r t mondatainak sajátos jelentése egy cse-
lekvés, történés, állapot körülményét fejezi ki. Ez a körülmény utalhat az idő-
járás, a természet változására, ál lapotára: Tavaszra fordulva az 
idő, olykor egészen különleges természeti tüneménynek lehetünk tanúi (Xantus 
86); természeti csapásra, betegségre, b a j r a : Ugyanakkor typhus exanthema-
ticus járvány uralkodván, a központi egyetem kórházzá alakíttatott át 
(Hőgyes 185) ; időre, időszámításra : Az ausztráliai túra befejeződvén, 
ma hazaindult a magyar labdarúgó válogatott (TV Híradó, 1982. febr. 17.) ; tár-
sadalmi változásra: Bécsben kitörvén a forradalom, Pesten Latour 
felakasztatott (idézi a Magyar Rádió Kossuth adó, 1982. febr. 26. 7. ó. 30 p.). 
Ezekben a mondatokban tehát bizonyos környezet létéről vagy válto-
zásáról van szó, ami motiválja a másik mondattagban következő cselekvést, 
történést vagy állapotot. Mint munkám elején már említettem, a csoportot 
olyan sajátos jelentésű mondatok alkotják, melyekben mindkét alanyt kiteszi 
a beszélő. Mivel a mai nyelvre ez a mondatszerkesztés általában nem jellemző, 
de bizonyos esetekben gyakran előfordulhat, a kérdés részletesebb vizsgá-
latra szorul. A „körülmények — cselekvés (történés, állapot)" viszony leg-
több példája az „idő, időjárás, természet, természeti változás" típusból való. 
A nyelv a természeti jelenségek leírásában igen gyakran használ megszemélye-
sítést, illetve — különösen az időjárás elemeit — az adott alanynak megfelelő 
igével jellemzi, például: dörög az ég, kisüt a nap, gyülekeznek a felhők, tombol 
a nyár. Ebben az esetben az alanyok mindig a természeti jelenséget kifejező 
főnevek lesznek, alanyi szerepük azonban nem hangsúlyozott; ennél sokkal 
fontosabb a beszélő számára a jelenség leírása (szeles az idő —> fúj a szél; 
beborult gyülekeznek a felhők), tehát az, ami az említett időjárási elemek 
„tevékenységének" következménye, hogy például hideg vagy meleg van, 
esős vagy szeles az idő stb. Alanyi szerepük annyira háttérbe szorulhat, hogy 
kimaradhatnak a szerkezetből, jelentésük beleolvadhat az igébe, vagy inkább 
igésedhetnek ; mindenesetre ilyenkor alanytalan igék fejezik ki a jelenségeket: 
esik, alkonyodik, tavaszodik, fagy, villámlik stb. Úgy vélem, az időt, időjárást, 
természeti változást kifejező jelentéstípusok esetében éppen azért tehető ki 
mindkét alany, mert az egyik alanyi szerepe háttérbe szorul, elhalványodik. 
Nem mondható el ugyanez a társadalmi változásokról szóló típusról, erre 
azonban nagyon kevés példát találtam, így vizsgálatukat nem tartom lénye-
gesnek. — A c) csoport tanulmányozását folytatva, további feladatomnak 
tekintem még két alcsoport részletes kidolgozását, melyet most csak vázla-
tosan áll módomban bemutatni. Ezeknek vizsgálata igen fontos, mivel mindkét 
csoport használata jellemző a mai nyelvre. Pl. A nagy kapun behajtva [a két 
testvér], a portás szaladt eléjük (Justh 316). 
A n e g y e d i k a l c s o p o r tban a mindennapi életben egymást fel-
tételező cselekvések szerepelnek, tehát például ha valaki hazaérkezik, azt 
fogadják, vagy ha valaki kérdez, annak válaszolnak stb. Az oki és/vagy idő-
viszony másodlagossá válik : Amikor hazaérkeztem, Betti néni fogadott; Amikor 
hazaérkeztem, Betti néni vacsorázott. Mindkét mondat időhatározói alárendelő 
összetett, de a második mondat nem alakítható át szabályos határozói ige-
neves mondat tá : Hazaérkezve Betti néni vacsorázott, mivel a két esemény 
nem feltételezi egymást. Fontos kritériuma a szerkezet használatának, hogy 
az ige és az igenév alanya Ágens legyen és ne Experiens. Nem lehet helyes 
mondatot alkotni a megsért—megharagszik párral, pedig a két ige feltételezi 
egymást, de a megharagszik alanya Experiens. 
A z ö t ö d i k c s o p o r t : Az állomást és a rakodót elhagyva [én], 
vagy háromszáz méterre tőlem a kettős kanyarból kifordult egy panoráma busz 
(Gyilkosság 198). E típus mondatainak egyik cselekvése — amit legszívesebben 
háttércselekvésnek neveznék — csak utal a másik cselekvés körülményeire : 
példámban a főeseményhez, a busz megjelenéséhez képest másodlagos dolog az, 
hogyan, milyen körülmények között történt ez. Az alcsoport használatának 
még több feltétele is van, melyek további vizsgálatra szorulnak. 
2. A m o n d a t t a g o k a t ö s s z e k ö t ő k a p c s o l a t a f ő c s e -
l e k v é s é s a z a l á r e n d e l t a l a n y k ö z ö t t v a n . — Mint már 
munkám elején leírtam, azt a mondatrészt, mely a határozói igenévnek saját 
alanya, de a mondat állítmányának vagy a főcselekvésnek a tárgya, tárgy 
szerepű alanynak nevezem. Természetesen a főcselekvés kötelezően tranzitív 
ige, a határozói igenév ebben az esetben mindig saját alanyának állapotára 
utal, s logikailag nincs is kapcsolatban a főcse lek véssél, bár a hagyományos 
elemzés oda kapcsolja. ,,Azt a személyt vagy dolgot, amelynek állapotát 
a határozó megjelöli, a mondatban többféle mondatrész nevezheti meg, első-
sorban az alany : »Péter betegen fekszik«, gyakran a tárgy : »Pétert betegen 
találták«, ri tkábban valamely határozó: »Péterre betegen találtak ra« . . . 
Az állapotféle határozó azonban nem ezzel a mondatrésszel van szintagma-
tikas kapcsolatban, hanem a rendszerint cselekvést stb. kifejező mondat-
résszel mint alaptaggal alkot határozós szószerkezetet: betegen fekszik, betegen 
találtak rá stb. A mondat elemzésekor ennek a segítségével kérdezünk rá : 
hogyan fekszik ? hogyan találták ?" (MMNy. 305.) Véleményem szerint ez 
az elemzési módszer nem ad helyes képet a mondatok szerkezetéről, tartal-
máról, hiszen így nem lehet megkülönböztetni: az állapothatározó az alany 
vagy a tárgy állapotát jelöli-e. A hagyományos nyelvtan egyformán elemzi 
e két különböző jelentésű mondatot : Pétert Jóska megbetegedve látta. 1. Péter 
beteg; 2. Jóska beteg. 
látta Jóska 
megbetegedve Pétert 
Az ágrajz éppen azt nem fejezi ki, ami számunkra a legfontosabb : melyik 
főnév kapcsolódik alárendelt alanyként a határozói igenévhez. A mondatot 
beágyazásos transzformációval lehet helyesen elemezni. 
A tárgy szerepű alany fogalmának megfelelően be lehet vezetni a hatá-
rozó szerepű alany kifejezést. Ez utóbbi arra a mondatrészre utal, mely a főcse-
lekvés határozója, de a határozói igenév sa já t alanya : Csak magyarra for-
dítva tekinthetne minden érdekelt abba a (görbe-) tükörbe, . . . (Köteles 52.) 
3. A m o n d a t t a g o k a t ö s s z e k ö t ő k a p c s o l a t a k é t 
(a fő - é s a z a l á r e n d e l t ) a l a n y k ö z t v a n . — a) A k é t 
a l a n y k ö z ö t t i r é s z - e g é s z v i s z o n y . — Mindnyájan [mi] jól 
ismervén az áldozatot, még azok is megborzadtak közülünk, akik szokva voltak 
a látványhoz. Az „egész" fogalmát kifejező alanyok leggyakoribb megjelenési 
formái: többes számú főnév (vagy főnévi értelemben használt más szó), 
gyűjtőnév, összefoglaló értelmű névmás. A „rész" fogalom kifejezőeszközei : 
egyes számú főnév (vagy főnévi értelemben használt más szó), az egyik névmás, 
a fele főnév, melyek a szövegkörnyezettől függetlenül, jelentésükben is hor-
dozzák azt, hogy valaminek egy darabját, egyedét, részét jelölik. Ezek az 
esetek a legjellemzőbbek, s természetes, hogy az alanyok más formában is 
megjelenhetnek; de ilyenkor a mondatból vagy a szövegből mindenképpen 
ki kell derülnie, hogy az egyik alany nagyobb egységre utal a másiknál. 
b) A z o n o s í t ó v i s z o n y . — .. .a teljesen átlátszó agy keresztül-
bocsátván a sugarakat, önmaga eltűnik . . . (Karinthy : Utazás Faremi-
dóba 42). 
Példamondataimnak mindkét (a fő- és az alárendelt) alanya ki van téve. 
Az azonosított alany lehet bármilyen főnév (vagy főnévi értelemben használt 
más szó), az azonosító pedig névmás, leggyakrabban visszautaló, osztó vagy 
összefoglaló értelmű. Érdemes volna megvizsgálni, vajon a névmásokon kívül 
részt vehet-e a mondatokban más szófajú alany azonosítóként; az adatok 
alapján úgy tűnik, hogy ebben a típusban nem. 
4. A m o n d a t t a g o k a t ö s s z e k ö t ő v i s z o n y a c s e l e k -
v é s h o r d o z ó k g r a m m a t i k a i a z o n o s s á g a . — Hanem hiva-
talánál fogva helyettesítették a másodalispánt [valakik], utódja csak e szept. 30-i 
tisztújító széken választatván meg [valakik által]. (Arany : ÖPM. 437.) Kifeje-
zetten a régies nyelvre jellemző ez a szerkesztés, amikor az egyik ige cselekvés-
hordozója, mely az ige vagy igenév határozójaként jelenik meg, grammati-
kailag megegyezik a másik ige vagy igenév cselekvéshordozójával, mely lehet 
alany és határozó is. I t t csak grammatikai megegyezésről lehet szó, hiszen 
példámban nem biztos, hogy ugyanazok helyettesítették a másodalispánt, 
akik megválasztották; viszont mindkét esetben a cselekvéshordozók határo-
zatlan névmással fejezhetők ki. Természetes, hogy ezekben az esetekben 
a határozóként álló cselekvéshordozó csak passzív ige vagy igenév mellett 
szerepelhet. 
I I . A z a l a n y o k a m é l y s z e r k e z e t b e n a z o n o s a k 
A ,, mély szerkezeti azonosság" kategóriájába egyelőre csak egy típust 
sorolok. Mint bevezetőmben elmondtam, a mondatok mélyszerkezetének 
vizsgálatához F I L L M O R E esetrendszerét használtam fel, K O M L Ó S Y A N D R Á S 
(i. m. 155—72) és F Ü R E D I M I H Á L Y (i. m. 93 — 100) nézeteit is figyelembe véve. 
Mivel e kategóriában csak egy típusú szerkezet szerepel, ezért i t t most elég 
egyetlen fogalmat tisztázni: az Experiens fogalmát. Experiensnek tekintem 
azt a mélyszerkezeti bővítményt, mely nem akaratlagosan, nem saját ener-
giájával változtatja meg vagy ta r t ja fenn egy másik dolognak vagy magának 
az állapotát, minőségét; passzív eltűrője a cselekvésnek. (Vö. K O M L Ó S Y 
i. m. 167.) 
Mondataim állítmányai a kell, lehet igék és olyan melléknevek, illetve 
főnevek, melyek képesek alanyi mellékmondatot vonzani; grammatikai 
alanya pedig a főnévi igenév. Az állítmányok dativusi vonzata egy részes-
határozóként megjelenő főnév (vagy főnévi értelemben használt más szó), 
mely a mélyszerkezetben Experiensként elemezhető : A perspektíva és a közel-
jövő társadalmi realitásának kölcsönhatásában mozogva ugyanis az általános 
célt meg lehet fogalmazni (Nagy 21). Az imént bemutatott s a hasonló mondatok 
megfelelői olyan alanyi alárendelő összetett mondatok, melyek állítmányai 
ugyancsak a kell, lehet típusú igék és az említett melléknevek, főnevek; 
alanyai pedig mutató névmások, melyek egész tagmondatokra utalnak. — 
Megfontolván a kérdéseket, melyeket előmbe terjesztett, nem lehetett, hogy főleg 
saját hazám érdekében ne csatlakozzam, a tervhez (Kossuth 241). Amikor az alanyi 
alárendelő összetett mondatok határozói igeneveinek alanya megegyezik 
az alanyi tagmondat alanyával, a mondat átalakítható az előbb bemutatott 
egyszerű mondattá, ahol a grammatikai alany főnévi igenév. Erre gondolva 
természetes volt, hogy a kutyát bevittem a szobába -*- Erre gondolva természetes 
volt a kutyát bevinni a szobába. Ha az alanyok nem egyeznek, az átalakítás 
nem lehetséges: Erre gondolva természetes volt, hogy a kutya bement a szo-
bába. —> *Erre gondolva természetes volt a kutyának bemennie a szobába. (Ez 
utóbbi mondat azt fejezi ki, hogy a kutya gondolt valamire.) Az alanyi alá-
rendelő összetett mondat átalakíthatósága főnévi igeneves alanyú mondattá 
nemcsak azt bizonyítja, hogy a főnévi igeneves mondatok mélyszerkezeti 
alanyainak egyeznie kell egymással, hanem rámutat arra is : a főnévi igenév 
és a határozói igenév saját alanya szoros kapcsolatban áll egymással. A főnévi 
igenévben kifejezett cselekvést a saját alany végzi, tehát predikatív szerke-
zetté átalakíthatók. Ezt a szoros kapcsolatot hagyományos mondatelemzés 
út ján nem tudjuk érzékeltetni. 
,,Jönnie kell egy új Dózsa Györgynek. A mondat igei állítmánya a kell, 
határozott alanya a jönnie. Az illik, kell, tetszik igei és a fölösleges, hasznos, 
szabad, szükséges, tilos stb. névszói állítmányú mondatokban sokszor személy-
ragos vagy személyragtalan főnévi igenév fejezi ki az a l any t . . . Ebben 
a mondattípusban gyakran részeshatározó is bővíti az állítmányt." ( S Z E M E R E , 
Mondattani elemzések. Bp., 1972. 57.) Ezekben a típusokban a részeshatározók 
az említett állítmányok kötelező vonzatai, hiszen ha ezeket a mondatokat 
alanyi alárendelő összetett mondatokká alakítjuk át, az előző szerkezet részes-
határozója és főnévi igenévi alanya egymással alany—állítmány kapcsolatba 
kerül, hacsak az állítmány nem alanytalan ige (kell, hogy essen-*- esnie kell). 
Véleményem szerint ebben a típusban a kell, lehet stb. állítmánynak egy egész 
alany—állítmányi szerkezet van alárendelve, de mivel szerkezeti szinten 
alany—állítmány kapcsolat nem létezhet, ezért az felbomlik, az ige szerkezeti 
szinten igenévvé válik, az alany szerepű főnév (vagy főnévi értelemben hasz-
nált más szó) megkapja a kell, lehet típusú állítmányok dativusi vonzatát. 
Az értelmi viszony köztük továbbra is alany—állítmányi, amit feltétlenül 
türöznie kellene az elemzésnek. Számomra a kérdés csak azért lényeges, mert 
a hagyományos elemzés nem fejezi ki pontosan, hogy a határozói igenév saját 
alanya megegyezik az említett állítmányok dativusi vonzatával. A kérdés 
egyébként szorosan összefügg a „kettős alany", „kettős tárgy" elemzésének 
problémájával, ennek tárgyalása azonban nem tartozik munkám témájához. 
(III.) F r a z e o l ó g i a i e g y s é g e k , m e t a f o r i k u s j e l e n t é -
s e k , m e g s z e m é l y e s í t é s e k 
Sajátos csoportot alkotnak azok a példák, melyekben az alanyt vagy 
a cselekvést a nyelv valamilyen stilisztikai vagy frazeológiai műveleten 
keresztül fejezi k i : állandó szókapcsolattal, metaforizálással, megszemélyesí-
téssel. Néhány szerkezetet, mint például jól esik neki valami, leveri a lábáról 
a betegség a II. kategóriába is be lehetett volna osztani, amely az alanyok 
mélyszerkezeti azonosságát tárgyalja. A jól esik neki valami kifejezésben a neki 
Experiens, a valami pedig Instrumentum. F I L L M O R E elmélete azonban nem 
alkalmazható minden szerkezet elemzésére (például a leveri a lábáról a betegség 
szerkezetére sem) ; így azokat a mondatokat, melyeknek mélyszerkezetét 
világosan fel lehet tárni, nem választottam szét a hasonló jelentésű, stilisztikai 
vagy frazeológiai művelettel létrehozott, de ezzel a módszerrel elemezhetetlen 
mondatoktól. 
1. Á l l a n d ó s z ó k a p c s o l a t o k . — Meg kell jegyezni, hogy 
e típus mondatainak bármelyik mondattagjában szerepelhet állandó szó-
kapcsolat. Ha a fentieket olvasva . . . és tudomásul véve, valakiben netalán 
felbukkan a kisördög... (Nyári Magazin 1982. 95.) Az állandó szó-
kapcsolatokat szintaktikailag tagolhatjuk csak, szemantikailag nem. Ebből 
következik, hogy az állandó szókapcsolatokban szereplő grammatikai alany 
eltérhet a kifejezés értelmi alanyától, azaz a szókapcsolat által kifejezett cse-
lekvés, történés, állapot szubjektumától. Az állandó szókapcsolat jelentését 
gyakran egy szóban is meg lehet fogalmazni, például felbukkan a kisördög 
valakiben = valaki gyanakodni kezd; lába kel valaminek = valami eltűnt, 
elveszett. Ez a szinonim jelentésű szó általában felszínre hozza az alanyt, 
de a szubjektum akkor is oda érthető, ha a szókapcsolat nem cserélhető fel 
egy, a pontos jelentését fedő szóval (eszembe jutjötlik valami). Érdemes lenne 
tanulmányozni az állandó szókapcsolatok szubjektumait, illetve azoknak 
megjelenési formáit. Példáimból kitűnik, a saját alanyú határozói igeneves 
mondatban állandó szókapcsolat csak abban az esetben szerepelhet, ha ennek 
szubjektuma megegyezik a másik mondattag alanyával. 
2. M e g s z e m é l y e s í t é s e k , m e t a f o r i k u s á n k i f e j e -
z e t t a l a n y o k . — A csoport megalkotásában nagy segítséget jelentett 
H A D R O V I C S L Á S Z L Ó , , A funkcionális magyar mondattan alapjai" (Budapest, 
1969. 140 — 73) című könyvének a birtokviszonyról írt fejezete. Az e csoportot 
alkotó mondatokra ugyanis az jellemző, hogy az egyik mondattagjuk alanya 
sajátos (jelölt vagy jelöletlen) birtokviszonyban áll a másik mondattag ala-
nyával. Ez a birtokviszony az ember (ritkán állat, növény vagy tárgy) és 
annak valamilyen testrésze, része, tulajdonsága, állapota, helyzete, környezete 
között létrejött kapcsolat, melyet a nyelv rész —egész vagy azonosító viszony-
nyal fejez ki. Ha az ember és a birtokát kifejező alanyok azonosító viszonyban 
vannak, metaforikus jelentésről is beszélhetünk, ha pedig rész—egész viszony-
ban, akkor gyakori a rész-fogalmat kifejező szó megszemélyesítése. A rész — 
egész és az azonosító viszonyt azonban nem lehet mindig elhatárolni egymástól, 
ezért az ebben a csoportban megjelenő rész —egész viszonyt elválasztottam 
az 1/3 csoport rész—egész viszonyától, ahol vagy a rész-, vagy az egész-fogalom 
névmásként jelent meg, illetőleg nem testrészre, tulajdonságra stb. utal t . 
a) Általában azonosító viszonyt tükröz, metaforikus használatú és meg-
személyesített alany a szív, a lélek, a test: ...szívünk repesne örömében, 
látva [mi] e derék, délceg, daliás hazafiakat (Jókai: Egy magyar nábob 167). 
Ezekben az esetekben a szív, a test és a lélek alanyok elhagyhatók (természe-
tesen csak akkor, ha nincsen bővítményük; vagy bővítményeikkel kell 
elhagyni őket), s ilyenkor is értelmes a mondat. Nyilvánvaló, hogy a két 
alany közötti viszony azonosító, mert ha az említett alanyokat elhagyjuk, 
automatikusan belép helyükre alanyként az ember. 
b) Érdekes típus kapcsolódik az előbbihez, amelyben szintén azonosító 
viszony jelenik meg, bár az alanyok kapcsolatát rész—egész viszonynak is 
lehetne tekinteni: Nagy szíve örömmel teljesedik rája \ S így szóla [ő], előre 
mosolyogván szája (Arany: Buda halála 1/138). A hasonló típusú 
szerkezetekben, mint a tüdeje zihált, füle hallott, szája mosolygott stb. az ala-
nyok elhagyhatók, s a helyükre újabb alany lép : az ember. Ugy gondolom, 
ebben az esetben nincs szó sem megszemélyesítésről, sem metaforikus hasz-
nálatról, hisz egy testrész jellemző cselekvését viszi át a nyelv az emberre ; 
míg a szív, lélek, test alanyok esetében éppen fordítva, az ember cselekvését 
stb. hordozták az említett alanyok. Az azonosító viszony miatt azonban 
e csoporthoz tartozónak számítom ezt a típust. Használatának egyik feltétele, 
hogy csak a meghatározott testrészre legyen jellemző a cselekvés, különben 
nem hagyható el az alany. Például más, ha a szív dobog, más, ha a láb, az uj jak 
és más, ha az ember. Természetesen az is feltétele a szerkezet használatának, 
hogy a testrésszel kifejezett cselekvés ne legyen állandó szókapcsolat, pl. 
a háta borsódzik. 
c) Inkább rész—egész viszonyt fejez ki a következő csoport, melyben 
az egyik alany az ember testi-lelki változásaira, állapotára utaló főnév; 
az alanyokat megszemélyesítő ige pedig középige: Ez jóságos vigasztalást 
hallván [én], föltámadott bátorságom és mondottam [én]. (Révai 
227.) Hasonló szószerkezetek : gyanúja eloszlik, érzése támad, buzgósága fel-
gerjed, feszültsége oldódik stb. Az ember testi-lelki változásairól úgy is szól-
hatunk, ha azt mondjuk, valami valamilyen módon hat rá. Az alanyok ismét 
a testi-lelki tulajdonságok lesznek, az ige pedig mindig tranzitív, objektuma 
az ember, az, akire a cselekvés ha t : A hűvös folyosóra érve [ő], váratlanul, 
hirtelen tört rá egy nagyon testi érzés; észrevette, hogy éhes (Kaffka 63). 
Hasonló ehhez az a csoport, melyben az emberre nem saját érzései, tulajdon-
ságai, hanem valamilyen külső tényezők hatnak, s ez által megy végbe a testi 
vagy lelki változás : Künn hallgatá, hát, míg foly a vita j Orrát tekervén 
a sokféle bűz (Arany II/61). — A c) csoport véleményem szerint hasonlít 
az I/l/c alcsoporthoz, mivel azok is a környezet változását fejezték ki. Az emlí-
te t t szerkezetekben tárgyalt testi-lelki tulajdonságok alanyi szerepe elhalvá-
nyul, háttérbe szorul, fontosabb a jelenség leírása, tehát az, hogy például 
mondataimban : valaki kételkedett, érez valamit. A rész—egész vagy az azono-
sító kapcsolaton kívül ez a tény még inkább erősítheti a két alany együttes 
használatát. 
4. Az egyes alcsoportok és csoportok kidolgozása nem minden esetben 
teljes, ezt a megfelelő típusnál jeleztem. Munkámban nem tértem ki két szer-
kezet tárgyalására. Az egyik típus a módosító szókhoz, illetve módosító 
mondatrészletekhez közel álló bevezető szók típusa, mely formailag meg-
egyezik a határozói igenevekkel, funkcióját, szintaktikai szerepét tekintve 
azonban nem ; s a bevezető szókhoz is odaérthető egy sajá t alany. Pl. A jelen-
legi helyzetet összehasonlítva egy korábbi, 1962-es állapottal, a következő tűnt 
ki: . . . (Szolnok megyei Néplap 1983. jan. 8. 3.) A másik típus a lévén hatá-
rozói igenév különböző mondatrész-szerepekben. 
A saját alanyú határozói igeneves szerkezeteket tanulmányozva, mun-
kám során a következőket állapítottam meg : saját alanyú határozói igeneves 
mondatot a mai magyar nyelv abban az esetben használ leginkább, ha a két 
mondattag közötti viszony igen szoros. Ez a viszony — mint dolgozatomból 
kitűnik— létrejöhet a felszíni és a mélyszerkezeti mondatrészek (komponensek) 
között. Nyelvünk a tárgyalt szerkezetet abban az esetben használja leg-
gyakrabban, ha az alanyok közötti viszony rész—egész vagy azonosító (1. az 
1/3. és III . csoportokat) ; s különösen akkor, ha a mondat mélyszerkezeti 
alanyai megegyeznek (1. II . csoport), vagy ha a mondat megalkotásában tárgy 
szerepű alanyok vesznek részt (1. 1/2. csoport). 
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L E N G Y E L K L Á R A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
A határozott névelő használata Pázmány-levelekben 
1. Egy nagyobb terjedelmű dolgozatomban a határozot t névelő kialakulásával és 
fejlődéstörténetével foglalkoztam a kezdetektől a XVII . század végéig egyházi és világi 
szövegek alapján. A X I I —XIV. századi nyelvemlékeink, de még a XV. századi Bécsi 
Kódex és a Szabáes Viadala is jól földolgozottnak tekinthető ebből a szempontból. Vizs-
gálódásaimból azonban ezeket a nyelvemlékeket sem hagyhat tam el, mivel a ha tá rozo t t 
névelő későbbi nyelvhasználata és nyelvföldrajzi terjedése szorosan összefügg nyelvünk 
korai determinálási módjaival és éppen azokkal az évszázadokkal, amelyekben nem volt 
meg, vagy csak kialakulóban volt a határozot t névelő, de a determinálás valamilyen 
módja létezett . M I K O L A T I B O R a névelő kialakulásának okáról elmondja (MNy. L X I I , 
446), hogy ,,a magyar nyelvben is megvolt az egyes szám 2. személyű birtokos személyrag 
determinatív használata. Ebből később tárgyrag lett . . . : a tárgyraggá válással párhuza-
mosan más determinálási mód jelent meg." E z t a funkciót kezdetben a hangsúlyos 
távolra m u t a t ó névmás töl töt te be, később ez hangsúlytalanná vál t a gyakori használat 
mia t t . 
Az imént említett nyelvemlékeken kívül vizsgáltam még az Erdy-Kódex szövegét, 
Zrínyi Miklós levelezését, XVI —XVII. századi úriszéki perjegyzőkönyveket, P á z m á n y 
Péter, va lamint I . ós I I . Rákóczi György levelezését. 
E dolgozatom szerves folytatása egy nagyobb tanulmány részletének, amely a 
Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményeiben (Acta Acad. Paed . 
Szeged Ser. L i n g . - L i t t . - A e s t . 1983. 3 3 - 4 3 ) lá tot t napvilágot. Ot t a X V I - X V I I . 
századi úriszéki jegyzőkönyvek szövegeit (k iadva : Üriszék. Szerk. V A R G A E N D R E , 
Magyar Országos Levéltár Kiadványai I I . 5. Bp. , 1958.) elemeztem; i t t Pázmány Péter-
nek a X V I I . század első negyedében írt leveleit (kiadva: Magyar Történelmi Emlékek 
X I X / 1 . köte t . Bp., 1873.) értékelem a névelőhasználat szempontjából. Megkísérlem 
ugyanakkor az úriszéki szövegek elemzése kapcsán kirajzolódott nyelvfejlődési tendenciá-
kat , illetve nyelvhasználati különbségeket összevetni a Pázmány Péter írásaiban k imuta t -
ható jelenségekkel. 
Kiss I G N Á C nagy részletességgel földolgozta Pázmány Péter irodalmi műveinek 
nyelvét (NyK. XV, 177 — 247 ; 325 — 88) ; három nagy fejezetben foglalta össze megálla-
pításait (Helyesírás. A szókötés. Szótár.). Magam nem csupán azért választot tam a 
Pázmány-levelezést vizsgálatom tárgyául, mer t erre Kiss Ignác feldolgozása nem ter jed t 
ki, hanem azért is, mert a levél — műfajánál fogva — sokkal közelebb áll a természetes 
élőbeszédhez, min t a kötöt tebb, feszesebb irodalmi alkotások, fordítások. 
2. Az ál ta lam feldolgozott úriszéki jegyzőkönyvek keletkezésével nagyjából egy 
időben élt Pázmány Péter ( 1 5 7 0 — 1 6 3 7 ) , de levelei természetesen kisebb időközt ölelnek 
f e l ( 1 6 0 5 - 1 6 2 5 ) . 
R É G E R B É L A (Nyr. X X X T V , 2 3 1 — 4 4 ) a névelő kialakulását, fejlődését és elter-
jedését vizsgálva nyelvtörténetünket ha t korszakra osztja (i. m. 243 — 4). Az ötödik kor-
szak a Bécsi Kódextói a Komjáti-féle fordításig t a r t ( 1 5 3 3 ) , és ez egyben a fejlődés betető-
ződése, sőt a mai ( 1 9 0 5 ) használaton való túlcsapás jellemzi. Éppen erre a korra vonat-
kozóan (az Érdy-Kódexben végzett gyűjtésem alapján) megállapítható, hogy a ha tá rozot t 
névelő sokféle logikai és grammatikai helyzetben használatos ugyan, de a X X . századi 
nyelvhasználathoz viszonyítva nem beszélhetünk túlcsapásról. Sokkal inkább jellemző a 
következetlenség, az ingadozás, akár a köz- és tulajdonneveket , akár a szintagmákat vagy 
az egyéb szavakat vizsgáljuk. A névelő leírt f o rmá ja adha to t t alapot Réger Bélának a 
fenti megállapításhoz. Az Érdy-Kódexben ugyanis az artikulus (kevés kivétellel) az, de 
nem minden az formájú elem névelő, hiszen a lak ja legtöbbször megegyezik a m u t a t ó 
névmáséval. A hatodik korszak Réger szerint Komját i tó l Pázmányig ível ( 1 6 1 3 ) , és a 
visszafejlődés kora. Különösen a tulajdonnevek mellett használt artikulus megritkulását 
hozza ez a nyelvtörténeti korszak (i. m. 244). Sa j á t gyűjtésem nem mindenben támasz t ja 
alá e megállapításokat. 
A) A t u l a j d o n n e v e k e l ő t t i n ó v e l ő h a s z n á l a t . — Pázmány 
Péter feldolgozott (nem betűhív kiadásban megjelent) leveleiben a nem szerkezetes 
tulajdonnevek valóban névelő nélkül szerepelnek. 1616. 25 (a továbbiakban az első szám 
a levél keletkezésének évszámát, a második pedig az idézett kiadvány lapszámát jelzi) : 
„Prágában sem jö t t em" ; „Morva és Slezia". H a azonban a tulajdonnév egy szerkezet 
első tagja, akkor a határozot t névelő általános. (Csupán egy kivételt találtam.) 1616. 25 : 
,, az Zemplén vármegye" ; 1 6 1 9 . 2 3 9 : „az Pozsonban való szabad jövetel fe lő l" : 1 6 2 1 . 
273 : „Az Pap János késedelme" ; 1622. 274 : „Az Kassa felé menendő comissáriusok" ; 
de 1616.26: „Csáki Miklós leánya volt" . A jelzős tulajdonnevek, ha a határozottság szük-
ségessé teszi, kapnak névelőt, de i t t is találunk ingadozást : 1616. 26: „szent I s tván 
király idejótül fogva". A szent melléknév minőségjelzői szerepben, főleg ha állandó jelző-
ként szerepel, a kódexek korában nem névelős — határozott fogalom jelölésekor sem — ; 
s itt mintegy a tulajdonnév része. Kiss I G N Á C (i. m. 2 1 2 ) viszont rövid alakú névelőt talál 
ilyen kifejezések e lő t t : ,,A' szent Pál mondása szerént — a' szent Ágoston szavai — a' 
szent Jeronymos taní tása" . 
A szegény szó a 'szerencsétlen, sa jná la t ra méltó' jelentésben mindig determinált 
értelmű névelő nélkül is, legyen bármilyen mondatrósz, mond ja D. B A R T H A K A T A L I N 
(Sajnálom szegényt : Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Bp., 1963. 34 — 8). 
Ezzel indokolhat juk a névelőhasználat ingadozását a következő példákban : 1619. 239 : 
„szegény Dóczi u r amnak" ; de korábban : 1 6 1 9 . 2 3 9 : , ,a szegény Dóczi u ramot" . 
B ) A k ö z n e v e k e l ő t t i n é v e l ő h a s z n á l a t . — Nincs olyan elvont 
főnév a gyűjteményemben, amelyet ne előzne meg névelő, ha a determinálás szükségessé 
teszi: 1614. 18 : „az igazság meg nem homályosí t ta t ik" ; 1616. 26 : „ r a j t am állana az 
had gyöjtós" (korábban szerepelt : küldhetne hadat ) . A mai determinálási szabályokkal 
egyezően használ Pázmány Péter határozott névelőt a konkrét köznevek előtt is : 1614. 
17 : „az könyveken pinzt horgásznak". A levelek szerzője indokoltan nem teszi ki a néve-
lőt halmozott mondatrészek esetében, ha a két fogalom összetartozását akar ja k i fe jezni : 
1619. 239 : ,,az tűz és vas emésztet" . H a a köznév birtokos személyjeles szó, akkor csak 
néha kap névelőt : 1616. 26 : ,,Az anyám Massai nemzet volt, az nagyanyám" ; 1616. 
25 : „nyeregben tar tsák lovokat" ; 1619. 239 : é le té t ; 1621. 273 : elménkben. Az ember 
főnév általános alanyként még Pázmány leveleiben sem névelős (ugyanezt tapasztal tam 
a Bécsi és az Erdy-Kódexben is) : 1616. 25 : „postán küldhetne ember h a d a t " ; 1616. 
26 : „nem kell embernek szégyenleni"; 1619. 239: „bizhassa ember levélre é le té t" . 
A főnévként használt más szófajú szavak, ha szükséges a determinálás, névelőt 
kapnak : 1614. 18 : ,,az fejér az fekete mellet t" ; 1616. 25 : ,,az idegenek". Az egyik és a 
másik névmás előtti nóvelőhasználat még mindig ingadozást m u t a t , mint ahogyan a 
Bécsi Kódexben is tapaszta l tam. 
Külön tárgyalást igényelnek az isten, felséged, nagyságod és a tisztelt személyt 
jelölő szavak. E fogalmak nevei ingadozást muta tnak a névelőhasználatban : egyrészt 
azért , mert a determinálásra alig van szükség az egyedi jelentés mia t t , másrészt pedig 
azért, mert sokszor birtokos személyjellel vannak ellátva s így determinálva. 1621. 
270: Nagyságodat ; 1621. 269: „Cardinál u runkhoz" ; 1616. 26 : „Istentül óha j tva 
k é r e m " ; de 1621. 272: „az Cardinál uramat is". H a az ilyen t ípusú szavak egy-egy 
szintagma részei, akkor kapha t a szerkezet névelőt, de ez ilyenkor inkább a szintagma 
alaptagját determinálja. 1614. 17: „az kegyelmetek gondviselésére bízatott királyi 
fővárosban"; 1617.113: „az Ur Isten kegyelmes gondviselése a lá" ; 1622.274: „a Föl-
séged commissáriusi is". 
C) N é v e l ő h a s z n á l a t s z i n t a k t i k a i e g y s é g e k é s t ö m b ö k 
e l ő t t . — A gazdagon, változatosan használt minőségjelzős szerkezetek rendesen névelőt 
kapnak Pázmányná l : 1621. 269: „az iszonyú vérontások". A sorszámnévi jelző előtt 
ingadozást tapasztalunk. 1619. 239 : „ez az első o k " ; 1619. 242 : „Negyedik és utolsó 
ok" . Melléknévvel kifejezett minőségjelző előtt csupán egy alkalommal nem talá l tam 
névelőt : i t t a szegény szó birtokos szemólyragos főnév előtt áll, tehát indokolt a nóvelőt-
lenség (vö. D. B A R T H A K A T A L I N : i. h. 34 — 8) : 1621. 271 : „szegény hazánkat" . 
Következetesen elhagyja Pázmány a névelőt a jelzői szerepű efféle melléknévi 
muta tó névmás elől : 1616. 25 : „efféle gaz híreknek" ; „neveti efféle dolgokat". Különö-
sen az utóbbi esetben hiányolhat juk — a mai nyelvi norma szerint — a tárgynak határo-
zot t névelővel történő determinálását, amikor a mondat ál l í tmánya tárgyas ragozású 
ige. 
A kijelölő jelzős szerkezetek a mai nyelvhasználatban megszokott alakzatok: 
1619. 240 : „ettől az conventusra való meneteltől ment vagyok". A barokkos díszítésű, 
de a gondolat világosságát mindenképpen szem előtt ta r tó fogalmazás bizonyságául 
álljon it t két idézet Pázmány leveleiből; az egyikben két névmás a kijelölő jelzős szerke-
zetbe épü l : 1619. 242 : „ezeket az mi magunk végzéseit" ; a másikban kötőszó került a 
muta tó névmási jelző és a névelő közé : 1621. 270 : „Ez t pedig az levelet". A kijelölő 
jelzős szerkezet tehát annyira szilárd fölépítésű, hogy ilyen „betoldásokat" is elbír a 
nyelvi konstrukció felborulása nélkül. 
Nyelvemlékeink szövegeinek birtokos szerkezeteit vizsgálva érdemes visszanyúlni 
összehasonlításul a szintagma előéletéhez. K L E M M A N T A L szerint a „birtokviszonyt vagyis 
a birtokosnak és a birtoknak összetartozását a finnugorban eredetileg nem jelölték meg 
sem a birtokoson, sem a birtok nevén raggal." (TörtMondt. 345.) „A codexekben a -nek 
ragos birtokos és a nyomatékos birtokszó közé a 16. szd.-ban határozot t névelő kerü l t . " 
(i. m. 346.) Az Erdy-Kódex idejében (1524—1527), illetve lejegyzőjének nyelvében még 
nem volt az ilyen szerkezeten belül névelő (egyetlen kivételt találtam csupán), a szintagma 
előtt viszont általános. Zrínyi Miklós leveleiben (1535 — 1565) a birtokos jelző legtöbbször 
ragtalan ; a számos esetből csak két alkalommal ragos, s u tána mindössze egyszer szerepel 
névelő : 1565. 670 : „az két embernek az ő nevek". Az úriszéki per jegyzőkönyvekben a 
ragtalan és a ragos birtokos jelző azonos arányban fordul elő. A névelőhasználat a mai 
normához hasonló. 
A névelő a birtokos szerkezet előtt ma is ket tős funkciój i i : vonatkozhat egyrészt 
csak a bir tokos jelzőre, determinálhat ja azonban az egész szerkezetet komplex módon. 
H a pedig elmarad a szerkezet elől a nevelő, annak oka éppen a birtokos jelző határo-
zatlan jellege : pl. „Kilépet t a kapun. Virágok illatát érezte". Tehát a k i te t t névelő 
komplex feladatot lát el, h iánya viszont egyértelműen a birtokos jelző határozat lan 
vol tá t emeli ki. 
P á z m á n y Péter művei t vizsgálva R É G E R B É L A (i. m. 3 0 4 — 6 ) elfogadja K O V Á C S 
M Á R T O N vólemónyót (Nyr. X X X I Y , 3 2 ) , hogy a névmutató a birtokos szerkezet előtt 
nem a bir tokos jelzőre, hanem a bir tokra utal, de később kifejti, hogy a „birtokviszonyban 
rendesen a birtokos jelző mia t t kell kitenni az artikulust , mert a bir tok nem követeli meg 
feltétlenül. Innen van az is, hogy a . . . példát helyesen mond juk így is : a hintónak 
a j t a j á t . " 
P á z m á n y leveleiben nem találunk névelőt a birtokszó előtt . Ehhez hasonló állapo-
to t rögzít D E M E L Á S Z L Ó Apáczai Csere János nyelvezetében (MNy. L V I , 2 1 — 3 1 ) . Csak a 
nyugat-dunántúl i terület úriszéki jegyzőkönyveiben találkozhatunk a ragos birtokos jelző 
után, a birtokszó előtt gyakori névelőhasználattal (már az 1580 —1590-es években!). 
Ez kifejezetten parole-jelenség, s oka a lazább szerkesztésmód. Néhány Pázmány-idézet : 
1622. 274 : ,,az szent békességnek és egyességnek megtartására való igyekezetemet" ; 
1616. 26 : ,,Az nemességnek is privilegiomit szeretem". Egyetlen helyen talál tam határo-
zott névelőt a birtokszó előtt, de a birtokos szerkezet fordított szórendű : 1619. 240 : „ez 
lőn az oka annak az ar t ikulusnak, melyet . . . " 
A dat ivus possessivus a birtokos jelzőkhöz hasonlóan névelős, ha a determinálás 
úgy k í v á n j a : 1616. 26 : „közelvaló atyafiai voltak az a t y á m n a k " ; 1616. 24 : „az 
neoburgi hercegnek lőn audient iá ja" . 
H a a birtokos jelző visszaható névmás, akkor következetesen elmarad a határozott 
névelő. 1616. 26 : „maga ol ta lmában" . Taszí t ja a névelőt mind a speciálisan határozot t 
értelmű visszaható névmás, mind az u tána következő, birtokos személyjellel determinált 
főnév. 
A névutós főnevek ál talában határozot t névelővel szerepelnek határozot t fogalom-
ként : 1 6 1 4 . 1 7 : „az posoni urak közzül" ; 1 6 1 9 . 2 4 3 : „Vak uram az ki az rosta által nem 
lát" . Névelős a birtokos jelzőként személyes névmással bevezetett névutós szerkezet is : 
1614. 17 : „az én kicsin á l lapatam és értékem szerónt". Ha a személyes névmási birtokos 
jelző elmarad, a névutós szerkezet névelője is hiányzik : 1614.17: „Szolgálatom és isteni 
imádságom ajánlási u t á n " ; 1619. 239: „tilalmasok országunk törvénye szerint". Ilyen 
szerkezet elé csak akkor kerül determináló elem, ha ez a névelő a szerkezet legvégső alap-
tagjára vona tkoz ik : 1619. 239: „az országunk törvénye szerint való generális salvus 
conductustól" . 
K é t hosszabb névutós szerkezet a korábban már említet t szegény és az isten szó 
miat t nem kapot t névelőt : 1619. 242 : „ment i Isten és világ előtt magá t " ; 1621. 268: 
„szegény megromlott hazánknak békességre hozása felől". 
A lat in kifejezések sokasága nem zavar ja meg a névelő szempontjából megszokott 
mondatszerkesztést : 1619. 241 : „az 1474. esztendőbeli articulusnak praefat iojábul is" ; 
1619. 240 : „az t az c lausulát" ; 1621. 269 : „a salvus conductus illis clausulis ac verbis" 
[ 'a szabadságlevól azokkal a záradékokkal és szavakkal '] . 
D) A h a t á r o z o t t n é v e l ő a l a k i f e j l ő d é s e . — A Pázmány Péter 
leveleiben található névelők formájuk szerint csekély változatosságot muta tnak . Kiss 
I G N Á C megállapítja, hogy a határozot t névelő „Pázmány első műveiben következetesen 
az, utóbbi műveiben a z-t elejti, hiányjellel helyettesíti" (NyK. XV, 212). Magam ugyan 
nem talál tam a levelekben egyetlen hiányjeles névelőt sem, de ez a kiadás rovására is 
írható, illetve csak néhány (19) a formájú névelő muta t ja , hogy az artikulus leírt képe igen 
nehezen változik. S Z E N D E A L A D Á R figyelmeztet, hogy a szövegben előforduló ,,a jelölés 
valószínűleg a névelő z-jének hasonulását is jelzi" (MNy. LI I , 383). A nyelvi közvélemény 
ós a tudós nyelvelemzés nem fogadta el Dévai Bíró Mátyás Ortographia-jának állásfog-
lalását, hogy a teljes hasonulást a szó eleji mássalhangzó duplázásával kell jelölni, mint 
egy h i t tan i kézikönyvének címe m u t a t j a : ,,At tíz parancsolatnak, ah h i t ágazatainak, 
am mia tyánknak és ah h i t pecsétinek röviden való magyaráza t j a " (Krakkó, 1538.). Igen 
korán, már a XIV — XV. században, vagy korábban el indulhatott ez a teljes hasonulásos 
folyamat, de még az 1843-ban F O G A R A S I J Á N O S által írt „Művelt magyar nye lv tan" is így 
jelöli: „1. az, önhangzóan kezdődő szó előtt, p. o. az élet, az idő ; 2. a ' (hiányjellel, vagy 
a nólkűl) mássalhangzó előtt, p. o. a ' király vagy a király (közönségesen így mondat ik k i : 
akkirály)" (i. m. 124). A rövid alakú határozot t névelő nagyon lassan hódít teret magának 
írásban. Pázmány egyházi stílusú barokkos jellegű, körmondatos fogalmazása nem ad ja 
vissza az élő nyelv mozgását. Az úriszéki jegyzőkönyvek lapjain azonban hívebben lát-
ha t j uk a XVI —XVII. századi beszélt nyelv írásbeli tükröződését (vö. Juhász Gyula 
Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 1983. 33 — 43). 
3. Összegezve Pázmány Péter ál talam feldolgozott leveleinek névelőhasználatát, 
e lmondhat juk, hogy R É G E R B É L A megállapítása, miszerint a tulajdonnevek előtti névelő-
használat valamelyest megritkul, igazolható. A határozott névelőnek egyéb szavak előtti 
használati köre azonban kibővül, s ez S Z E N D E A L A D Á R (MNy. LII , 382) megállapítását 
t ámasz t ja alá. 
Ellenállnak a névelőzésnek az úr, úristen, kegyelmed főnevek, a szegény melléknév 
minőségjelzői szerepben, az efféle mu ta tó névmás, a maga visszaható névmás jelzőként, 
az ember általános alanyként, a birtokos szerkezet birtokszava ragos birtokos jelző u tán is, 
a birtokos személyjeles szavak, az egyik—másik névmások. Tanulságos lehet ez a felsorolás, 
hiszen muta t j a , hogy mely szavak és szerkezetek nem igényeltek több determinálást, mint 
amit jelentésükkel (pl. efféle), vagy már meglevő toldalékukkal (birtokos személyjel), 
vagy éppen általánosító funkciójukkal (pl. ember) — névelő nélkül is — kifejeztek. Egy 
formaszó viruleneiája nemcsak azt ós nem elsősorban azt jelenti, hogy hányféle szó, szófaj 
előtt használatos, hanem hogy miféle f u n k c i ó k r a alkalmas, és e funkciókat milyen 
k ö v e t k e z e t e s s é g g e l lá t ja el. Emia t t sem mondha t juk — szemben R É G E R 
BÉLÁval —, hogy a határozot t névelő szempontjából a XVI . század nagyobbik része és a 
XVII . század eleje a visszafejlődés kora lenne. 
K . F Á B I Á N I L O N A 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Két ú j kertészeti szó: cukkini és mulcs. 1. A mindenkori jelen szótörténeti szem-
pontból közismerten mostohagyerek. Egy-egy ú j szó fölbukkanását r i tkán szoktuk regiszt-
rálni. Pedig több okból is jó volna többet tudni ú j szavaink jelentkezéséről, hogy figye-
lemmel kísérhessük terjedésüket , esetleges változásaikat, visszaszorulásukat vagy éppen 
azt, hogy megrekednek a fölbukkanásnál. 
Rövid közleményemben két szóról adok hírt . Ma még mindket tőt szűk körben 
ismerik csak. A ker tbará tok növekvő! száma, az ú j növényfaj ták s termelési módok iránti 
növekvő érdeklődés azt sugallja, hogy ez a két szó előbb-utóbb ta lán elindul hódító ú t já ra . 
Érdemes há t figyelnünk első lépéseiket. 
2 . Az 1981-es tavaszi Ker tba rá t Magazin (szerk. B Á L I N T G Y Ö R G Y ) egyik, a hétvégi 
ker t zöldségeivel foglalkozó cikkében (szerzó: Tuza Sándor) találjuk a cukkini zöldségne-
vet, a zöldségfaj leírását és fényképét (4—5). A tökfélék családjába tartozó, savanyításra 
s friss fogyasztásra egyaránt alkalmas zöldségféléről azt olvassuk: ,,a cukkini most kezd 
hazánkban ter jedni" (5). Ez t az is fényesen igazolja, hogy a szaklexikonokban sem buk-
kan tam a nevére (PallasLex., RévaiLex., TJjMLex., Ker tLex. , TermTudLex.) , a többi szó-
tárról (IdSz., ÉrtSz. , ÉKsz.) nem is szólva. A többi ada t ra 1.: 1982: Pelle Józsefné, Főző-
iskola. Bp., 1982. 79; 1984: Ker tbará t Magazin (nyári) 21; 1985: vetőmagzacskó; ÉdAny. 
VII /3 :11 . Alakváltozata: zukkini (F. Nagy Angéla, Saláta abc. Bp., 1983. 122—3;Nők Lap-
ja Magazin 1985. nyár 77); cucchini és zucchini (ÉdAny. i. h.), cukkini (ÉdAny. VII/4: 10). 
A cukkini nyelvünk talán legfiatalabb olasz jövevényszava, amellyel tudtommal 
még nem foglalkoztak, nem említi B E N E D E K N Á N D O R sem tanulmányában (Parole d'origi-
ne italiana nel lessico dell'ungherese contemporaneo: Giano Pannonio. Annali Italo-Unghe-
resi di Cultura. 1 . Padova, 1 9 7 8 . 1 4 1 — 5 3 , de vö. F Á B I Á N Z S U Z S A N N A : ÉdAny. i. h.). A 
cukkini az olasz zucchino 'cukkini: a Cucurbita pepo-nak, a tökfélék családjába tartozó 
növénynek a gyümölcse' jelentésű főnév többes számú alakjának, az ótelnevekben gyakori 
zucchini-nek ('cukkinik') az átvétele. Többes számú alak átvételére olasz jövevénysza-
vaink közül 1 . a következőket: brokkoli ( 1 8 9 3 : PallasLex. 3 : 7 0 9 ; korábbi alakjai: 1 7 8 3 : 
brókóli, 1798: brokoli, 1. EtSz. 1: 540 brókóli a.), makaróni és maróni (TESz.), illetőleg 
frutti; vö. olasz frutto 'gyümölcs' (1. IdSz.; W A H R I G , D t W b . Frutti a.). Az alapszóra 1 . : 
,,zucchino s. m. (o. zucehina) II f r u t t o della pianta Cucurbita pepo . . . che si coglie im-
maturo e si mangia cucinato in vari modi: zucchini fritti, ripieni" (G. D E V O T O — G . C O L I , 
Vocabulario illustrato della lingua italiano. 1962. I I , 1583 zucchino a.). A zucchino — mint 
az idézett forrás megjegyzi — az olasz zucca ' tök ' kicsinyítő képzős származéka, jelentése 
t ehá t : ' tököcske'. 
3 . A Ker tba rá t Magazin 1984-es őszi-téli számának (szerk. G É V A Y J Á N O S ) egyik 
cikkében olvasható a mulcs szó. A szövegből ve t t idézetekkel muta tom be jelentését ós 
származékait : „ál talában szerves anyagot használnak ta la j takarókónt — idegen szóval 
mulcshént — " (28). „Közvetlenül vetés u tán is mulcsozn&k a bab, kukorica, borsó, sárga-
répa, cékla esetében . . . hideg agyagtalajokon . . . a talajművelés ós mulcsozás felváltva 
javasolható . . . A kőmulcs előnye, hogy egyúttal művelő útként, is szolgál" (29; kurzivá-
lás tőlem: K . J.). Mint lá t juk, a mulcs ' ta la j takaró ' - t jelent, a mulcsoz pedig: ' ta la j t t akar ' . 
„Bio-kertészkedés nem létezik t a la j t akarás nélkül" — közli Tamás Enikő, aki a „The 
Encyclopedia of Organic Gardening" nyomán ír ta meg cikkét (29). A kertészkedés eme 
ú j f a j t á j a ú jabban — Nyugatról — nálunk is kezd ter jedni . Ennek műszava a mulcs, 
amely angol jövevényszó; az ang. mulch átvétele, amelynek jelentése: ' ta laj takarás; 
ta la j takarás t végez (fiatal vetésen), t aka r (talajt) ' ( O R S Z Á G H , A M S Z . 4 B p „ 1974.), illetőleg 
részletesebben: „mulch A protective covering of various substances, especially organic, 
placed around plants t o prevent evaporation of moisture and freezing of roots and t o 
control weeds" (The Heritage I l lustrated Dictionary of the English Language. Ed. W . 
M O R R I S . New York, 1975. 861). — A z angol szó, illetőleg származéka, a mulching ' ta laj ta-
karás ' á tkerül t a németbe is (a német szaknyelvbe); vö. „das Abdecken des Bodens 
(der Gártner sagt «Mulching»)" (Gesal Taschenbuch fü r Pf lanzenfreunde. É . és h. n. 19). 
Kiss J E N Ő 
Hogyan keletkezett az Osztrovszki-hegység neve? Az Osztrovszki-hegység a törté-
nelmi Nógrád és Zólyom vármegye határvidékén terül el, fő tömegével széles gerinc alak-
jában húzódva Korpona (Krupina) vidékéről északkeleti irányban a Kriványi-hágóig 
(sedlo Podkriváií). Nyugaton hozzá szokták számítani a Selmeci-hegycsoportot. Régebben 
összekapcsolták az északabbra elhelyezkedő Vepor-hegységgel is. Legmagasabb p o n t j a 
az 1044 m magas Jávoros (Jávorié). — Az ú j abb földrajzi nómenklatúránkból kiszorult 
az Osztrovszki-hegység (1. ÚjMagyLex. V, 320). A Jávoros-1 használ ják helyette, de í rnak 
Korponai-hegység-vő\ is (ÚjMagyLex. I I I , 497). E b b e n nyilvánvalóan a szlovák geográ-
fusok ú jabb névhasználata tükröződik. Ők az Osztrovszki-hegység északnyugati csoport-
já t Jávorié-nek. a többi csoport já t pedig Krupinská planina-nak h ív j ák . 
Kísér jük nyomon az Osztrovszki-hegység nevét a fontosabb forrásokban az 1730-as 
évekkel kezdődően: 1736: , ,Pof t hos, reducto, in meridiem, íitu, V I I I . Ostrosky íunt , ab 
acutis iugis, íic dicti. Of t ry enim, acu tum fignificat Slauis. E t i ta omnino íunt f ac t i " 
(BÉL, NotHung. I I , 375); M. Osztroski (BÉL, NotHung . I I , 408. lap u t án i térképen) | 1739: 
Montes Ohtroski [o: Osztroski] ( M I K O V I N Y , Mappa Hungár iáé Inferioris Districtus Cisda-
nubiani) 1742: Montes Osztroski (BÉL, NotHung. I I I . kötet , Nógrád megye térkópén) j 
1799: „Hegyei között nevezetesebbek . . . Osztroski" ( V Á L Y I I I , 582 Nógrád Vármegye 
a.) | 1808: „Osztroski h . OstroZky s. Montes" (LIPSZKY, Rep. I , 486) | 1817: „Zólyom Vár -
megye . . . Számos hegyei közül nevezetesebbek: . . . Kicsera, Homolka , Osztroski ós 
Kr iván" (HÜBNER, Lex. V, 475) | 1863: „A Osztroski hegycsoport . Ez nagyobbrészt Nóg-
rádmegyóben, kisebb tömegeivel Zólyom ós Hont megyékben t e r j ed el . . . Odább éjszak-
keletre az Osztroski hegy emelkedik, Ó- vagy Divónyhuta [Stará H u t a ] és Vógles-Huta 
[Vígl'agská H u t a ] közö t t " ( H U N F A L V Y J . , MBir. I , 232—3) | 1879: Ostroska '878 m magas 
hegy Divényhutától északkeletre ' ; Ostroska 'erdős terület e hegy déli lej tőin" (Losoncz. 
1 : 75,000-es térkép) | 1886: „Az Osztroski hegycsoport . . . fő hegyei: a Jávoros, Korcsin, 
Osztroski, Kriván és Bradlo" ( H U N F A L V Y J . , EgyFöldr . I I , 485) | 1896: Osztroski-Vepor 
(PallasLex. X I I , 70. lap u táni térképen), Osztroski-Vepor hegység (PallasLex. X I I I , 616) | 
1898: „Az Osztrovszki hegycsoport [Jegyzetben:] Osztrova — sziget, Osztrovszki vrch = 
szigethegység" ( C Z I R B U S Z , MO. 90) | 1902: Osztroszki-Vepor-hg. (KogTFA. 61. sz. térkép) | 
1916: Osztrovszky-hegység (RévaiLex. XIV, 904) | 1927: Osztrovszki-hgys. (CholnAtl. 21. 
sz. térkép) | 1934: Osztrovszki (Á. T. I . Kisatlasz 3. sz. térkép) | 1936: Osztrovszki (MFöldr. 
I , 390. lap u tán i térképen) | 1937: Osztrovszki-hegység ( S C H E R M A N N , Kárp . 95) | 1941 r 
Osztrovszki hegység (Új ldőkLex. X X , 4939) | 1942: Osztrovszki-Jávoros ( P R I N Z G Y U L A , 
Mo. földrajza. Bp. 82). 
Nem véletlen, hogy az Osztrovszki-hegység megnevezésére a legkorábbi ada tok 
B É L M Á T Y Á S monumentális országleírásának törzsszövegében, illetőleg e hatalmas műnek 
M I K O V I N Y S Á M U E L által készítet t térképmellékletein és egyéb MIKOVINY-térkópeken j e -
lentkeznek. Mikoviny Sámuel (1700—1750.) az Osztrovszki-hegységben fekvő Ábelfalván 
(Ábelová) született , de a közvetlen közelben, a Véglestől (Vígl'ag) északra eső Nagyócsán 
(Ocová) született Bél Mátyás (1684—1749.) is. Adata iknak hitelességéhez kétség sem fér-
he t . 
Az Osztrovszki-hegység a főgerinc északkeleti végén emelkedő hegyről, az — 
ú jabb mérések szerint — 877 m magas Ostrőzka-ríA (GeogrNázv. I I , 105) kapta nevét . 
A hegységnevek a szlovákban gyakran állnak többes számban: Karpaty 'Kárpá tok ' , 
Beskydy 'Beszkidek', Pieniny 'Pieninek' , Vysoké Tatry 'Magas-Tátra ' , Nízke Tátry 'A la -
csony-Tátra' , Javorníky ' J avorn ík ' stb.). Az is gyakori jelenség a szlovákban (ós nemcsak 
ott), hogy egy-egy jellegzetes hegy neve a környező hegycsoport jelölőjeként is haszná-
latos lesz, mégpedig többnyire változatlan alakban, egyes számban (Inovec ' Inovec' , 
TríbeS 'Tribecs', Vtácnik 'Ptacsnik ' , PoVana 'Polyána' , Jávorié ' Jávoros ' , Vihorlat 'Vihor-
lá t ' stb.), olykor pedig többes számú alakban (Javorníky; ebben a hegységben van az 
1071 m magas V eV ky Javorník és az 1019 m magas Maly Javorník). Névadási szempontból 
ez utóbbi hegységnévhez, a többes számú Javorníky-hez csatlakozik a régi szlovák 
Oströzky hegységnév, amely a magyarban Osztroski alakot nyert . Ez az alak volt haszná-
latban egészen a X I X . század végéig. Akkor azonban C Z I R B U S Z G É Z A (1853—1920.) — 
kellő szlavisztikai ismeretek nélkül — megpróbálta megfejteni a hegységnév etimológiáját, 
de kísérlete nem járt sikerrel. A magyar Osztroski ugyanis egy többes számú szlovák 
f ő n é v n e k , az Ostróíky-nek az átvétele, és semmi köze sincs — mint C Z I R B U S Z tévesen 
vélte — a szlovák ostrov 'sziget' -sky képzős m e l l é k n é v i származékához. C Z I R B U S Z 
azonban annyi ra hit t etimológiája helyességében, hogy annak értelmében a hagyományos 
Osztroski névalakot önkényesen Osztrovszki-ra , ,helyesbítette"-torzította, belecsempészve 
a névbe egy soha nem volt v-t és sz-re vál toztatva a s-t. Czirbusz Gézát 1909-ben a buda-
pesti tudományegyetemen az egyetemes földleírás nyilvános rendes tanárává nevezték 
ki. Tekintélye, hatása megsokszorozódott. Ennek tudható be, hogy a Czirbusztól koholt 
Osztrovszki névalak hamarosan tér t hódított , m a j d kizárólagossá vált földrajzi nómenkla-
túránkban. 
De ha C Z I R B U S Z etimologizálása elhibázott volt, keressük meg a helyes eredetma-
gyarázatot. Nos, a hagyományos Osztroski hegységnév szlovák előzményének egyes számú 
alakja, az Oströzka hegynév nem más, mint a kicsinyítő képzős szlovák oströzka 'kis sar-
kantyú, sarkantyúcska ' [ < : ostroha ' sa rkantyú ' ] metaforikus alkalmazása egy csúcsos, 
t ehá t sarkantyúra emlékeztető hegy megnevezésére. Az ostroha < ostroga ' sarkantyú ' 
tövében az ősszláv *ostrb 'hegyes, éles' rejlik (SIPrasl. I , 67). 
A szlovák oströika-nak növénynévi jelentése is van: 'vetési szarkaláb, Consolida 
regalis' (S1SJ. I I , 611). Felvetődhet a kérdés, nem ebből a növénynévből alakult-e a szlo-
vák Oströzka hegynév. A válaszunk csak határozot t n e m lehet. A vetési szarkaláb a 
gabonatermő mezők, a síkságok növénye, nem pedig a 900 m körüli magasságú hegyeké. 
K I S S L A J O S 
Hadnagy. 1. A TESz. az addigi szófejtő irodalom eredményeinek összefoglalásával 
tisztázta a címszóul írt tisztsógnév legfontosabb kérdéseit. Az összetétel előtagja az i t t 
birtokos jelzői szerepben előforduló had 'sereg' szó, az utótag pedig a régi jelentésében 
'vezető ember ; parancsnok; hadvezér ' jelentésű nagy köznév. Ez a szóalakulat t ehá t a 
falnagy (~folnagy ~ fónagy), násznagy, őrnagy, száznagy, várnagy korai összetétel mellé 
a nyelvújítás óta keletkezett bányanagy, egyháznagy, háznagy, karnagy, országnagy, tábor-
nagy, táborszernagy, tengernagy, udvarnagy és vezérőrnagy ú jabb összetételsorba tartozik. 
Ehhez még csak annyit lehet hozzátenni: merő véletlenből az összetétel két tagja először 
ugyanabban a korai szórványemlékünkben, a TihAl.-ben fordul elő. Minthogy pedig e 
szórványemlékünkben mindkét összetételbeli tag egy tővégi rövid magánhangzóval telje-
sebb: hodu és nogyu alakú volt, az összetétel első előfordulásakor viszont mindkét tag 
már tővóghangzója vesztett formában (1253/1550: Hodnogy) jelentkezik, az összetételnek 
az első előfordulás évéhez közeli időpontban kellett alakulnia, hiszen a tővégi rövid ma-
gánhangzók végleges sorvadása éppen az összetétel első jelentkezése t á j án fejeződhetett be 
( B Á R C Z I , H tö r t 2 . 22). Noha az első, 1253-beli jelentkezés adaléka a Váradi Regestrum kézi-
ratos szövegéből csak 1550-ben megjelentetet t kolozsvári nyomta tványban marad t reánk, 
az összetétel alakja egykorúságának hiteles voltát nincs miért kétségbe vonnunk, hiszen 
mindkét t ag zár tabb magánhangzós hod-nak, illetőleg nogy-nak olvasható formában nem-
csak az összetétel első jelentkezésének századában, hanem egy, sőt másfél századdal ké-
sőbbig adatolható. Az utolsó ilyen adatok: 1355: Sebehodnogfeldy (OklSz.); 1400: Nogkallo 
(i. h.). A tővóghangzót veszte t t alakok is már az első előfordulás évszázadának legelejétől 
jelentkeznek. Az előtag esetében az 1055-i hodu utu-t 1211-től 1345-ig csak hod wí-nak 
olvasható, t e h á t tővégi sorvadásra ítélt magánhangzó nélküli okleveles adatok követik. 
Az utótag vonatkozásában is — az előtaggal időben párhuzamosan — az 1055-i nogu u tán 
az ennek nyomába lépő első adalék: 1199: Nogy (OklSz.; az utolsó ilyen alakra 1. előbb 
az 1400-ból idézett adatot ) . 
2. A TESz.-nek mindössze két alakváltozatra korlátczódó adatolását már a szer-
kesztés idején is a kózügyben lévő forrásokból ki lehetett volna egészíteni két figyelemre 
méltó alakváltozattal . Az egyik a BesztSzj. 1395 körüli hod nog adaléka (RMG1.), a másik, 
talán még érdekesebb alakváltozatra vonatkozó előfordulások jóval rej te t tebb helyen,, a 
Sííókely Oklevóltár lapjain maradtak ránk. Mint eddig a figyelem körén kívül rekedt for-
mákat mindenekelőtt ezeket az i t t következő köznévi bizonyságokat kell ideiktatnom: 
1569 k.: „Anthal Hannagy" (Amadófalvaa; SzókOkl. I I , 271. — aKósőbb: Madéfalva. 
Cs.) | „Fő re Hannagh" (lófő) (Csicsófalvaa i. h . —• aKósőbb: Csíkcsicsó. Cs.) | „Anthal 
Hannagy" (lófő) (Delne Cs.; i. h. 272) | ,,Feu ember . . . Anthal Hannagj" (Szentimre Cs.; 
i. h. 275) | „Gergel Hannagj. Adorian Hannagy" (Impérfalva Cs.; i. h . 276); 1569—1571 
k.: „eztendeyg . . . egh feo hannagiot . . . emeltek keozteok . . . Az hannagin&k tarssi 
voltak az hannagsaghoz" (i. h . 282; Marosszóki perben I I . J ános királyhoz és erdélyi feje-
delemhez a Bernáld-árvák székely lófő-öröksége ügyében szerkesztett fellebezósi folya-
modvány). 
Ezek a hasonulásos hannagy formák mind Csíkból ós Kászonból valók, és amel-
lett, hogy egy számon nem t a r to t t alakváltozattal egészítik ki az eddig ismert formák 
szegényes sorát, szerény, de mégis figyelemreméltó adalékot szolgáltatnak a csíki ós a 
kászoni székely nyelvjárás egy hangtörténeti jelenségének XVI . századi ismeretéhez is. 
Mielőtt ezeket az adalékokat megszerezném a Szótörténeti Tárból (SzT.) kiszemel-
getet t jelentős számú ilyen hasonulásos alakot őrző kijegyzóssel, feltűnőnek kell t a r ta -
nom, hogy a Székely Oklevéltár I I . és V. kötetében közölt székely lustrákban nagyon rit-
kán találkozunk ilyen alakváltozatokra bizonyságként idézhető székely szemólynóvi ada-
tokkal. Ennek valószínű oka az lehet, hogy a lustraszövegek leírói feltehetően a központi 
államigazgatás nem székely eredetű és így a székely nyelvjárási sajátságok írásbeli rögzí-
tését kerülő fejedelmi kancelláriai scribák lehettek. 
3. Valószínű tehát , hogy a SzT. anyaggyűjtése közben magam azért találkoztam 
olyan gyakran a címszónak székely nyelvjárásias hannagy alakváltozatával, mer t az 
általam forga to t t levéltári anyag jórészt székely környezetben felnőtt , a székely nyelvjá-
rási sajátságokkal tehát ot thonos iratszerkesztők tolláról került ki. Alig lehet másként 
megérteni az t az adalékgazdagságot, amely a SzT.-ból kiszemelgetett és a következőkben 
itt közlendő köz- és szemólynóvi adatokban, valamint a származókok kijegyzés-sorozatá-
ban elénk tárul . íme : 
A) 1595: „az Antal Hannagyek hazokban zylet tetet t ez vi lágra" (Usz.) | ,,Tudo(m) 
hogy az fogsagbol úgy bochata ky kezessege(n) Antal hannagy" (Usz.); 1602: , ,Azért 
h i t ta Peter Deák hogj az haz kje wolt ahoz az emberhez való Genealogiat vallja meg: 
Azért affeleol igy vall: hogy Miklós Benedek az Trunc(us): f iay Matt ias Hannagj, ferencz 
Hannagj, Adam Hannagy, Georgy Hannagy . . . ferench Hannagy leania Antalffi Peterne 
Annos" (Prisca relicta quondam primipilii Ioannes Theórek de felseó Bodogaszon falwa a 
vallomása. — aUsz.); 1604: „Felperes Malomfalui Hannagj ferencz ugjmint teorvenj 
zerent ualo otalma az Neha j Istua(n) hadnagj Aruajnak, orsolianak es Mihalynak, kik 
Eteden laknak vduarhel zekben" | „az a ruaknak Is tuan Hannagitúl marat feold" | „az 
Mate hannagj feolde" (Usz.); 1609: „az geörgeös beli rezet . . . meliet most András 
hannagy el foglalt . . . bech pal, bekeszegeszen bir tan a . . . andras hannagjot nem 
Ulette(n)b" (Kozmás Cs. — a ~ b Az ilyenféle igealakokra 1. MNy. LIV, 333 kk., LV, 273 
kk.) „akor Zombatfalwi Benedek wala hannagiunk" (Usz. Fanziali peter de eadem primi-
pilus vallomása) | „törvinniel hiua az hannagi Elevbe" (Usz.); 1614: .Barabas Ferenczet. 
Confiscaltak volt András hanagj va l to t t a meg" (Szentimre Cs.; KvÁllLt . Bethlen Gábor 
urbar iuma 150); 1659: „Vagyon hannagjnak való Vasbot Nro 1" (Fejedelmi udvartar tási 
i ratban); 1700: „Mikes Pál . . . rendelést tevén az kuruczok közöt hogy melyik Hanagy 
ki házához men jen" (Zágon Hsz. H a j d ú Mátyás 36 éves jobbágy vallomása) | „A' Bernath 
Szigeten belől . . , ad tunk egy d a r a b . . . gazt akkori Hannagy Nemz(etes) Dalnaki 
Dániel . . . Csonka Mihály Ura iméknak" (Dés); 1706: Hannagy (Zoltán Hsz.) | Han-
nagyal (Longodár NK.) . 
B) 1557: „Hannog georgy" (Gyulafehérvár; Beszterce város lt. 46); 1571: „Antho-
nius hannagy de Zent Imreh a " (aCs.); 1585: , .Hanagy Mihály Nemes zemely Dalnakon a " 
(Kv.; — aHsz.); 1592 k.: „Hannagj Peter . Petr(us) Hannagy de Malomfalwa a" ( aKésőbb: 
Nyikómalomfalva U.); 1598: „Hannagi Lukachne kylen uala Simo(n) Hannagi tu l" 
(Usz.); 1599: „Ladisla(us) Hannagi de Malomfaluaa libertin(us)" (aUsz.); 1605: „Jaco-
b(us) Hannagi de Farkaslaka a primipil(us)" (aUsz.); 1617: „Rophai Hannagy" (Csicsó 
Cs.) | „Hannag j Mat t j a s nemes" (Szentimre Cs.) | „Hannagj Mat th jas nemes" (Szentimre 
Cs.); 1619: „Hannagj Andrasne. Hannagj Mat t j as" (Tusnád Cs.); 1627: „Hannagy Miklós" 
(Etéd U.) | „Hannagy János. Hannogy János" (Bardocfalva U.) | „Hanagy Thamas" 
(Farkaslaka U.) | „Hannagy András . Hannagi András. Hannagya Thamas. Mathiae 
Hannagy" (Malomfalva U. a U t á n a még három ugyanilyen vezetóknevű) | „Hannagj 
Peter . Hannagj I s t v á n " (Füle U.); 1646: „Hannagh mathias" (Malomfalva U.); 1680: 
„Hannagy Mar ton" (Füle U.); 1686: „Hannagi Mat t ias" (Szentimre Cs.); 1690: „Hann-
jagy\) György. Hannagy Andrasne" (Bardóc U.) | „Hannagy Marto(n). Hannjagy Marton 
Már ton" (Füle U.); 1721: „ H a n n a g j Gergelj" (Malomfalva U.); 1724: „Hannagy J ános" 
(Kissolymos U.); 1757: „Hanag j Mihály" (Malomfalva U.). 1763: , Hadnagy* Mihály. 
Hannagyb Mihály" (Uo. — a - b A forrásban még többször így a hangalak váltogató előfor-
dulásával !); 1781: ,,Hannagy J o s e p h a " (Uo. — aAláírásban !); 1842: „Hannagy Mihálly" 
(Uo.). 
C ) h a d n a g y n é : 1604: „Wagion Czibrefaluannisa égj Eoreoksigh wduarhely 
Zekben ugjan eszen Adam hannagjnera az mi Másik aniankra" (Usz. — aKésőbb Székely-
udvarhelybe elvadt kisebb település.). — hadnagyság: 1569—1571 k.: „az Aag 
Népe . . . t iztet , eztendeyg való hanag'ssaagot, . . . egh feo hannagiot . . . emeltek 
keozteok" | „Az hadnaginak tarssi voltak az hannagsaghoz" | „Ez hannagssaag es Biros-
sag Series zerint J a a r t minden Zekeken" (SzékOkl. I I , 282). — hadnagyságbeli: 
1701: „Generosus D(ominus) Sámuel Cserepi de Dóós Ductor e judem oppidi Dees . . . so-
lemniter protestala azon hogy . . . a Deesi Tanacs az őkglme Hannagysag beli& Rat io já t 
el nem akar ja igazítani" (Dés. — a E g y másik, 1713/1730-beli dési jegyzőkönyvi adalé-
kunkban már Hadnagjságbeli alak áll.). 
4. Az ide beikta to t t adalékokkal kapcsolatban a következő észrevételeket tehetem: 
Mindenekelőtt történet i nyelvföldrajzi szempontból további érdekességnek számít, hogy 
az eddig csak Csíkból és Marosszókből idézett, viszonylag kevés számú székelysógi adalék-
anyag mellé most már felsorakoznak a további csíki adatokon kívül jelentős számú udvar-
helyszéki és háromszéki adalékok is, sőt szórványosan szókelysógen kívüli városi (Dés 
1700., 1763., Gyulafehérvár 1557., Kolozsvár 1571.) meg falusi környezetből (Longodár 
[NK.] 1706.) is került tollhegyre a nyelvjárásias sajátság egykori jelentkezésére eddig 
ismeretlen tanúság. Ezek után hihető, hogy a TESz.-nek remélhető ú jabb , bővítet t kiadá-
sában — mások mellett — a címszó adatolása vonatkozásában is valamivel változatosabb, 
nyelvföldrajzi tekintetben pedig árnyal tabb kép rajzolódik elónk. 
5. Még néhány, a TESz. jelentésadását kiegészítő-módosító észrevételt nem mu-
laszthatok el. A TESz. a szófejtő megjegyzések során a jelentésre nézve így nyilatkozik: A 
szó eredeti jelentése 'hadseregparancsnok, hadvezér ' lehetett , de korán kifej lődött álta-
lánosabb 'előljáró' jelentésárnyalata is. A fentebb felsorolt adalékokból a TESz. többi, 
viszonylag ú j abb jelentéseire nincsen bizonyíték, azért e jelentéseket figyelmen kívül 
hagyva csak a régebbi jelentések további árnyaltságára nézve teszek megjegyzéseket. 
A SzT.-nak eléggé gazdag anyagát há rom főjelentés alá kellett besorolnunk: 
a) Az első jelentés alá a hadiéletből származó '(katonai) parancsnok' jelentést 
bizonyító adalékokat soroltuk be. Erre a jelentésre a SzT. — több egykorú szókapcsolat 
egyidejű közlésével — 1652—1749 közötti időközből származó levéltári és más forrásbeli 
adalékokat sorol fel. 
b) Meg kell indokolnom a SzT. 3. jelentéseként elkülönítet t 'város hadnagya ' 
értelmezés felvételét. Az a) jelentéshez a Tárban csatlakozó apró betűs jegyzetben több 
erdélyi várcsból (Dós, Kolozsvár. Nagyenyed, Torda) származó adalék ós az egykorú tör-
vényes intézkedések ismeretében már u ta l tam arra, hogy a török hódoltság X V I I . század 
közepe t á j i utolsó terjeszkedési törekvése eredményeként egyik legjelentősebb végvár, 
Várad török kézre kerülése (1660.) u tán a vóghellyó vált és veszélyeztetett városok (Dós, 
Kolozsvár) mellett a bennebb fekvő Nagyenyed és Torda is a megnemesített városok 
sorába kerül t . Ez a megnemesítés csak a kisebb mezővárosok kézműves-mezőgazdálkodó 
lakossága számára jelentet t valamelyes előnyt, de a nemesi megye alárendeltségében 
állandó katonai készültségben létei kötelezettsége miat t egyben nem csekély te rhe t is, 
az olyan jól megerősített és kiváltságokkal (önálló, szokásjogon alapuló törvénykezéssel, 
védelmi szervezettel, adószedési önállósággal stb.) felruházott szabad királyi városok 
számára, amilyen Kolozsvár volt, a kiváltságos helyzetből való visszaesést jelentett . 
Kolozsvár megnemesítését — több előzetes intézkedés u tán — az 1666. évi február 24-i 
fogarasi országgyűlés mondo t t a ki. A megnemesítés u tán is a város hadnagyát a polgárság 
választotta ugyan a fegyverviseléshez ós védelemszervezéshez értő városi férfiak sorából, 
város- ós országvédelmi vonatkozásban azonban a város alá volt vetve a nemesi megye 
katonai szervezetének. A török hódoltság megszűnése és Erdélynek a Habsburg-uralom 
alá kerülése u tán Kolozsvár hadászati veszélyeztettsége is megszűnt, ós így kerülhete t t 
sor 1709-beii a régi kiváltságok visszanyerésére. ( J A K A B E L E K , Oklevéltár Kolozsvár tör t . 
I I . és I I I . kötetéhez. Bp., 1888. 394—7, 466—9; KvLt . Privilégiumok Fasc. N Nro 7, 
Fasc. 7 Nr 32; Compillatae Constitutiones I I I , X I I . IV. és V. I I I . országgyűlési végzés. 
-— A Kolozsvárra vonatkozó végzéseket Kiss András főlevóltáros barátom volt szíves 
számomra egybegyűjteni.) 
c) A székely falusi és széki szervezet külön jogi helyzete miat t külön jelentésként 
kellett besorolnunk a 'székely falusi v. széki (vezető)tisztség' jelentést is. A székelység 
különleges rendi helyzete ós határvédelmi kötelezettsége állandó katonai szervezetet és 
örökös készenléti kötelezettséget jelentett, ós azt fejezte ki a székely falu hadnagya és a 
székely széki hadnagy tisztségnév is. Megjegyzendő, hogy a fentebb 2. pont a la t t 1569-— 
1571 tá járól idézett szűkszavú utalásból ítélve, ,,az hannaginak tarssi voltak az hannag-
saghoz", azaz — úgy látszik — egy faluban egyidejűleg több olyan választott személy 
lehetett, aki viselhette a hadnagy nevet. í g y é r the tő meg fennebb a 2—3. pont a l a t t közölt 
adalékokban a köz- és szemólynévi előfordulások viszonylagos sokasága. 
6. Nem a szónak magyarban való történetéhez, hanem a magyar—román 
nyelvi kölcsönhatás kérdéséhez tartozik annak megemlítése, hogy a hadnagy tisztségnóv 
már korán á tkerü l t a románba is. A román szótárak közül a DAcR. hotnog a lakban erdélyi 
tájszóként '1. chef militaire; 2. Lieutnant ' , moldvai tá jszóként '1. Officier commandant 
cent hcmmes; 2. Hcmme móchant ' jelentéssel szótározza. Erdélyből elsőként 1582-ből a 
szászvárosi Paliaból (Palia de la Orá$tie; az Ószövetség első rcmán fordítása) ve t t idézet-
ben ferdül elő a szó hotnogiu formában, Moldvában pedig Varlaam, moldvai mitropoli ta 
1643-ból való Cazania jában hotnog a l a k b a n . Ugyan innen ugyanez a szó tá r móg a hodno-
gi(u) ~ hotnog a lakvá l toza to t i k t a t j a a ny i l ván t a r t andó a lakvál toza tok közé. A szónak 
' locotenent ' je lentésben 1755-től számon t a r t o t t a lakvá l toza ta i valószínűleg amazoktól 
e lkülöní tendő ú j a b b á tvéte lek a magyarbó l . 
7. Mindezt szükségesnek lá tszot t e lmondanom a címszóul ír t t isztsógnév régi alak-
vál tozataival , jelentéseivel, szerepkörével ós r ománba való átkerülésóvel kapcsola tban 
móg akkor is, h a t u d v á n t u d o m : az ada lékoknak fö ldra jz i egyoldalúsága m i a t t nem lehe-
t e t t csak Erdé ly vona tkozásában é rvényes megál lapí tásokat t ennem. De ta lán éppen ez 
az egy t á j r a kor lá tozódó egyoldalúság ösztönözhet m a j d más k u t a t ó k a t annak t isztá-
zására , hogy az i t t érdeklődési kö rünkbe von t szóval kapcsola tban a fen t i megállapí tások 
mennyiben je lentenek vagy nem je lentenek különleges t á j i színt az egyetemes magyar 
szó- ós nye lv já rás tör tóne t i k u t a t á s t á v l a t á b a n . 
S Z A B Ó T . A T T I L A 
É L Ö N Y E L V 
A nyelvi regionalitás mérése hangstatisztika alapján 
1. Ki taposo t t ú t o n járva, B A L O G H L A J O S k u t a t á s a i (MNy. L X X I V , 4 4 — 5 5 , Ma-
gyar Fonet ikai Füze tek V , 7 7 — 8 9 és MNy. L X X V I I I , 4 7 6 — 8 7 ) a l a p j á n vizsgáltam meg 
az egyéni nyelvhasznála tban megnyilvánuló regionali tást egy pápa i adatközlő magneto-
fonra felvet t beszédében. 
A regionalitás mérésére m a g a m is a hangs ta t i sz t iká t h ív tam segítségül. Lejegyzet t 
szövegem beszédhangja inak számlálását az MTA S z T A K I számítógépes munka tá r sa i 
végezték el, segítségüket ezúton is köszönöm. Módszertani tek in te tben Balogh La jos t 
köve t t em (1. fenti munká i t ) , s ez lehetőséget ad a különböző adatközlők nyelvi összeha-
sonlí tására. A beszódhangeltérések b e m u t a t á s á r a a d a t t á r a t és hangs ta t i sz t iká t készítet-
t em, valamint szövegesen is összefoglaltam azokat a hangjelenségeket, amelyek az elté-
rések há t te rében ál lnak. 
2. A v i z s g á l t s z ö v e g . — Az adatközlő 36 éves férfi, középiskolát végzet t 
technikus (vö. N y t u d É r t , 100. sz. 73). 
Pápg,n születtem \ gyerekkoromat PÓLpqn tőtöttem el | áhHános iskoláimat itt végesztem j 
a | református iskolának a zutóggyába | ahol | egészen jó eredménnyel vég$szt§m el az iskolát | 
a legnagyoBB élményém az egész koromba | illetve a/mióta élék \ mongyuk a f iatal kortol a 
zijen társadalmi s egyéb munkák | amik voltak \ namost éppen ez lenne talán a tartalma a 
beszélgd . . . a mondanivalómnak is. A Hskolába már résztvéttem a j akkor induló úttörőmoz-
galomba, és nagyba besegítetem az iskolai élet úttörőmozgalmába. Namost | már az általános 
iskolába | a | mikor elvégesztem nyócadikba ékerűtem Csilebércre \ életem éggyik legnagyobb 
élménye volt a csillebérci | táborozás \ ez ezérkilencszázötvenégybe volt | és Pápáról harmad-
magammal méntem két kislány és én. Namost itt \ töltött idő hosszú évekig nyomot hagyo{ 
b§nn§m és ér öl a mai napig is sokai meséilék a családba othol | főleg a kis fÍjamnak. De majd 
errö késöb' majd mék talán bővebbgn is beszéllek. A | uránná, az általános iskola u$án | miko 
elvégesztem | Győrbe kerűtem a győri gépipari téknikumba | ahol kolégista voltam két évig. 
Namost a kolégiumba | hát szerettem | az iskolát is | igén szerettem | Pqpq,rol abba az időbe 
egyedül tuttam csak mongyuk oda bekgrüni a | ngmis annyira a tanulmányi eredményeim 
végQtt | hanem mongyuk éty kis protekció is volt benne. Namost ez a \ a ziskolába jól | elég jól 
tanultam \ de a szüleimnek a k§res§t§ után második évbe ot kéVét hagyni a kolégiumot és úgy 
jártam átt ötven kilométere Győrbe vonattal. Namost a vonattal való bejárás éty kis nehésségét 
okozott. HÓLt elég fijatal voltam, tizenhat éves koromba \ és ez a két év sajnos ojá volt \ amit az 
ember nem szeretett | töpször ot akartam hagyni a^ziskolát \ hogy | hoty hát nem járok továb" g,t | 
mer ez igy nem jó | dehát mégis ugy létt \ hogy elvégesztem §zérkilencszázötvenhatba végesztem a 
téknikumba. A téknikum elvégzése után a győri szérszqmgébgyárba kerűtem | a jelenlegi Rába \ 
Rába üzemnek a zelöggyébe \ ahol éty korszerű üzembe kerűtem | és mivel a ziskolába elég jó 
rajzoló | rajzos voltam | má műszaki rajzra gondolok || szérszámszérkesztézsbe kerűtem |( a 
többi srác akikkel odakerűtünk jijuk pedig egyéb műszaki területékrg. Az ötvenhatos események 
űty hoszták | hoGY sokan diszidáltak Pápáról izs Győrből is | és ezidőbg ötvenhét februárjába \ 
felkeresett a pápai Eléktérmaksznak a főték . . . akkori főtéknológusa \ hogy jőjek haza Pá-
pára dolgozni ide is szérszámszérkesztőnek. Abba a^zidöbe diszidált két elő \ iskolatársam akik 
itt | dolgosztak a pápai Éléktérmakszba | ezeknek a hejére kerültem ide szérszámszérkesztő-
nek. Igén szerettem eszt a munkát | sok élmény volt benn§ | érdékés munka volt \ amit csináltam 
is tizénéggy évig. A tizénéggy év alatt J természetesen töp probléma is akatt ezidőbe \ de | még 
minda | mindén problémát mégelőzött az \ hogy ötvenhétbe hazakerűtem februárba és ötvenhét 
végén pedig bevonultam katonának Hatvanba. A | elég mesze volt \ töp pápai fijuval kerűtünk 
oda | a honvéccségnél a tisztésiskolára kerültem | ahol éggy évig \ éggy évig tanultunk | elösször 
mint rádiós | uránná mint köszpon^os a műköttem \ és mint köszpontos rajparancsnok is ve-
gesztem el a tisztésiskolát tizedési réntfokozattal | | utánna a zezredköszpontnak a köszpont-
parancsnoka lettem \ ami ott a honvéccségnél is égy ojan \ hát nem munkakör \ hanem inkáb 
beosztás volt | amit valóba szerettem is és szerettem vele foglalkozni. Sok élmény volt benn \ 
ráadásul még abba a zidőbe voltak ojanok is amik | mongyuk ijen \ nem is gyerekes | de mégis 
gygrékés csinyék voltak | és mind a mai napig a volt katonatársakka ha találkozunk sokszor 
előhozzuk ezeket a beszégetéseket | hogy mik történtek a honvéccség alatt. Namost ötven | mikor 
a tisztésiskolát elvégesztem \ második évbe Aszódra kerültem | Budapesthez közel \ sok étávo-
zás | kimaradás volt. 11 Budapestre méntünk | Gödöllőre és a környékbeli hejekre \ nagyon 
szerettem a | zijen hogy is mongyam ] turistáskodást \ mer már abba a zidőbe mégindult itt a 
vározsba is \ és én a gödöllői erdőket \ Budapestén a budai hegyeket akkor majném hogy akkor 
kesztem el a honvéccség ideje alatt J hogy mégismerjem, ötvenkilencbe leszereltem | és \ hát 
mongyuk ez éty kicsit mosojra ad okot | sokszor viccelőtem ijen szémpondból \ viccelőttem hogy 
a leszerelés mikor mégvolt ötvenkilenc novemberében akkor má előre mégvolt beszélve ithol 
a .. . akkori menyaszonyómmal \ mer már ményaszonyom volt azidő tájba | hogy a leszerelés 
mégvolt mit^tomén november tizennegyedikén és huszonkettedikén padig mégnősűtem. Ez j 
én aszt \ asz montam azidőbe | hogy éty piszokkal mindént lerendezünk [nevet]. Most | a | 
a nősülésem után hát sajnos akkor kezdőttek az^igazi problémáim | visszakerűtem ugye a\ 
Éléktérmakszba szintén | továbra is od dolgosztam a \ az előző munkahejemén \ és jöttek a zigazi 
problémák [ amik már nem gyerekes problémák voltak j lakás | kereset és égy év problémák. 
Namost [ ezidőb§ kaptunk éty kis lakást \ ahova éméntünk lakni családdal | feleségémmé | 
égy év múlva mékszületétt a kisfijam | és egyedüli fijű a családba | töp család nincs nálunk | 
és | hát a^jzővelük váló lékötöccség fokta lé továbra is az életemet \ vaty kötötte lé az életemet. 
Tizénéggy évig dolgosztam azon a munkahején ahol vótam \ eközbe töpször akartam elménni a 
vározsbol \ hogy más vározsba keresék valami munkahejet és lakást. It főleg az elindulásom | 
szóvál az elménetelémnek a | a | az oka az volt | hogy valóban a lakásprobléma abba a zidőbe 
igén nehezen volt mégoltható | és | hát mindig áthuszta a számittásomat valami \ | it marattam | 
és 9 továbra | továbra is pápai lakos marattam. A fizetésem is elég szépén emékédét és a lakás-
problémámat is a saját erőmből mégoldottam égy lakáscserével | ami már uty hoszta \ ezután 
ugy hoszta a sors \ hogy namosmár válószinü hogy végleg it fogok leragadni \ pápai maradok | 
Pápán születtem | tehát it kél hogy maraggyak. A közbe a fijam esős Uéf& | iskolába járt | én 
munkahejet váltosztattam | a szérszámszérkesztézsböl a téknológijai osztájra kerűtem | ugyan-
azon az osztájon elég szépén kerestem \ és \ a \ így mind kevesep problémával küszköttem és 
csak a családra \ a gyerekre tuttam jordittani az összes időmet. Namost miután a gyerek fel-
cseperedett | ezután már többet tuttam foglalkozni ithol is azokkal ászt az elöb emiittett gyerek-
kori dolgokbol \ hogy társadalmi munkákkal is foglalkosztam. Eközbe kisz-titkár lettem, a 
gyárba \ alapszervi kisz-titkár \ csucsvezetöségi tag \ természetjáró szakosztájba rész^véttem és 
mongyuk ez az az élmény ami \ ami talán a mosmár csak a gyerekre fektessük a hanksujt \ 
hogy az ő nevelésével kapcsoladba \ és talán őneki hogy ma amijen aránylag jó tanuló s arány-
lag s jó gyerek ez annak az időnek tutható be | hogy azidőtájba a természetjárókkal kapcsoladba 
akarom eszt mondani | hogy rengetegét vittük má ki kiskorába a Bakonyba | erdögbe \ álan-
dóan velünk volt \ és \ és próbátuk ugy nevéni | hogy föltaláj" a magát mint éggyes gyerek a 
családba. Namost | ezután sokat \ tehát sokat méntünk a | a\ a^zerdőgbe \ sétálunk \ ezek az 
élmények a gyerékné1 még mindig mégvannak | a zuttörőbe ő a fő szérvezője a zuttörő munká-
nak | a zuttörőkkel kapcsoladba és éty kicsit büszke vagyok arra | hogy | hogy elért oda \ amit 
én őszelején mondottam \ hogy ] hogy énis oszt csinátam | és \ és mindig arra ösztönzöm \ hogy 
ő is próbáj*a továbra is eszt csinálni. A | zelmult | időgbe persze ugye töp probléma is volt 
mégin \ mos má kaptunk éggy új lakást a vározsba a válalatunktol \ ami \-be igén jól érezzük 
magunkad \ és | a odafej . . . odafejlődött a^zidő \ hogy a gyerek is mos léssz nyolcadikos. Na \ 
most jönnek azok a problémák \ amik elé a^jzemhér néz \ hoty hogyan továb | mi lesz és hova 
tud \ hova mégy ezután. Mivel éggyes gyerek \ egyedül van \ fölmerült az a probléma \ hogy 
ha Győrbe mégy oda \ ahol | ahova én jártam \ vagy valahova másik vározsba | mert nyilván é 
kél hogy mennyén Pápáról \ mer ijen szémpondbá \ mer Pápán lehetőség ára nincs hogy égy \ 
éggy fiju de akár lánygyeréknek is további fejlődést vagy szakmát aggyon égy-égy iskola. 
Tudniillik Pápán | a valamikori iskolavározsbol csak két gimnázijum maradt. Ebbe a vározsba 
vótak gyerekkoromba emlékszék rá tanittókébző | közgazdasági téknikum \ habár az mostis 
mégvan \ d§ főleg a tanittókébzőre gondolok | ahol a2 a mi korosztályunkbol lévő fijatalok sokan 
tanultak és sokan lettek pedagógusok | vározsba is rengeteg van a_zit végzett | it végzett iskolá-
bol 11 és hát ezér mondom aszt | hogy a probléma most következik \ és aránylag fijatalon égy 
nyolcadikos gyerekkel ijen problémájim vannak. A gyereknek érzékét látok a | zépittészethöz | 
othol mindig barkácsol | lomfirészél állandóan | és ára gondoltunk \ hogy a győri építőipari 
téknikumba fog maj menni. Hát reméljük | hogy a fővételi sikerül | jövőre | hát ez éggy félév 
távlata még. Namost hotyha es sikerül akkor | akkor fölmerül valóba az a, probléma \ hogy 
bírjuk ki ithol ketten \ sokat | sokat beszélgetünk éröl hogy hát | mer j ha még éggy kizsgyerék 
lenne | akkor könnyebben átvészelnénk eszt a nehésségét \ de ha kolégiumba bekerül Győrbe 
akkor \ akkor bisztos hoty sokszor uton leszünk \ és valóba oda kél menni. Hát \ hogy mit hoz 
majd a jövő \ eszt persze nem tuggyuk | de reméjjük hogy sikerülni fog a továptanulása a 
gyereknek. 
[A felesége nem dolgozik?] 
A fele | nahát a feleségém is \ a feleségém is id dolgozik a^Zéléktérmakszba \ ő \ a \ egész fija-
talon | szomszét faluba Pápához három kilométere lévő faluba született Borsosgyőrön és ő 
tizénnégy éves korába téksztilgyárba került szövőnőként | és elég szépén keresett \ namost mi-
kor mékszületett a kizsgyerék \ akkor sokat betegeskedett és abba a^zidőbe három műszagba járt 
a téksztilgyárba szövőnek \ hát abba a^zidőbe talán segitét nekem az hogy a kisz-nél valóba | 
mongyuk a \ élek sok munkát végesztem \ és kértem a válalat vezetőségét | akko az Éléktér-
maksznak a válalat vezetőségét | hogy \ hogy \ had jójön át az Éléktérmakszba égy műszagba \ 
mivel nehéz volt mégoldani aszt hoty három műszagba járt | és a gyerekét hogyan vigyük a 
bölcsödébe vagy ovodába. Átt is került az Éléktérmakszra \ a parkétkefélő szallagon dolgozott 
négy vagy öt \ négy évig \ \ utánna kis vál^ati segiccséggel a | mongyuk a^zismereccség és \ sok 
könyörgés árán mék könnyeb munkán \ mer ot rengeteg volt a túlóra | volt hogy réggé hétre 
bementek és délután hétig dógosztak \ általába januártol decemberig mindén hónabba mégvolt 
akkor kértem aszt hogy valami könnyeb munkárq, hejezzék el. Ekkor szülési szábaccságra mént 
éty hölgy a^zirattárbol és a^jzirattárba került. Ezidőbe asztán ugye visszajött a szülési szabacs-
cságrol a hölgy és a fénymásolóból elment égy férfi más válalathoz \ ő már akkor elvégeszte 
a gépipari téknikumot esti tagozaton \ és a \ fénymásolóba került. Namost \ ebbe az időbe 
fölkérték a feleségémet \ fölhifták a figyelmét hoty hát valami tanfojamot el kél végezni vagy 
valami iskolát ahoz \ mer nyolc általánosa volt | hogy eszt a munkakört betölthesse \ és | a | a 
gimnáziumba akarták \ én égy kicsit élene voltam és oszt mondottam ben a válalatná1 hogy | 
hogy né gimnáziumot hanem műszaki rajztanfojamot \ ha elvégez kétéves műszaki rajztan-
fojamot az is elég léssz annak a munkakörnek a betöltéséhez. Hát eszt a feleségém éggy év 
alatt elvégeszte ] esténként volt a Tür gimnáziumba §nn§k a^zoktatása elvégeszte jól | és most 
a fénymásolóba dolgozik \ ő is mégvan elégedve a munkahejével | égy elég szép munka | sok 
élmény van ben | főleg ojannak aki valóba fijatalon ékeszte a | a három műszakot éggy szövő . . . 
szövőgyárba | azután természetes hogy őneki es sokká könnyeb'. Hát \ hogy mit kivá . . . hogy | 
persze a továbbiakba nyilván még vannak dogok | amit az ember lészeretne rendezni | hát eső 
kívánságunk az Vénné hogy a gyerek \ hotyha \ ugye mos már elvégzi a nyócadikat \ végezze 
el a^ziskolát és amennyiben módunk lesz rá \ hát az \ az biztos hogy lesz rá mivel égy van | 
hogy továp tanújon ha van hozzá kedve | tehát őneki éty szakmát | égy jó szakmát aggyunk a 
kezébe | né uty kezgyg mint főleg a feleségém \ ugyan én abba a^zidőbe örűtem a gépipari szak-
mának | de most ugy vagyok vele hoty szóval arról lébeszéllém a fijamat | és szóval az | a | ő 
témája légyén asz és az ő érdéke is légyén hogy égy jó szakmát a | tanujjon \ illetve szerezzen. 
Hogy mijén kívánságaink vafiak | hát vótak kívánságaink évekkel ezelöt a lakás. Mi mindig 
a vizes lakásogba laktunk | tudnilik a vározsba élég sok ez a^zijen tipusu lakás | és szerencsénk 
volt hogy kaptunk kinn a városnak a zégyik lekszépp héjén | a valamikori várkerbe éggy 
kéccoba öszkonfortos lakást \ gz volt a legnagyoB kivánságunk. Sok ember mindig asz mongya 
hogy őn§ki autó | telek | villa | én | én valahogy én ugy vagyok ezzel a kérdéssel \ énnekem a 
fő témám mégvan | a lakás \ nem asz mondom hogy ném spórolok \ nem asz mondom hogy 
nem szeretnék fijatalon égy gépkocsit \ de. A zéső | most is asz mondom a fijam | a^Z atilla 
hogy ő végezzen és réndés szakmája légyén | lakásunk mégvan | jólérezzük magunkat | nya-
ranként émégyünk égy-éggy üdülésre és amennyiben módom léssz rá \ töB \ valahonnét töp 
pénszt nyerni \ ném keresni \ akkor \ akkor énnálam is sor kerű ára | hogy a régi hobinknak 
a | a | a kirándulásoknak \ valahogyan módot szerezünk és hát étuggyunk járni \ né busszal \ 
né vonattal | hanem hád gépkocsival | esetleg valahova. Esz a téma. Hát a | asz hoty többi \ 
például ojan \ hogy a szüleim is it ének Pápán mind a ketten nyugdijjasok | őkis a nyug-
díjból még sokáig §llégyenek | van égy^gyöcsém \ aki ot lakik a szüleimné1 jó kezegbe vannak \ 
éggyütt vannak | tehát ök közé vannak égymáshoz | én éty kicsit távolap tőlük | d§ nap mint 
nap látom őket | tehát a család mék sokáig éggyütt legyen | és hát ez a legnagyop probléma ! 
amit mongyuk látok. 
3. A d a t t á r . — A félkövérrel szedett + jel a beszédhang megterhelését növelő 
adatok előtt áll, a — jel u tán pedig a megterhelést csökkentő példák következnek. A 
rövidítések feloldása: kny.-i = köznyelvi, rkny.-i — regionális köznyelvi. (Vö. B A L O G H : 
MNy. LXVIII , 481.) 
a: kny.-i 1029; rkny.-i 1025. — Kny.-i a > rkny.-i á, példáit lásd a-nál, —3. 
Kny.-i a > rkny.-i &: építtőipari (4). Össz. —4. || á: kny.-i 0; rkny.-i 3. + Kny.-i a > 
rkny.-i á: ára (3). Össz. + 3 . || á: kny.-i 347; rkny.-i 347. || b: kny.-i 219; rkny.-i 222. 
-f- Kny.-i bb > rkny.-i b: elöb, késöb, könnyeb, továbiagba, + 4 . || bb: kny.-i 29; rkny.-i 26. 
— Kny.-i bb > rkny.-i b: elöb, későb, könnyeb, továbiagba, —4. || c : kny.-i 12; rkny.-i 12. | | 
cc: 0. || cs: kny.-i 41; rkny.-i 41. | | ccs: kny.-i 9; rkny.-i 9. || d: kny.-i 183; rkny.-i 178. 
— Kny.-i d > rkny.-i 0: maj, majném, pe(j)ig, tom ' tudom' , —4. Kny.-i d > rkny.-i t: 
mint, —1. Össz. —5. || d: kny.-i 0, rkny.-i 10. + Kny.-i d > rkny.-i d: budai, gödöllői, 
Gödöllőre, harmadmagammal, idő, léragadni, második, módot, odafejlődött, -f-10. || dz, ddz: 
0 || dzs, dzzs: 0 || e: kny.-i 1108; rkny.-i 670. — Kny.-i e > rkny. - i g: bejárás, bgkgrül, be-
kerülni, benne (2) bennem, bQsggitéiem, beszégetéséket, beszélek, betölthesse, bővebben (2), 
Csilebércre, d§ (6), egész (2), ékeszte, ellégyenek, elvégzése, ember, ennek, eredménnyel, évbe, 
ez, gzerkilenöáz, ezidőbe (2), erdőbe, gyerékés (2), illetve, keresete, keresni, ketten, kezgye, 
legnagyobb, mivel, őneki (2), születtem, tel§k, természetés, végesztem, végett, —70. Kny.-i 
e > rkny.- i é: a példákat nagy számuk m i a t t nem sorolom fel, —351. Kny. - i e rkny.-i é: 
é 'el', ékerűtem, ékeszte, élene, émégyünk, emékédét, éméntünk, éröl (2), (z)éső 'első', esős 
'elsős', étávozás, étuggyunk, feleségémmé, közé 'közel', nevéni, réggé, —17. Kny.- i e > rkny.-i 
ö : (2) épittészethöz, fölhifták, fölkérték, fölmerül, fölmerült, föltalája, —6. Kny.- i e > rkny.-i 
ő: fővételi, —1. Kny.-i e > rkny.-i 0 : benn, ben 'benne' , —2. Össz. —431. | | é: Kny.- i 0, 
rkny.-i 17. + Kny.-i e > rkny.- i é: nyúlás az l kiesése (pl. ékerűtem, nevéni, réggé), vala-
min t az r n y ú j t ó ha tása (éröl) mia t t . Össz. -f-17. Példáit lásd az e-nól. | | § : Kny.- i 0, 
rkny.-i 70. Példái t lásd az e-nél. || é: Kny. - i 0, rkny.-i 351. + Kny.- i e > rkny.- i é: a 
példák nagy száma mia t t adatközlésre nincs mód. Össz. - f 3 5 l . | | é: Kny.- i 371, rkny.-i 
371. | | f: Kny. - i 75, rkny.-i 75. \\ff:0.\\g: Kny. - i 208, rkny. i 208. | | gg: Kny. - i 2, rkny.-i 
2. | | gy: Kny . - i 193, rkny.-i 193. || ggy: Kny. - i 24, rkny.-i 24. | | h: Kny.- i 207, rkny.- i 200. 
-f Kny.- i hh > rkny.-i h: ahoz -f-1. — Kny. - i h tf) > rkny.- i k: téknikum (2), tékni-
kumba (3), téknikumot, téknológiai, föteknológusa. Össz. —8. Kiegyenlí tve: —7. | | hh: 
Kny.- i 1, rkny.- i 0. — Kny. - i hh > rkny.- i h: ahoz, —1. | | i: Kny.- i 458, rkny.- i 477. 
-}- Kny.- i i > rkny.-i i: besegitélem, birjuk, csinyék, emlittétt, (z)épittészethöz, épittőipari, 
fordittani, fölhifták, igy, kívánságaink (2), kívánságunk (2), nyugdíjból, nyugdijjasok, szá-
mittásomat, tanittókébző, tipusu, valószínű, -j-19. Kny.-i ű > rkny.- i i: lomfirészel, - l- l . 
Össz. -f-20. — Kny.-i i > rkny.- i 0 : tudnilik, —1. Kiegyenlí tve: -f 19. | | í: Kny. - i í > 
rkny.-i i: 19, lásd az i-nél. 11 j: Kny.- i 109, rkny.- i 113. -f Kny. - i jj > rkny.- i j: föltalája, 
jőjek, jojön, próbája, ' p róbál ja ' , tanújon, -f-5. — Kny.-i j > rkny. - i jj: nyugdijjasok, — 1. 
Kiegyenlí tve: -\-4-. || jj: Kny. - i 2, rkny.-i 3. -{- Kny.- i j > rkny.- i jj: nyugdijjasok, -j-1. || 
k: Kny. - i 558, rkny.-i 558. | | kk: Kny.- i 33, rkny.-i 33. | | l: Kny.- i 571, rkny.- i 530. 
— Kny.- i l > rkny.-i II: beszéllék, lébeszéllém, szallagon, —3. Kny. - i l > rkny.- i 0 : errő, 
feleségémmé, gyerekné, közé, katonatársakká, kerű, réggé, sokká, szüleimné, válalatná, é 'el' 
igekötő, ékerűtem (2), ékeszte, éméntünk, émégyünk, étuggyuk, étuggyunk, étávozás, beszégeté-
séket, beszégetünk, csináni, csinátam, dogok, dógosztak, élene, emékédét, ének 'élnek', éső 
(2) 'első', esős, fővételi, ké, hazakerűtem, kerűtem (5), kerűtünk, odakerülünk, visszakerűtem, 
megnősűtem, nevéni, nyócadikba, örűtem, próbátuk, sétátunk, talákozunk, tőtöttem, vótam, 
vótak (2), —53. Össz. —56. | | 11: Kny.- i 15, rkny.- i 4. -f- Kny. - i 11 > rkny.-i l: álandóan, 
Csilebércre, csilebérci, kolégista, kolégiumba (2), kolégiumot, kél (3) 'kell', tudnilik, válalat, 
válalathoz, válalatná, válalatunktol, -f-15. Kny. - i n > rkny.-i l: ithol (3), othol, -}-4. Össz. 
-j-19. | | m: Kny.-i 511, rkny. - i 510. — Kny. - i m > rkny.-i k: emlékszék, —1. Össz. — 1. | | 
mm: Kny . - i 3, rkny.-i 3. | | n: Kny.- i 565, rkny.-i 474. — K n y . i n > rkny.- i nn: utánna 
(4), —4. Kny. - i n > rkny.- i l: ithol (3), othol, —4. Kny.-i n > rkny.- i 0: abba (8), általába, 
amibe, azidőbe, azidőtájba, ben 'benne' , családba, ebbe (2) eközbe (2), Eléktérmakszba (2), 
évbe (2), (ezerkilencáz) ötvenegybe, ezidőbe (3), faluba, februárjába, fénymásolóba, gimná-
ziumba, gyárba, gyerekkoromba, hónabba, időbe (9), időkbe, iskolába (4), kapcsoladba (3), 
kezekbe, kiskorába, kolégiumba, korába, koromba (2), lakásokba, lakázsba, nagyba, nyó-
cadikba, ötvenhatba, ötvenhétbe, ötvenkilencbe, szakosztájba, szövőgyárba, tájba, téknikumba, 
továbiakba, úttörőmozgalomba, úttörőmozgalmába, valóba (6), várkerbe, vározsba (6), —83. 
Össz. —91. | | n: Kny.- i 0, rkny.-i 3. -}- Kny. - i > rkny.-i n: ben, éhálam, vanak, + 3 . 
Össz. + 3 . 11 n n : Kny.-i 29, rkny.-i 30. — Kny. - i nn > rkny.- i h, példáit lásd a ft-nél, —3. 
+ Kny. - i n > rkny.-i nn: utánna (4), - f 4 . Kiegyenlítve: -f-1. | | ny: Kny . - 40, rkny.-i-
40. | | nny: Kny.-i 8, rkny. - i 8. | | o: Kny. - i 569, rkny.-i 580. + Kny.-i ó > rkny.-i o: 
arról, fénymásolóból, dolgokbol, irattárból, iskolábol, januártol, korosztájunkbol, kortol, nyűg-
dijbol, Pápáról, Pápáról (4), szabaccságrol, válálatunktol, vározsbol (2), + 18. — Kny . - i 
o > rkny.- i ó: dogok, dógosztak, nyócadikat, nyócadikba, vótak (2), vótam, — 7. Kiegyen-
lítve: + 11. j| ó: Kny.- i 76, rkny.- i 65. + Kny.- i o > rkny.-i ó, példáit lásd az o-nál, 
+ 7. — Kny . - i ó > rkny. i o, példái t lást az o-nál, —18. Kiegyenlí tve: —11. 11 ö: Kny . - i 97, 
rkny.-i 117. + Kny.- i ő > rkny.- i ö : elöb, elöggyébe, először, erőmből (2), errő, érői (2), 
ezelöt, Győrből, késöb\ ők, Őket, szérszámszerkesztézsből, úttörőmozgalmába, úttörőmozga-
lomba, + 18. Kny . - i e > rkny.- i ö : példáit lásd az e-nél, + 6 . Össz.: + 2 4 . — Kny. - i ö > 
rkny.-i ő: jőjek (2), jőjön, tőtöttem, —4. Kiegyenl í tve: + 2 0 . | | ő : Kny.-i 0, rkny. - i 4. 
+ Kny.- i ő > rkny.-i ő : késob', őket, úttörőmozgalmába, + 3 . Kny. - i ö > rkny.-i ő: jőjön, 
+ 1. Össz.: + 4 . | | ő: Kny.-i 113, rkny.-i 99. + Kny.- i ö > rkny.-i ő példáit lásd az ö-nél, 
+ 4. Kny.- i e(l) > rkny.-i ő: fővételi, + 1 . Össz.: + 4 . — Kny.- i ő > rkny.- i ö, pé ldá i t lásd 
az ö-nél, —18. Kiegyenlí tve: —14. \\p: Kny. - i 112, rkny.-i 111. | | — Kny.-i p > rkny.- i 
0 : lomfirészél, —1. || pp: Kny . - i 1, rkny.- i I . | | r: Kny.- i 395, rkny.- i 392. + Kny . - i 
rr > rkny.- i r: ára (3), erői (2), + 5 . — Kny. - i r > rkny.-i 0 : akko (3), má (4), miko, —8. 
Kiegyenl í tve: —3. | | r: Kny. - i 0, rkny.-i 1. + Kny.- i rr > rkny.- i r: kilométeré, + 1 . || 
rr: Kny.- i 5, rkny.-i 0. — Kny. - i rr > rkny.- i r: ára (3), éröl (2), —5. | | s: Kny . - i 345, 
rkny.-i 345. 11 ss: Kny.- i 5, rkny.- i 5. 11 sz: Kny . - i 198, rkny.-i 200. + Kny.- i ssz > rkny.- i 
sz: diszidált, diszidálták, mesze, + 3 . — Kny. - i sz > rkny.-i ssz: elösször, —1. Kiegyenl í tve: 
+ 2. | | ssz: Kny.- i 12, rkny.-i 10. + Kny. - i sz > rkny.-i ssz: elösször, + 1 . — K n y . - i 
ssz > rkny.- i sz: diszidált, diszidálták, mesze, — 3. Kiegyenlí tve: —2. | | t: Kny . - i 631, 
rkny.-i 604. — Kny.- i t > rkny.- i tt: átt, emlittétt, (z)épittészethöz, épittőipari, fordittani, 
számittásomat, tanittókébző, —7. Kny.- i t > rkny.- i 0: asz ' az t ' (4), ezér, mégin, mer (8), 
mos 'mos t ' (4), namos(már), várkerbe, —20. Össz.: —27. | | kny.- i 0, rkny.-i 27. + Kny. - i 
t > rkny.- i t: akatt, alatt, átvészelnénk, dolgozod, gyerékét, hát, keresetiI, köszpon}os, lé{$ 
(2), magunkat, maratt, nehésségét, nyomot, okot, s°kat (2), szövőnőként, telek, után (3), 
utánna (2), uton, vezetőségét, volt, + 2 7 . | | t: Kny.- i 0, rkny.-i 4. + Kny.- i tt > rkny. - i i: 
b§s§gitéiem, hagyot, kélet, viccelőtem, + 4 . | | tt K n y . - i ; 84, rkny.-i 87. + Kny.-i t > rkny.- i 
tt, példái t lásd a í-nél, + 7 . — Kny. - i tt > rkny.- i l, példáit lásd a í-nél, —4. Kiegyenlí tve: 
+ 3. | | ty: Kny . - i 27, rkny.- i 27. | | u: Kny. - i 141, rkny.-i 154. + Kny. - i ú > rkny. - i u: 
áthuszta, csucsvezetőségi, (z)elmult, hosszú, múlva, tipusu, túlóra, ugy (4), uty (hoszta) (2), 
úttörőmozgalmába, úttörőmozgalomba, + 1 5 . — Kny.- i u > rkny.- i ú: tanújon, —1. Knyi . -
u > rkny.- i 0 : tom ' tudom' , —1. Össz.: —2. Kiegyenlí tve: + 1 3 . | | ú: Kny.-i 15, rkny. - i l . 
+ Kny.-i u > rkny.-i ú: tanújon, + 1 . — Kny. - i ú > rkny.-i u pé ldái t lásd az w-nál, — 15. 
Kiegyenlí tve: —14. | | ü: Kny. - i 70, rkny.-i 59. + Kny.- i ű > rkny. - i ü: korszerű, mű-
szaki, valószinű, + 3 . — Kny. - i ű > rkny.- i ű: ékerűtem, hazakerűtem, kerű, kerűtem (6), 
kerűtűnk, mégnősűtem, odakerűtűnk, örűtem, visszakerűtem, —14. Kiegyenlítve: —11. | 
ű: Kny.- i 9, rkny.-i 20. + Kny. - i ű > rkny. - i ű, példáit lásd az ii-nél, + 1 3 . — Kny. - i 
ű > rkny.- i ü: korszerű, műszaki, valószinű, —3. Össz.: —3. Kiegyenlí tve: + 1 1 . | | v: 
Kny.- i 253, rkny.- i 253. | | z: Kny. - i 209, rkny. - i 209. + Kny.- i zz > rkny. i z: szerezünk, 
+ 1. — Kny. - i z > rkny.-i 0: a 'az ' névelő, —1. Kiegyenlítve: 0. | | zz: Kny.-i 9, rkny. - i 8. 
— Kny.- i zz > rkny.-i z: szerezünk, —1. || zs: Kny.- i 14, rkny.-i 14. 
4. T a n u l s á g o k . — A vizsgált szövegben különböző fokú eltérések m u t a t -
koztak a köznyelv és a beszélt nyelv közöt t . Ezek némelyike anny i r a nem számot tevő, 
hogy részletes elemzésüket e lhanyagolhat juk (pl. a hosszú bb rövidülése vagy a d e lmara-
dása ej téskönnyítés véget t stb.), másokat viszont érdemes közelebbről is megnéznünk. 
Ezek a következők: 
1. A köznyelvi e és beszélt nyelvi realizációnak (e, é, ö, 0) szembenállása. Ezek 
közül legfontosabb a nyílt c : zár t é megléte, a r ányuk 670 : 351. Ez nem véletlen, hiszen 
a pápavidéki nyelvjárásban is megvan a ké t e fonéma. 
2. A következő jelenség, amelye t meg kell említenünk, a hosszú ó rövidülése. 
Tizennyolc pé ldám van rá, s mindegyik toldalékban fordul elő: a -ból, -ról, -tói határozó-
ragok rövid o-s -bol, -ról, -tol a lak ja iban . S bár az l kiesés következtében fellépő pótló-
nyúlás (pl. dógok, nyócadik, vótam s tb.) ellensúlyozza ugyan a rövidülést , de nem egyen-
líti ki, mivel a rövidülés az erősebb. 
3. Hasonló a helyzet a rövid ö-vel. A rövidülés növeli a hang megterhelését, pl. 
elöb, őket, erőmből s tb . Ehhez még enyhe fokú ö-zós is járul, főleg a fel igekötőben, pl. 
fölhifták, fölmerült s tb . Az l kiesés okozta pótnyúlás i t t is csökkenti a rövid ö-k számát , 
pl. fővételi, tőtöttem, de még kisebb mértékben, m i n t az o : ó példáiban. 
4. Tu la jdonképpen az l kiesése miat t i pó tnyú lás okozza az t is, hogy a pápai 
beszélt nyelvre és a környező nyelvjárásokra egyébként nagyon jellemző felső nyelvállású 
magánhangzó-rövidülést (vö. N y t u d É r t . 100. sz. 66) a stat isztika nem m u t a t j a , mivel a 
pótlónyúlás erősen befolyásolja, sőt ellensúlyozza a rövidülést, különösen az ü : w-nél 
(pl. kerűtem, megnősűtem, örűtem s tb.) . 
5. A mássalhangzókra jellemző eltérések közül a leggyakoribb az l kiesés, amely 
jelentkezhet szó elején (általában az el- igekötőben, pl. ékeszte), szó belsejében (pl. kerű-
tünk), szó végén (pl. közé) és to ldalékban (pl. gyerekné), összesen 53 esetben. A szótag-
záró l kiesése pótlónyúlással já r együt t , mint ahogy ezt már fen tebb emlí te t tem. 
6. Az n nagyfokú csökkenését t apasz t a lha t juk a köznyelvi előfordulásokhoz vi-
szonyítva. A jelenség magyaráza ta egyszerű: a locativusi -ban, -ben helyet t -ba, -be van 
83-szor, ellenpéldát a vizsgált szövegben nem is ta lá l tam. Meg kell viszont jegyeznünk, 
hogy a beszólt nyelvben gyakori jelenséggel ál lunk szemben, t e h á t nem csupán nyelv-
járási hatásra" vezethető vissza. (Vö. N y K k . I, 270 — 1.) 
7 — 8. Az Z-en kívül az r ós a t m a r a d h a t el, mindig szóvégen: akko, má, miko, 
illetőleg megin, mer, mos, ezér s tb . 
9. Bár a magánhangzóközi s nyúlása megvan a pápai beszólt nyelvben (vö. Ny tud-
É r t . 100. sz. 75, 76), a vizsgált szövegben nincs r á a d a t . Ellenben az -ít igeképző mindig 
rövid í-vel ós hosszú íí-vel hangzik, -iW-nek. Az l nyúlása is megvan , de nem jelentős 
5. S t a t i s z t i k a 
A kny.-i szöveg 
beszédhangjai 














Növekedés Csökkenés Kiegyen-lítve 
telítettsége 
%-ban 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
a 1029 10,08 1025 10,04 _ 4 - 4 99,61 
a — - 3 0,029 3 — + 3 -
á 347 3,39 347 3,39 — — — 100 
b 219 2,14 222 2,17 3 — + 3 100,91 
bb 29 0,28 26 0,25 — 1 - 1 96,15 
c 
c 
12 0,11 12 0,11 — — — 100 
cc 
cs 41 0,401 41 0,401 
— — — 
100 
CCS 9 0,08 9 0,088 — - — 100 
d 183 1,79 178 1,74 — 5 - 5 97,26 
A kny.-i szöveg 
beszédhangjai 















Növekedés Csökkenés Kiegyen-lítve 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
d - _ 10 0,09 10 + 10 
dz - - — — — • _ 
ddz — — — — — 
dzs - - — — _ — _ 
ddzs - — _ — — _ 
e 1108 10,85 670 6,56 — 438 - 4 3 8 102,11 
é — - 17 - 17 _ + 17 — 
g — — 70 - 70 - + 70 — 
é — — 351 3,43 351 — + 351 — 
é 371 3,63 371 3,63 — . — — 100 
f 75 0,73 75 0,73 - — — 100 
ff - - - V — — — — 
g 208 2,03 208 2,03 — — — 100 
99 2 0,019 2 0,019 — • — — 100 
gy 193 1,89 193 1,89 — — _ 
ggy 24 0,23 24 0,23 — — 100 
h 207 2,02 200 1,95 — 7 - 7 96,61 
hh 1 0,009 0 — — 1 - 1 96,15 
% 458 4,48 477 4,67 19 — + 19 104,14 
í 19 0,18 0 — — 19 - 1 9 _ 
3 109 1,06 113 1,106 14 — + 14 103,66 
j j 2 0,01 3 0,029 1 — + 1 150 
k 558 5,46 558 5,46 _ _ 
kk 33 0,32 33 0,32 — — — 100 
l 571 5,69 530 5,19 19 56 - 3 7 92,81 
l - - 6 0,058 6 — + 6 _ 
11 - - 3 0,039 3 19 - 1 6 28,57 
m 511 5,005 510 4,99 — 1 - 1 99,80 
mm 3 0,029 3 0,029 — — _ 100 
n 565 5,53 474 4,64 — 91 - 9 1 83,89 
h - - 3 0,029 3 — + 3 — 
nn 29 0,28 30 0,29 4 3 + 1 104,45 
ny 40 0,39 40 0,39 - — _ 100 
ny - - 1 0,009 1 . — + 1 — 
nny 8 0,07 8 0,07 — — — 100 
o 569 5,57 580 5,68 18 7 + 11 101,93 
ó 76 0,74 65 6,36 7 18 - 1 1 85,52 
A kny.-i szöveg 
beszédhangjai 














Növekedés Csökkenés Kiegyen-lítve 
telítettsége 
%-ban 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ö 97 0,95 117 1,14 24 4 + 20 120,61 
Ó - - 4 0,39 4 - + 4 -
ő 113 1,106 99 0,96 4 18 - 1 4 87,34 
P 112 1,09 111 1,08 — 1 - 1 99,10 
PP 1 0,009 1 0,009 — - - 100 
r 395 3,86 392 3,83 5 8 - 3 99,24 
r - — 1 0,009 1 - + 1 -
rr 5 0,048 — - — 5 - 5 -
s 345 3,37 345 3,37 — - - 100 
SS 5 0,048 5 0,048 — - - 100 
sz 198 1,93 200 1,95 3 1 + 2 101,01 
ssz 12 0,11 10 0,09 1 3 — 2 83,33 
t 631 6,18 604 5,91 — 27 - 2 7 95,72 
t — — 4 0,039 4 - + 4 -
tt 84 0,82 87 0,85 7 4 + 3 103,44 
í - — 27 - 27 + 27 -
ty 27 0,26 27 0,26 — - - 100 
u 141 1,38 154 1,508 15 2 + 13 109,21 
ú 15 0,14 1 0,009 — 14 - 1 4 6,66 
ü 70 0,68 59 0,57 3 14 - 1 1 80,42 
ű 9 0,08 20 0,19 13 3 + 10 222 
V 253 2,47 253 2,47 — - - 100 
z 209 2,04 209 2,04 1 1 - 100 
zz 9 0,07 8 0,069 — 1 - 1 87,50 
zs 14 0,13 14 0,13 - - - 100 
összesen: 10354 10243 776 
Azonossági index: 92,50% Redukciós index: 98,92% 
6 . Végezetül h a s o n l í t s u k ö s s z e B A L O G H L A J O S adatközlőinek (vö. MNy. 
L X X I V , 44 — 55 és MNy. L X X V I I I , 4 7 6 - 8 7 ) s zámokban kifejezhető nyelvi regionali tását 





í 92,44% 99,10% 
Szombathely 89,95% 97,31% 
Győr 90,76% 98,43% 
Pápa 92,50% 98,92% 
Túlságosan nagy eltérést nem tapaszta lhatunk az egyes adatközlők között , pápai 
adatközlőnk redukciós indexe csak 0,49%-nyival nagyobb a győriénél, azaz nagyjából 
azonos náluk az eltérés a köznyelvi normától. Ez az eltérés az egyik szombathelyi adat-
közlőnél valamivel (1,61%) nagyobb, a másiknál viszont kisebb (0,18%), t ehá t a pápai 
adatközlő a négy vizsgált személy között közbülső értéket képvisel (hasonlóan a győri-
hez): nem különösebben erős fokú regionalitást, amely azonban mégis te t ten érhető és 
mérhető. Érdemes lenne az összehasonlítást az ország más részeiről (Debrecen, Szeged, 
Nyíregyháza) származó beszélt nyelvi szövegeken folytatnunk, hogy megtudjuk: vajon 
ot t a nyugat-dunántúlihoz hasonló-e a kép vagy sem. 
P O S G A Y I L D I K Ó 
Hiányjelenségek nyelvjárási szövegekben 
1. E dolgozatom az előző számban megjelent „Redundancia-jelenségek nyelvjá-
rási szövegekben" című írásom folytatása. Most értelmezem ós tipizálom a redundanciá-
val ellentétes hiányjelenségeket, vizsgálom előfordulási arányaikat a különféle korú és 
nemű adatközlők szövegfelvételóben. Ezu tán összehasonlítom, hogy a redundáns vagy 
a hiányjelenségek vannak-e túlsúlyban nyelvjárási szövegeimben, s próbálom megfej-
teni az esetleges különbség okát . Majd ku ta tom azt is, hogy van-e összefüggés a monda-
tok megszerkesztettsége (1. D E M E L Á S Z L Ó , Mondatszerkezeti sajátosságok gyakorisági 
vizsgálata. Bp., 1971.) és a redundancia-, illetve hiányjelenségek gyakorisága között. 
Utolsó kérdésfeltevésem pedig az, hogyan alakul e jelenségek száma az adatközlők beszé-
dének folyamatosságában. 
2. A h i á n y j e l e n s é g e k é r t e l m e z é s e é s t í p u s a i k . — A kérdést 
arról az oldalról közelítem meg, hogy mit nem ta r to t t am e jelenség körébe tar tozónak. 
Mindenekelőtt abból indultam ki, hogy a beszólt nyelvben egészen más t ípusú hiányok 
is vannak, mint az írott nyelvben. Én éppen ezekre a mondatszerkezeti hiányosságokra 
voltam kíváncsi. Kizár tam tehát a vizsgálatból az írott nyelvből jól ismert h iányos szer-
kezetű mondatokat . Sőt mindazt a hiányt figyelmen kívül hagy tam az elemzés elvég-
zésekor, melyeket D I E N E S D Ó K A írott nyelvi szövegek alapján végzett vizsgálata nyomán 
konstrukcionális hiányosságnak nevez (1. D I E N E S , A szerkesztettségi hiányosság ós szö-
vegösszefüggésben kiegészülése. Ny tudÉr t . 98. sz. Bp., 1978.) A szerző így fogalmaz: 
,,A konstrukció akkor válik hiányossá, ha az azt szervesen alkotó, a benne szükségszerűen 
egymáshoz kapcsolódó elemek valamelyike kimarad belőle, mégpedig úgy, hogy a többi 
elem helyzete, minősége, egymáshoz való viszonya továbbra is megőrzi a hiányzó elem 
helyét, mintegy utalva annak létére ós minőségére. Mindez azonban csak akkor igaz, ha 
a hiányzó elem szoros és sajátos összefüggésben van a szövegkörnyezet más elemeivel." 
(I. m. 5.) É n éppen az olyan hiányjelenségekkel foglalkoztam, amelyek teljesen várat-
lanul következnek be, űrt hagynak maguk után, ós a megmaradt mondatrészen gram-
matikailag jelöletlenek. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen hiányt tartalmazó mondatok 
feltétlenül zavart okoznak a kommunikációban. Csak ritkán következik be félreértés 
vagy hiányos információcsere e hiányosságok miat t . Azt azonban megfigyeltem, hogy 
— épp a fent említett jelöletlenség és várat lanság miat t — sokszor igen nehéz, néha 
lehetetlen pontosan megállapítani, hogy melyik szó, mondatrósz vagy mondategység 
marad t ki egy-egy mondatból. E tény megnehezítette a jelenségek típusokba való be-
sorolását. 
A hiányjelenségek éppúgy a beszélt nyelv spontanei tásával függenek össze, m i n t 
a különféle redundancia- t ípusok. A különböző h iányok akkor keletkeznek, amikor a 
beszélő az egyik mondategység kimondása közben á t c sap egy másik szerkezetbe, mer t 
egy ú j gondolat j u t o t t az eszébe, vagy a már meglevőnek jobb nyelvi kifejezésmódot 
ta lá l t . Máskor egy-egy közbevetésekkel teli bonyolul t összetett m o n d a t b a n a beszélő 
elfeledkezik valamelyik fő mondatrészről , azt hiszi, hogy már m o n d t a , s végül is k ima-
r a d a mondatból . Néha egy egész gondolat k imonda t l an marad, nyelvileg nem valósul 
meg, ám a beszélő úgy fo ly ta t j a mondandójá t , m i n t h a az is e lhangzot t volna. Van úgy, 
hogy egyszerűen a gondolatok gyors egymásu tán ja s a keletkezésükkel párhuzamos 
nyelvi formába öntésük mia t t k imaradnak mondategységek. 
A következő hiány t ípusokat vizsgáltam: 
N é v e l ő h i á n y . — A monda tok elemzése során végig figyelemmel kísér tem 
mind a ha tá rozo t t , mind a ha tá roza t lan névelők á l lapotá t , de olyan monda to t nem talál-
t a m , amelyből a szükséges hará toza t lan névelő h i ányzo t t volna. A névelő redundancia-
vizsgálatakor is a ha tározot t névelő t e t t e ki az anyag nagy részét. Ennek persze az is az 
oka, hogy a ha t á rozo t t névelő előfordulási gyakorisága jóval magasabb a ha tá roza t lan 
névelőénél. J ó pé lda a ha tá rozo t t névelő h iányára , , R " adatközlőm 219. monda ta : (A 
h iány helyét üres négyzettel jelzem.) Utyhogy á . . .ot . . . • Icórházbá is montá á nővér 
hoty | tuggyák hoty | hoty kell • téját mékcsinúlni ... 
K ö t ő s z ó h i á n y . — Jóva l kevesebb fordu l t elő szövegeimben, mint az előző 
h iányfa j tából . Az egész anyagban egy szükséges mellérendelő kötőszó hiányzot t . í m e : 
És csak ezekre á vendégékre vágyok ráutálvá \ akik it vámiák. Es ugyánúgy esté • mék kell 
csinánom ha hijába telt le a munkaidőm. (R/99, 100.) A második mondatból marad t ki 
az ugyanúgy szóhoz tartozó is kötőszó. Ér the tő , hogy miért nem hiányoznak a mellé-
rendelő kötőszók a szövegekből, hisz ezek többnyire a monda t jelentésének sérülése nél-
kül elhagyhatók. 
Még az alárendelő kötőszók egy részét is t u d j u k ily módon nélkülözni, de nem min-
dig, mert ha kommunikációs zavar t nem is okoz h iányuk , nyelvérzókünk igényli jelen-
létüket : . . . vót óján ember á áki • á vitát eldőncsék ázon hoty hoty kél á sátort | épiténi | 
rnek \ hoty kél áz ásztált bejáccáni | hoty hoszták tányért | beléöntötték á vizét | hoty á leves hogy 
ál benne | hoOY hogy legyen visszintbe . . . (M/111); . . . jó tettem hogy ÚGY csinátam mert 
mindenki tuttá • ijen beteg gyermek vót. (K/226.) 
Valamelyik f ő m o n d a t r é s z h i á n y a . — (Természetesen nem a kons t ruk-
ciós hiány módjá ra . ) Mer valakinek csináni • tehát énn | kesztem \ és \ valahogy én oda 
rágáttám. (A/53.) Az első mondategységből a kellett á l l í tmány m a r a d h a t o t t ki. . . . ugyé 
ők ménnek városra | mer városon kényelmesebb áz élét \ • iskolá dolgozik mindenki . . . 
(G/145.) A ha rmadik mondategységből valószínűleg a van á l l í tmány hiányzik, bár e 
tagmondat másfé le ál l í tmánnyal is kiegészíthető (pl. több az iskola). S most nézzük az 
, ,N" adatközlő 76. monda t á t : S akkor ha van benne | van közöttük ojan | szám ami \ ami | 
értékélhető tehát éty kicsit magasaB színvonalú \ min tálán j ahogy a kösségi szinten elmenne j 
akkor aszt j ha szervez • akkor járási bemutatóra benevezzük. Az ötödik mondategysógbe 
ékelődött ha tod ik mondategységből az alany k i m a r a d t . Valószínűleg a Járási Hivatal 
lenne az alany, ahogy azt az ötödik mondategység második részéből sej teni lehet. . . . java-
solta is az elnök elftárs hogy mást munkakört \ próbájjak csináni. Mivel me . . . ojan | volt 
áz előző hogy motorral kellétt • gyalogolnom kellett. (P/74, 75.) A második mondategysóg-
ből hiányzik az alany, valószínűleg a mennem igealak. 
A t á r g y é s a h a t á r o z ó h i á n y a . — Igen kis számban fordul elő anya-
gomban. ,,C" ada tközlőmet így b i z t a t t a m további mesélésre: A méhészkedésről tessék még 
mesélni! Mire ő így reagált : A méhékrő? Há mit szeretnél rólá • ? (C/157, 158.) A 158. 
mondat végéről hiányzik a t á rgy (hallani, tudni vagy valamely hasonló szó). Ebből a 
mondatbó l pedig a helyhatározó hiányzik: Tehát nem a lekszikális tudás a lényég \ hogy 
minél többet bezsúfolni • hanem asz hogy méktanitani | a | gyerékeket . . . (N/37.) E b b e n a 
kon tex tusban ál talában a gyerek fejébe szókapcsolat szokott elhangzani, most is ilyesmi 
m a r a d t ki a második mondategységből. 
A m e g k e z d e t t m o n d a t e g y é g m e g s z a k a d á s a . — E jelenség-
nek ké t f a j t á j á t különbözte t tem meg. Az egyik esetében a mondategység megszakad, és 
nem is folytatódik t ovább a monda t . Az ilyen mondategysóg-megszakadás lé t re jöhet 
kötőszó u t á n közvetlenül vagy a mondategysóg más részében: Butaságot nem beszélek 
mer \ nem tudom hol forgattya lé \ Kriszti | utyhogy • . I t t megszakad , , J " ada tköz lőm 82. 
monda ta , s a 83.-kai így folyta tódik a szöveg (e monda t első t a g j a is érzékelhetően befe-
jezetlenül marad) : Hát ot nágyon jó emlék meg | szóval neveket se akarok említeni. Es most 
álljon i t t egy példa a r ra az esetre, amikor nem kötőszó u t á n szakad meg a m o n d a t : Nem 
nagyon hittek benne. Es ennek ellenére ugye hát mm bizony nyolc éve • (J/72, 73). Az ilyen 
monda tok elemzésekor természetesen nem lehet pontosan kitalálni, hogy m i t aka r t 
mondani a beszélő, hogyan fejezte volna be a mondato t , de nem is szükséges, elég a 
megszakítások számát ós helyét feljegyezni, a többi belemagyarázás lenne. 
A megszakí tot t mondategység más ik t ípusa az, amelyben a megszakadt monda t -
egység u tán a mondat másképp folyta tódik. I t t is két vá l toza t lehetséges, kötőszó u tán 
vagy m á s mondatrésznél szakad félbe a mondategysóg: Úgyhogy oszt még utáná is töpször 
oszt látta a gyerékét de \ mikor • no utáná közbe oszt má nem tanákosztónk veié | töpször 
még látta míg kisseb vót. (K/164.) De nem tuttá mékténni mivel | a \ pénteken nem volt láto-
gatás | vasárnap még a férje othon vóna \ oszt ő \ ellenébe nem mert vóna • hogy hová meny-
nyék Putnokró Ózdra minek megyén. (K/53.) 
A m o n d a t e g y s ó g k i m a r a d á s a . — Minden adatközlőnél előfordult , 
hogy egy-egy gondolat megmarad t gondolatnak, nem öl tö t t nyelvi alakot: De már még-
unta oszt a koncsorgást • hogy ő már nem mégy. (F/217.) Az első és második mondategy-
ség közül a másodikhoz tar tozó idéző m o n d a t hiányzik. Az idéző monda t h i ánya meg-
lehetősen gyakori jelenség szövegeimben. Nem is mindig érzékeljük a h iányá t . Á m sok-
szor zavaró, hogy össze nem tar tozó mondategysógeket tömörí t , kapcsol össze: Ha nem 
adnak neki más \ hejet | • irodába nem megy mer nem bír \ mér epeköves. (F/218.) Ebből 
a monda»tegószből nem az idéző m o n d a t hiányzik, hanem egy olyan mondategysóg, 
melyből kiderülne, hogy mi tör ténik, ha a f iának nem adnak m á s f a j t a munkalehetőséget . 
Tehá t a m o n d a t logikája bomlik meg egy (a középső) lépés h i ánya mia t t . 
Az 1. t áb láza tban foglal tam össze a h iány t ípusai t és ezek előfordulási a ránya i t 
a há rom nemzedék szövegeiben. A számok az egy-egy korosztályhoz tar tozó beszélők 
számada ta inak át lagát jelentik (Me. — mondategysóg, A — alárendelő, M = melléren-
delő). 















A M kötőszó után máshol 
kötőszó 
után máshol 
I. 3,25 0,25 - 1,5 2 0,875 - 1,125 3,375 1,5 9,125 3 
II . 3,67 1,33 - 1,5 3,16 0,166 0,33 1 2,83 2,33 12,7 3 
I I I 6,75 0,25 0,25 0,5 1 0,75 1,25 4,5 4,5 2,25 13,75 2,5 
3. A h i á n y j e l e n s é g e k n y e l v s z o c i o l ó g i a i s z e m p o n t ú 
v i z s g á l a t a . — A) Szöveganyagomban összesen 533 hiányjelenséget ta lá l tam. Egy 
adatközlő beszédében át lagosan 29,34 különféle hiányosság volt . Egy m o n d a t r a átlago-
san 0,163 hiányjelenség ju to t t , egy mondategységre ennél sokkal kevesebb, 0,053. Mivel 
az t tapasz ta l tam, hogy a hiányjelenségek közül a megszakí to t t mondategységek fordul-
nak elő a legsűrűbben, k iszámí to t tam, hogy hány százalékát teszik ki az összes h iánynak 
adatközlőnként , nemzedékenként és nemenként . A hiányjelenségek 56%-a származik 
át lagosan a mondategysógek megszakadásából (1. 2. táblázat) . (H = hiány, M = mon-
dategész, R = redundancia.) 










Férfiak (átl.) 27,11 0,17 0,054 51,57 8,47 
Nők (átl.) 31,56 0,15 0,051 60,36 6,13 
össz. (átl.) 29,34 0,16 0,53 56 7,23 
B) N e m z e d é k s z e r i n t i v i z s g á l a t . — Az I . korosztály (idősek) szö-
vegei t a r ta lmazzák át lagosan a legkevesebb hiányjelenséget (26-ot), de elég nagy az egyes 
adatközlők ada ta i közöt t i szóródás. Pl . ,,C" beszélő szövegében 14, , ,G"-ében 53 hiány-
jelenséget ta lá l tam. E z megnehezíti az ál talánosí tást , az egyes nemzedékek adata i közöt t 
mu ta tkozó különbségek adata inak ku ta t á sá t . A legtöbb hiányosságot a fiatalok ( I I I . 
nemzedék) szövegeiben talál juk (át lag 33,5). Ez összefügghet azzal, hogy beszédük eltér 
az idős emberek nyugodt , megál lapodot tabb mesólőstílusától. K a p k o d ó b b a k , el-elkalan-
doznak a gondolataik, á tcsapnak egymásba a mondategységek beszédükben. Náluk a 
legmagasabb a megszakadó mondategységek a r á n y a (64,55%). Még az I . nemzedéket 
is megelőzik ebben, amelynél á t lagosan az összes h i ánynak 51,46%-a a mondategysóg 
megszakadása. A középkorúak ( I I . nemzedék) szövegeiben át lagosan 31,8 hiányjelenség 
ta lá lható. Ez a szám sokkal közelebb áll a I I I . nemzedék adataihoz, m i n t az I-óhez. 
Ná luk ta lán éppen az előző t anu lmányban már eml í te t t gyors beszódtempó ós a téma-
gazdagság lehet a viszonylag magas hiányszám oka. Ámbár , ,K" adatközlőm (közép-
korú háziasszony; kisgyermeke betegségére emlékezet t vissza nagy érzelmi átéléssel), 
aki az egyik leggyorsabb beszédtempójú volt mindanny iuk közül, csupán 21 hiányjelen-
séget produkál t . 
Az a lább iakban bemuta tom a hiány t ípusok nemzedékek szerinti megoszlását az 
egyes korosztályok anyagában ta lá lha tó előfordulásuk sorrendjében (1. még 1. táblázat) . 
Ha tá rozo t t névelő: I I I . , I I . , I . ; alárendelő kötőszó: I I . , I . , I I I . (az utóbbi ke t tő 
ben azonos előfordulási arány); mellérendelő kötőszó: I I I . , —, —; a lany: I I . , I . (azonos 
előfordulási arány) , I I I . ; á l l í tmány: I I . , I . , I I I . ; t á rgy : I . , I I I . , I I . ; ha tá rozó: I I . , I I I . 
—; a Me. megszakad a kötőszó u t á n , ós nem is fo ly ta tódik másképp sem: I I I . , I . , I I . ; a 
Me. megszakad máshol , és nem is folytatódik másképp sem: I I I . , I . , I I . ; a Me. megszakad 
a kötőszó u tán , de másképp folyta tódik a monda t : I I . , I I I . , I . ; a Me. megszakad máshol, 
de másképp fo ly ta tódik a m o n d a t : I I I . , I I . , I . ; egy Me. k imaradása : I I . , I . (azonos elő-
fordulási arány), I I I . 
C) N e m e k s z e r i n t i v i z s g á l a t . — A férfiak szövegeiben kevesebb a 
hiányjelenség, min t a nőkében (27,11 : 31,56). A megszakí to t t mondategysógek a ránya 
a nőknél szintén nagyobb, mint a férfiaknál (60,36 : 51,57; 1. 2. táblázat) . A ké t nem 
adata i között i különbséget nem érzem igazán jelentősnek. Ráadásu l a meglévő eltérése-
ket is egy-egy adatközlő egyéni beszédszokása igen erősen befolyásolta. Például , ,G" 
adatközlőm (idős asszony) — aki egymaga 39 megszakí to t t monda to t produkál t — meg-
lehetősen zak la to t tan , csapongóan mesélt az életéről. Az egyes beszélők beszédsajátos-
ságának előtérbe kerülését csak egy még szélesebb körű vizsgálat elvégzésével lehetne 
kivédeni. É p p ezért messzemenő következte téseket felelősséggel n e m merek levonni a 
ké t nem beszédének hiányosságára, illetve grammat ikusságára vonatkozóan. 
A következő táb láza tban összefoglalom a különféle hiányt ípusok nemenként i meg-
oszlását : 




















45 5 - 9 21 5 2 11 25 1 3 9 0 24 
Nők 
ÖS8Z. 
3 0 6 1 13 18 6 1 9 3 7 22 114 28 
össz. 
átlag 
4,16 1,37 0,12 2,75 4,87 1,37 0,37 2,5 3,75 4,37 25,5 6,5 
4. A r e d u n d a n c i a é s a h i á n y v i z s g á l a t i e r e d m é n y e i n e k 
ö s s z e v e t é s e . — Amikor a szövegek elemzéséhez hozzákezdtem nem se j te t t em, 
hogy ekkora a számszerű különbség a beszólt nyelv k é t ellentétes tendenciá ja , a fölösle-
ges nyelvi elemek elburjánzása és a h iányok keletkezése között . Mint a számításokból ki-
derül t , az át lagos R / H értéke 6,9. Tehá t szöveganyagomban át lagosan ma jdnem h ó t-
s z e r e s e a redundáns nyelvi elemek száma a hiányjelenségekének. Más mu ta tók alap-
ján b e m u t a t v a ezt az eltérést: egy adatközlő á t lagosan 188,76 fölösleges nyelvi elemet 
sző t t beszédébe, ós 29,34 nyelvi egységet fe lej te t t ki belőle; egy m o n d a t r a átlag 1 redun-
dáns és 0,161 hiányjelenség j u t o t t (1. 2. táblázat) . 
A redundancia , illetve a h iány átlagos előfordulása között m u t a t k o z ó óriási elté-
rés okát abban lá tom, hogy a beszélt nyelv sokkal t öbb redundáns elemet elbír, megen-
ged, min t hiányosságot. Hiszen a monda tok h iányos megalkotása sokkal előbb okoz 
kommunikációs zavar t , félreértést, m in t a redundáns elemek halmozása. Noha a vizsgálat 
során igyekeztem kiszűrni azokat a redundancia-gyani ' is nyelvi elemeket, melyek móg 
valamiféle funkcióval rendelkeznek, a végül is összeszámolt r edundáns jelenségek egy 
része az informat ív ér tékű nyelvi elemek kö tőanyagakén t mégiscsak b í r t némi funkcióval . 
A szöveget tüzetesen nem vizsgáló hal lgatónak többnyi re fel sem tűn ik , hogy beszéd-
pa r tne re mondandó j a mennyire fölhígult a fölösleges nyelvi egységek mia t t . A különféle 
hiányosságok azonban egy bizonyos mér téke t megha ladva a kommunikáció gá t j ává vál-
h a t n a k . Külön dolgozat t émá ja lehetne, hogy mekkora az a redundancia- , illetve hiány-
szint, melyet még a beszólt nyelv a kommunikáció zavar tsága nélkül elbír, s mikor szű-
nik meg a kölcsönös megértés lehetősége a beszédpartnerek között . E n n e k a vizsgálatnak 
egy részét valószínűleg csak mesterséges beszédszituációban lehetne lefolytatni . 
Az I. nemzedék átlagos R / H értéke a legnagyobb (9,3), vagyis az ő szövegeikben 
több mint kilencszer nagyobb a redundáns nyelvi elemek száma, min t a hiányjelenségeké. 
A I I . és I I I . nemzedék átlagos R / H hányadosa sokkal kisebb (5,57, illetve 5,9; 1. 4. táb-
lázat). Ke t te jük számértéke közt a különbség nem számottevő. Hogy miből adódot t az 
I . és a két másik nemzedék R / H értékei közötti óriási különbség? Az I . korosztály átla-
gos redundanciaszáma volt a legmagasabb, a hiányos nyelvi elemek száma viszont az ő 
szövegeikben a legkisebb. í g y jö t t létre a magas R / H érték. A I I I . korosztálynak ugyan 
szintén igen nagy volt a redundancia-előfordulása, ám jelentősen több hiányosságot is 
hordoztak szövegeik. A I I . nemzedék R / H hányadosa pedig azért közelíti meg annyira 
a I I I . korcsoportét, mert átlagos redundancia-számuk a legalacsonyabb, a hiányok elő-
fordulása viszont közepes a másik két korosztályhoz képest. í g y egyenlítődtek ki a 
a I I . és a I I I . nemzedék számadatai . 
Nem elhanyagolható a nemek között muta tkozó R / H értékkülönbség. A férfiak 
szövegei át lagosan több min t nyolcszor annyi redundáns elemet tartalmaznak, mint 
ahány hiányosságot. A nőknél viszont „csak" 6,13 az R /H értéke. Ez a különbség abból 
adódott, hogy a férfiak redundancia-száma — ha nem is túl sokkal — magasabb volt a 
nőknél, ugyanakkor beszédükben kevesebb hiányjelenséget ta lá l tam, mint a nők szöve-
geiben (1. 2. táblázat). 











I. 26 0,14 0,05 51,46 9,27 
II. 31,8 0,18 .,. 0,05 54,75 5,57 
III . 33,5 0,18 0,05 64,5 5,9 
5. Van-e összefüggés a mondatok megszerkesztettsége ós a redundancia-, illetve 
hiányjelenségek gyakorisága között. Kézenfekvőnek látszott ez a kérdés az adatközlők 
igen eltérő értékei, valamint redundancia, illetve hiányszámuk nagy szórása lá t tán . A 
módszerem a következő volt : összeadtam azoknak az adatközlőknek a redundancia- ós 
hiánymennyisógét, akiknek az Me./M értéke az átlagos Me./M értéken (2,94) alul marad t . 
Ezután kiszámoltam, hogy az ő szövegeikben átlagosan hány redundáns-, illetve hiány-
jelenség van . Ugyanezt a számítást elvégeztem azokkal a számadatokkal is, melyek az 
átlagos 2,94 Me./M értéknél nagyobb mondatszerkesztettséget muta tó szövegekhez tar-
toztak. I ly módon kiderült, hogy abban a szövegcsoportban, ahol a Me./M < 2,94, átlag 
181 redundáns és 31,4 hiányjelenség van. Azokban a szövegekben viszont, ahol a Me./M > 
2,94, az átlagos redundancia-előfordulás 193,6 az átlagos hiányszám pedig 28,45. Vagyis 
a több mondategysóget tartalmazó, bonyolultabb mondatokból összeálló szövegekben 
valamivel több a redundáns nyelvi elemek száma, mint az egyszerűbben szerkesztett 
mondatokból épülő szövegekben. Kevesebb volt viszont a hiány a bonyolultabb szerkesz-
tettségű mondatokban. Megbízhatóbb ós értókelhetőbb lenne ez az eredmény is még több 
adatközlő anyagán végzett vizsgálat alapján. 
6. Hogyan alakul a redundancia- és a hiányjelenségek száma az adatközlők beszé-
dének folyamatosságában? (Grafikonelemzés.) — A) Vajon változik-e az érintett jelensé-
gek mennyisége a beszéd előrehaladtával, a témaváltással vagy valamilyen más nyelven 
kívüli tényező megváltoztatásával? Párhuzamosan nő, illetve csökken a hiány- és a 
redundancia-jelenségek száma vagy sem? Ezekre a kérdésekre a szöveget olvasván nem 
lehet válaszolni. Ezért ábrázolni kellett az egyes szövegrészekben (a beszélő szövegének 
x százalékában) előforduló redundancia- és hiányjelenségek mennyiségót. Az oszlop-
diagramokon fel tüntet tem még a töltelékszavak számának alakulását is, hiszen az összes 
i'edundancia-mennyiség nagy részét ezek teszik ki. 
B) Nemzedékek szerinti vizsgálat. Az egyes nemzedékek oszlopdiagramjai úgy 
jöttek létre, hogy összeadtam az egyéneknek az egyes szövegegységekhez (%) tar tozó 
adatát , ós ezeket a számokat abrázoltam. A korosztályok összesített redundancia- ós hi-
ányszámának nagysága, valamint e szám alakulása az adatközlők beszédének folya-
matosságában. Az oszlopok magasságának viszonylagos kiegyenlítettsége természetesen 
nem azt jelenti, hogy bármelyik nemzedék tagjainak szövegében kiegyenlített az ér in te t t 
jelenségek számának alakulása. Csupán az adatközlőnkénti nagy különbségek egyenlí-
te t ték ki ily módon egymást. 
Az I . nemzedék szövegeinek első és utolsó 20%-ában magasabb az összes redun-
dancia szám, középütt hozzávetőlegesen egyenletesen alacsonyabb. A I I . nemzedék 
redundancia-számának alakulásában a következő figyelhető meg: A szövegek 70%-ig 
(egy szakasz kivételével) emelkedik, ma jd az utolsó harmadban csökken. A I I I . nemzedék 
szövegeiben fokozatosan csökkenő tendenciát m u t a t a redundáns nyelvi jelenségek gya-
korisága. 
Igen nehéz megmagyarázni ezeket a tendenciákat, s még nehezebb értelmezni 
az egyes nemzedékek között mutatkozó különbséget. Az I . korosztály (idősek) redun-
dancia-számának alakulása addig érthető, míg a kezdeti beszédszakasz u tán csökken a 
redundancia szám, hisz addigra elmúlik a beszélő zavara, „belejön" a beszédbe, kiegyen-
súlyozottabbá válik a mondatfűzése. De hogy a háromnegyed óra vége felé miért ugrik 
meg a redundancia-szám, erre semmi indokot nem tudok. Az elfáradás ilyen időtar tam 
mellett szerintem még nem lehet tényező. A középkorúak (II. nemzedék) redundancia-
mennyiségének alakulásához még kevésbé tudnék magyarázatot fűzni. Az ő összesített 
jelenség-tendenciájuk mögött valószínűleg az egyes adatközlők sokszor szélsőséges ada-
tainak összegződése áll, mely nem ad elfogadhatóan értékelhető eredményt. A I I I . nemze-
dék csökkenő tendenciát muta tó redundancia-száma esik csak egybe a várakozásommal: 
a beszéd előrehaladtával, egyenletesebbé válásával ,Jólfésültebb" mondatok jönnek 
létre, mint annak kezdeti, kevésbé lendületes szakaszában. 
A hiánygyakoriság az I . nemzedéknél kis kitérésekkel egyenletesen alacsony; a 
I l . -nál nem túl nagy kitérésekkel magasabb; a I I I . nemzedék anyagában nagyon ingadozó. 
C) Nemek szerinti vizsgálat. A nemek oszlopdiagramjain mutatkozó viszonylagos 
kiegyenlítettségnek szintén az az oka, hogy a nagy egyéni különbségek kiegészítik egy-
mást . Mégis fel lehet fedezni némi különbséget a ké t nem redundancia-számának ala-
kulására vonatkozóan. A nők beszédét az jellemzi, hogy a mondandó elején körülménye-
sen fejezve ki magukat , sok töltelékkel duzzasztják szövegüket. Később viszont jelentő-
sen csökken a redundancia-számuk, ma jd ismét növekszik a szövegek második felében. 
A férfiak szövegeiben fokozatosan nő a redundancia-szám, majd körülbelül a felétől 
csökken, ma jd ismét emelkedik. 
A hiánygyakoriság mindkét nem szövegeiben ingadozik, a nőknél nagyobb ki-
térésekkel. H a hosszabb szövegeket jegyeztem volna le, talán megnyugtatóbban fel 
lehetne mérni a jelenségek gyakorisági tendenciáit, és a változások indítókait is könnyeb-
ben, megalapozottabban lehetne kutatni . 
7. A v i z s g á l a t t a n u l s á g a i n a k ö s s z e f o g l a l á s a . — A vizsgált 
beszélt nyelvi jelenségeket nem tartom nyelvhelyességi hibának, hiszen a beszélt nyelv 
sajátosságait nem lehet összekeverni az írott nyelv normáival. Dolgozatom leíró jellegű, 
normatívák felállítására nem vállalkoztam. 
Célom az volt, hogy megvizsgáljam: a beszélt nyelvet jellemző két ellentétes 
tendencia közül melyik dominál. Mint a számadatokból kiderül, az egyikük, a redundan-
cia olyannyira uralkodik szöveganyagomban, hogy kis mennyiségük miat t a hiányje-
lenségekkel alig-alig tud tam mit kezdeni. 
Az eredeti, teljes dolgozatban három szempontú — adatközlőnkénti, nemzedékek 
és nemek szerinti — elemzést végeztem. Az adatközlőnkénti vizsgálatot e két i t t megje-
lenő tanulmányban terjedelmi okokból elhagytam. Ám szükségszerű volt az ilyen szem-
pontú vizsgálat is, hiszen egyénspecifikus nyelvi jelenségeket elemeztem. Épp ez okozta 
sokszor a gondot a nemek és a nemzedékek vizsgálati eredményeinek összevetésekor. 
Az adatközlők iskolázottsága, műveltsége szerint nem tud t am vizsgálni szöveganyago-
mat, annyira eltérő ebből a szempontból a megoszlásuk. A beszédszituáció változása sem 
lehetett külön elemzési szempont, hisz az összes felvétel azonos (monológ) beszédhely-
zetben készült. 
A vizsgálat során az egyik legnagyobb nehézséget annak a kérdésnek a megvála-
szolása jelentette, hogy mi motiválja az egyes jelenségek adatközlőnkénti, nemek és 
nemzedékek szerinti gyakoriságát. Volt, ahol megnyugtató választ tud tam adni erre a 
kérdésre, máshol magam sem érzem elég meggyőzőnek a magyarázataimat . A megoldást 
az anyag jelentős kibővítésében látom. 
Tudom, hogy a vizsgált nyelvi jelenségek nem speciálisan nyelvjárási sajátossá-
gok, hanem mindenféle beszélt nyelvre jellemzőek. Köznyelvi adatokkal való összevetési 
lehetőség I Y E S Z L E R B O R B Á L A anyagán kívül még nincsen, bár ez adná meg az i lyenfaj ta 
vizsgálatok egyik értelmét. Annyi biztos, hogy e jelenségek típusai — és előfordulásuk — 
elsősorban egyónspecifikusak, s nem a nyelvjárás fa j tá já tól függenek. Valamint az is 
kétségtelen, hogy ahhoz, hogy az egyes nyelvjárások, illetve a köznyelv különféle réte-
geiben előforduló redundancia- ós hiányjelenségek összehasonlíthatóvá vál janak, szük-
séges lenne kidolgozni, egységesíteni értelmezésüket, t ípusaikat. E feladat megkezdésé-
vel próbálkoztam dolgozatomban. 
V I N C Z E K R I S Z T I N A 
Mondattani jelenségek a püspökladányi nyelvjárásban 
1. A hazai dialektológiában úgy alakult , hogy a nyelvjárások monda t t anának 
kutatása a kezdettől kevesebb figyelmet kapo t t . Jóllehet B A L A S S A nyelvjárási monográ-
fiájának megjelenése óta (vö. A szlavóniai nyelvjárás : Nyr . X X I I I , 266 — 7) a Nyelvőr 
tanulmányai többségének van mondat tani fejezete, de a közlemények ezen része minden-
kinél többnyire néhány mutatványpóldából áll. A nyelvjárások mondat tani kérdései a 
korabeli összefoglaló munkákban sem kaptak nagyobb helyet (vö. B R A S S A I , A magyar 
m o n d a t : A k É r t . I, 2 7 9 - 3 9 9 , 1 1 1 , 3 - 1 2 8 , 1 7 3 - 4 0 9 ; S I M O N Y I , A magyar nyelv. Bp., 
1889. I I , 299 — 339). Igaz tehá t , hogy a múl t század második felétől a leíró és tör ténet i 
mondat tani kutatások nyomán fontos eredmények születtek — folyóiratcikkek ós össze-
foglaló m u n k á k bizonyítják ezt —, ezzel párhuzamosan azonban jól felismerhető a lema-
radás is : több évtizeden át nem bővült érdemi anyaggal a nyelvjárási tanulmányok 
mondat tan i fejezete. 
A Nyelvőr 1895. évi tartalomjegyzéke a következő, a folyóiratban ér intet t mondat-
tani kérdéseket sorolta f e l : az e szórendje ; a helységnevek raghasználata ; az igevonza-
t o k ; a kötőszók ; a kötőszóval kezde t t önálló monda tok ; kongruencia (egyeztetés) —in-
kongruencia (vö. N y r . X X I I I , ta r ta lomjegyzék) , ezeket B A L A S S A még kiegészítette : 
a szórend ; az igék tárgyas és t á rgya t l an a lak ja inak felcserélése (1. Nyr . X X V I I , 3 0 4 ) , 
ezt követően T R O M B I T Á S G Y U L A „Népnyelv i m o n d a t t a n " című kismonográf iá ja ú j szem-
pont ta l má r alig bőví te t te ezt a sor t (Nyr. X L , 412 — 8). Ugyanez t m o n d h a t j u k a N y F . 
néhány m o n d a t t a n i t anu lmányáró l (vö. K I S S J E N Ő , MNyTK. 1 6 4 . sz. 2 2 ) . 
A fe lszabadulás ó ta eltel t négy évtized ú j szakasz t émánk szempont jából . T E M E S I 
M I H Á L Y m u n k á j a tételesen b izony í t j a (1. A magya r nye lv tudomány . Bp. , 1 9 8 0 . 1 4 9 — 7 0 ) , 
hogy a m o n d a t t a n i ku ta t á sok — a nyelvjárás i m o n d a t t a n i ku t a t á sok is — a felszabadulás 
u tán i magyar nye lv tudomány fontos fejezetét a d j á k . A nagy összefoglaló munkák közül 
több is értékes szempontokat , u t a l á soka t t a r t a lmaz a nyelvjárási m o n d a t t a n i ku ta tások-
hoz. A magyar nyelvjárások a t l aszának kórdőfüzete például 17 m o n d a t t a n i jelenségre 
kérdezet t (vö. B A L O G H L A J O S : N y a t l E l m . 3 2 4 — 5 ) . A MMNyR, I I . köte te , a Monda t t an 
című fejezet is többször h ivatkozik a köznyelvi mel le t t a t á j i nyelvhasznála t i f o r m á k r a 
(1. 1 2 . , 1 7 , 1 0 9 , 1 1 7 , 1 2 4 , 1 3 1 , 1 3 6 , 1 4 2 , 1 5 3 , 3 5 5 , 4 0 1 stb.) . Ugyanígy O. N A G Y G Á B O R 
fontos m u n k á j a (Magyar szólások ós közmondások. Bp. , 1982) : benne a monda t jellegű 
szólások gazdag gyű j t eményé t t a lá l juk , ós tételei közöt t igen gyakor i a „ ( t á j ) " jelzésű 
ada t . Ezek ós m á s m u n k á k kiegészítet ték a nyelvjárás i jelenségek ismert sorát , és ú j a b b 
szempontokat a d t a k a k u t a t á s n a k . 
Ugyanezen időszak eredményei t nézve k iemelhet jük , hogy az utolsó 15 — 20 évben 
jelentős eredmények szület tek a nyelvjárások m o n d a t t a n i kérdéseinek k u t a t á s á b a n (1. 
G Á L F F Y M Ó Z E S ide vonatkozó t a n u l m á n y a i t ; S Z A B Ó JózsEFnek a nagykónyi nye lv já rás 
mondatszerkezet i sajátosságaival foglalkozó t a n u l m á n y a i t : M N y j . X X I , 45 — 66, N y r . 
C, 2 0 1 - 3 3 , N y t u d É r t . 100. sz. 1 2 5 - 4 6 , M N y T K . 163. sz. ; K i s s J E N Ő „Fejezetek a 
mihályi nyelv járás m o n d a t t a n á b ó l " c. m u n k á j á t , va lamin t a nye lv já rás i monográf iák 
elvi és módszer tani kérdéseivel foglalkozó, 1981. évi szombathelyi szimpozion előadásait 
és v i t á j á t , vö. V E A B É r t , 1 9 8 2 / 1 1 , 3 — 70. Szerk. S Z A B Ó G É Z A , M O L N Á R Z O L T Á N ) . E m u n k á k 
mellet t h iva tkoznunk kell a r ra az intenzív ösztönzésre is, amely az u tóbbi évt izedben 
sürget te ezeket a m u n k á l a t o k a t (vö. : K Á L M Á N , Nyelv járása ink . Bp. , 1971. 103 — 4 ; 
S E B E S T Y É N : M N y j . X V I I I , 152 ; S Z A B Ó J Ó Z S E F : M N y j . X X I , 4 6 ; B E N K Ő : V E A B É r t . 
1982/11, 25 ; S Z A T H M Á R I : UO. 113; K i s s , M N y T K . 164. sz. 8). 
A további m u n k á k szempont jából biztató, hogy az utolsó 10 évben egy termékeny-
nek induló diszciplína, a szövegtan is lökést ado t t a m o n d a t t a n i v izsgála toknak. A mon-
datokból szerveződött szöveg — sokak egyező véleménye szerint — a legjobb anyag a 
monda t t an i , nyelvjárás i m o n d a t t a n i vizsgálatokhoz. A felismerés nem mai, hiszen 
BALASSÁnál m á r a mú l t század végén o lvasha t juk , hogy a nye lv já rások m o n d a t t a n i 
tanulmányozásához „mindig egész monda toka t , összefüggő szövegeket vagy beszódtöredó-
keke t kell fel jegyezni" (vö. Nyr . X X V I I , 304). Szövegeket g y ű j t ö t t e k is, közöltek is (1. 
a Nyr . , MNy., M N y j . évfo lyamai t , V É G H J Ó Z S E F „Sár ré t i népmesék és népi elbeszélések" 
(Debrecen, 1944.) c ímű köte té t , a nyelvat lasz anyagá t kiegészítő beszódf el vétel eket s tb.) ; 
ezeket azonban m o n d a t t a n i t anu lmányokhoz nemigen hasznos í to t ták . A század elejétől 
g y ű j t ö t t szövegekből feldolgozás — S Z A B Ó J Ó Z S E F m u n k á i t kivéve — alig-alig készül t . 
Most abban a helyzetben vagyunk , hogy a technika k íná l ja a lehetőséget a gyűj téshez, a 
szövegtan pedig erősíti a felismerést, hogy a nyelvjárás i m o n d a t t a n i t anu lmányokhoz is 
minél több szöveg szükséges (vö. : I M R E : N y t u d É r t . 72. sz. 79 ; S Z A B Ó J Ó Z S E F : MNy. 
L X X I X , 90 ; V É G H : MNy. L X V T I I , 96). Ez u tóbb i t I M R E a m o n d a t t a n i vizsgálatokhoz 
a legfontosabbnak tek in t i : „Meggyőződésem szerint ugyanis egy-egy nyelv járás monda t -
t an i vizsgálatát csakis eléggé nagy mennyiségű összefüggő szöveg a l a p j á n lehet megkísé-
re ln i ." (Ny tudÉr t . 72. sz. 79.) Maga azér t nem kész í te t t feldolgozást a felsőőri nye lv já rás 
m o n d a t t a n i jelenségeiből, mer t csak m u t a t v á n y n a k a lkalmas szövegmennyisóggel rendel-
kezett . A nyelv járáskutatók közöt t egyetértés van abban, hogy a nyelvjárási monda t tan i 
tanulmányokat beszédfelvótelekből vet t anyagból kell összeállítani. A szöveg iránt i 
mostani érdeklődés — remélhetőleg — megtermékenyíti a nyelvjárási mondat tani ku ta tá -
sokat is. Vannak már jó jelek, ezért látom fontos szakasznak az utolsó tíz évet. 
A nyelvatlasz-gyűjtések is megerősítették, hogy a monda t tan i tanulmányokhoz 
elsősorban szöveg kell. Mondat tani jelenségeket kérdező módszerrel gyűjteni rendkívül 
nehéz : kérdezőnek, kérdezettnek egyaránt kedvszegő munka. Amennyire alkalmas volt a 
kérdező módszer a hangtani, alaktani, szókincstani jelenségek gyűjtésére, annyira nehéz-
kesnek bizonyult a mondat tan i kérdések válaszaihoz. D E M E L Á S Z L Ó a feladat kapcsán a 
„tizenhét monda t tan i kérdés nyomasztó gondolatával" indokolta, hogy közmegegyezéssel 
eltekintettek a mondat tani jelenségek gyűjtésétől (1. NyatlElm. 114). Vagyis a mondat tan i 
kérdések elhagyásának az vol t az oka, hogy a gyűj tők a terjedelmes hangtani, szókincs-
tani stb. anyag eredményes összegyűjtése u t án a sokkal kisebb monda t tan i rész kérdései-
vel nem boldogultak. Azóta más próbálkozások is igazolták, hogy valóban „a monda t tan i 
jelenségek . . . alkotják a legnehezebben gyűj the tő és rögzíthető nyelvi korpuszt . . ." 
(Vö. Kiss, MNyTK. 1 6 4 . sz. 2 4 ; hasonlóan G Á L F F Y : VEABÉr t . 1 9 8 2 / 1 1 , 3 5 . ) Ezér t nem 
számolhatunk m a a monda t t an i kérdések tanulságaival a nyelvatlaszban, pedig a kérdő-
füzetekbe jegyzet t egyéb érdekességekből a tanulmányozható jelenségek számát is 
gyarapítani lehetett volna. 
A szövegekből k igyű j tö t t mondat tani jelenségek persze passzívan gyűj tö t t anyag-
gal is kiegószíthetők. Több ok támogat ja azt , hogy ki is kell egészíteni. Előfordulhat 
ugyanis, hogy 5 — 6 adatközlő fólíves szövegében sem talál juk meg — mások mellet t — 
a nyelvatlasz kérdőfüzeteinek 17 jelenségét. A szöveg maga nem garancia arra, hogy pél-
dául a 17 ismert mondat tani kérdés elő is kerül egy adot t ter jedelmű szövegben. Passzív 
gyűjtésű ós kórdezéssel nyer t anyaggal célszerű tehát kiegészíteni a jelenségek sorát, 
bizonytalan esetekben pedig kérdésekkel pontosítani vagy ellenőrizni a nehezebben meg-
ragadható sajátosságokat. Jól lehet valóban a szöveg a legjobb alapanyag a mondat tan i 
jelenségek vizsgálatához, a teljességre azonban nem garancia : például arra sem, hogy 
egy-egy élethelyzetben milyen mértékben kreat ív a nyelvjárást beszélő egyén, illetve 
hogy milyen mórtékben használ ja a nyelvjárásban általánosan használt szerkezeteket, 
mondatkliséket. Ezért is, a sajá tosan nyelvjárási mondat tani jelenségek minél teljesebb 
körű összegyűjtése miat t is, a hangtani, a laktani stb. feldolgozások gyakorlatához hason-
lóan kombinálni kell a gyűj tés t . í g y van esély arra, hogy mind több mondat tani sajátságot 
megragadhasson a gyűj tő . 
Hosszú gyűjtés, sok megfigyelés és tudatos kérdezés u tán következhet a feldolgozás. 
Nem könnyű munka. Az első bekezdésekben azt bizonygattuk, hogy jóllehet B A L A S S A 
nyelvjárási tanulmánya u t á n szokás lett, hogy a dolgozatok valamelyik fejezete — leg-
gyakrabban az utolsó előtti, a szövegtanulmányt vagy a szólásokat megelőző fejezete — 
mondat tani jelenségeket is ér intet t , de oly röviden és mindig ugyanazt az 5 —6 jelenséget 
vizsgálva, hogy számottevően nem gazdagí that ták sem a nyelvjárásokról szóló ismerete-
ket, sem a feldolgozás módszertani gyakorlatát . Csak az utóbbi másfél évtizedben készült 
néhány olyan mondat tani tanulmány, amely „mondatrészpozíciókban ós mondat fa j ta -
osztályokban" ( K Á R O L Y : MNyTK. 154. sz. 25) végzett vizsgálatokkal, mondatszerkeze-
tekben vizsgálatokkal ú j eredményeket hozot t . Ezek a munkák tematikusan is (mondat-
részek ós mondatok vizsgálatával), módszerükben is (gyakoriságot ós társadalmi hatókört 
is tanulmányozva) több ú j a t hoztak, fontos adatokkal bővítet ték a korábbi megfigyelése-
ket. További nyelvjárási szövegvizsgálatok a tudományos eredmények mellett a módsze-
rek helyes vol tá t is erősíthetik. 
A mondat tan i vizsgálatokat ú j összefüggésekkel gyarap í tha t ja a statisztika alkal-
mazása. ( D E M E mondatszerkezeti vizsgálataiban közismerten nagy szerepet kap.) A 
s ta t i sz t ika felhasználásával olyan jellemzők ragadha tók meg, a lkalmazásával olyan mon-
d a t t a n i sa já tosságokra kapunk ada toka t , amelyek a nyelvjárások m o n d a t t a n i kérdéseit 
illetően is sa já tos é r tékeke t m u t a t h a t n a k (például a h a l m o z o t t mondat részek gyakorisá-
gára, vagy arra a kérdésre, hogy a ha tá rozók ragos vagy névu tós fo rmában gyakoribbak-e 
a nye lv já rásban stb.) . A s ta t isz t ika egy jelenségről is lényegeset m o n d h a t , emellett 
összehasonlításra is lehetőséget kínál . 
A nyelvjárási m o n d a t t a n i vizsgálatok szempont jából fontos fó rum vol t a szombat-
helyi szimpozion, m e r t i t t a feldolgozások módszer tani kérdései nagy helyet kap t ak . 
A nyelvjárási monográf iák elvi-módszertani kérdései mel le t t (1. B E N K Ő L O R Á N D előadását, 
B A L O G H L A J O S , K Á L M Á N B É L A , K Á R O L Y S Á N D O R , SZABÓ G É Z A , V É G H J Ó Z S E F hozzászólá-
sát) G Á L F F Y M Ó Z E S konkré t an a nyelvjárás i monda t t anok összeáll í tásának szempont ja ival 
foglalkozott . Gondolata i hasznosak a további munká la tokhoz , hiszen a jelenségek össze-
gyű j t é se csak az egyik dolog, a g y ű j t ö t t a n y a g f e l d o l g o z á s a u t á n 
h a s z n o s u l igazán. 
Mindenféle nyelvi anyag közzétételének tervezésekor fe lmerül : hogyan dolgozhat-
juk fel legcélszerűbben ? K é t dolog m o n d a t t a n i feldolgozás készítésekor sem kerülhető 
meg : részben az, hogy mi t gyű j t sünk , másrészt , hogy mi lyen formában p rak t ikus közre-
adni az anyagot (vö. S Z A T H M Á R I : V E A B É r t . 1 9 8 2 / 1 1 , 1 1 2 ) . Az első kérdés t már érintet-
t ü k : mindenekelőt t szöveget gyű j t sünk , ami t passzív gyű j t é sű anyaggal ós kérdéssel 
kiegészíthetünk, pon tos í tha tunk . Ma még azonban — megfelelő s z á m ú feldolgozás 
h í j án —• az is izgalmas, hogy milyen fo rmában közöl jük anyagunka t . A nyelvjárási 
mondatszerkezetek vizsgálatához D E M E módszere vá l toz ta t á s nélkül á tvehe tő . ( S Z A B Ó 
J Ó Z S E F nyelvjárási m o n d a t t a n i t anu lmánya i b izonyí t ják világosan.) A más ik követhető 
m i n t a a K i s s J E N Ő Ó , ak i ,,a mihályi nyelv járás mondatsz in t jónek . . . egy részé t" vizs-
gá l ta (MNyTK. 164. sz. 30). Több fejezete, például ,,Az összetet t monda tok és kifejezés-
m ó d j a i k " című fejezet pé ldaanyaga, látszik, nehéz ós k i t a r tó g y ű j t ő m u n k á t igényelt. 
A nyelvi anyag b e m u t a t á s á r a azonban lényegében egyszerű és á t t ek in the tő megoldást 
ta lál t : az alárendelt monda tokná l az u ta lószókat és kötőszókat , a mellérendelt mondatok-
nál a kötőszókat t ek in te t t e a t ipizálás eszközeinek. K i s s rendszerezése egyszerű, mégis 
sok lényegeset rögzít a nyelvjárási mondatszerkesztés sajátosságaiból . 
Hasonlókra törekszik G Á L F F Y is, amikor a nyelvjárás i mondat tan-koncepció jában 
,,A rendszeres nye lv tan helyet t egy ún . r e n d h a g y ó n y e l v t a n r a " gondol (vö. VEAB-
Er t . 1 9 8 2 / 1 1 , 3 9 ) . Rendszeres nyelvjárás i m o n d a t t a n összeáll í tásának m é g nincs i t t az 
ideje, mer t h iányoznak a nyelvterület különböző pon t j a in készí te t t m o n d a t t a n i tanulmá-
nyok — olvassuk GÁLFFYnál. Helyi nyelvjárás i m o n d a t t a n o k azonban készí thetők. A 
nyelvi anyag közzétételére többféle lehetőség is van . G Á L F F Y maga is i smer te t néhánya t . 
Egye té r the tünk azzal a véleményével , hogy a nyelvi anyag rendszerezése nem 
tö r t énhe t úgy, hogy ,,az Akadémiai nye lv tan m o n d a t t a n i kö t e t é t m a g u n k elé téve sorra 
vesszük mindazoka t a szerkezeteket, amelyek o t t e lőfordulnak, és az irodalmi példák 
helyébe nyelvjárási pé ldáka t teszünk . . . " (i. m . 39), de hozzátesszük, hogy az is helytelen 
lenne, ha a MMNyR. I I . köte tének felhasználásától e l tekintenénk. ( G Á L F F Y is így véleke-
dik.) Az olyan összefoglaló m u n k á k eredményei t , m in t a MMNyR. I I . kö te te vagy a 
RÁcz E N D R E szerkesztet te egyetemi t a n k ö n y v — K i s s pé ldául ezt haszná l t a (1. MNyTK. 
164. sz. 30) — rendszerük m i a t t sem, nyelvi anyaguk m i a t t sem lehet f igyelmen kívül 
hagyni , akkor sem, ha pé ldaanyaguk nagy része az i rodalom nyelvhasznála tából való. 
U t a l t u n k már ar ra is, hogy a T O M P A szerkesztet te leíró m o n d a t t a n sok helyen hivatkozik 
a t á j i szerkezetekre, de ford í tva is igaz : a nyelvjárási t anu lmányok a viszonyí tás m i a t t 
á l landóan figyelnek a nemzet i nyelv leíró ada ta i ra és rendszerére. 
G Á L F F Y feldolgozási j avas la tának több figyelemre mél tó gondolata van . Az egyik 
az, amely szerint a nye lv já rás á l ta lános monda t t an i képének jellemzésére — például 
bevezetésül — „ m u t a s s u k be a beszélt nyelvi sa já tosságokat m i n t á l ta lánosan használ t 
kifejezési fo rmáka t , és a z t á n té r jünk r á a nye lv já rás m o n d a t t a n i sa já t sága inak „rend-
h a g y ó " módon tör ténő tá rgya lására . . . " (I. m. 42.) Az ilyen nyelvi anyag közreadásá t 
m a g a m is fontosnak t a r t o m , muta tványszöveg ezt nem helyet tes í thet i . A szöveg — sok 
más egyéb mellet t — kivá lóan alkalmas a r r a is, hogy megmutas sa az egyéni beszéd színeit 
az egyén nyelvi krea t ív készségét s tb . , az ál ta lánosan és g y a k r a n használ t kifejezések, 
monda tok pedig más tanulsággal szolgálnak, más megfigyelésekre a lkalmasak. Az általá-
nosan használ t nyelvi klisék az t érzékeltet ik, hogy a t á r sada lmi fejlődós korább i szakaszai-
ban az egyén nyelvi k rea t iv i t ásának kisebb volt a t á r sada lmi ós egyéni jelentősége is. 
M u t a t j a a társadalom és a nyelv kapcso la tá t : ha a t á r sada lom korlátok közé szor í t ja az 
egyént , a nyelvhasznála t is beszűkül. Mindezek mellet t is igaz, hogy a különböző élet-
helyzetek m i a t t a nye lv já rásokban is rendkívül sokféle a monda tok t a r t a l m i skálá ja . 
B e m u t a t á s u k ezért érdekes. 
Kövessük azonban tovább G Á L F F Y gondola tmeneté t ! A bevezetés u t á n következ-
he t a nye lv já rás m o n d a t t a n i sa já t sága inak tárgyalása, és végül a mondatszerkezetek 
vizsgálata „ a DEME-fóle módszeres e l járás a l ap j án . " (I. m . 42.) A bevezető egység funk-
ciója ós kidolgozásának m ó d j a nem hagy ké rdő je leke t ; a második egység kidolgozásmód-
j á ra m a még nincs á l ta lánosan e l fogadot t modell, de t ö b b jó kísérletet ismerünk ; a 
DEME-fóle mondatszerkeze t i vizsgálat gyakor la ta ugyancsak világos. Úgy lá tom, hogy 
ezzel a h á r m a s megközelítéssel egy-egy nye lv já rás m o n d a t t a n i képéről t a r t a l m a s tanul-
mányok készülhetnek. E lőnye még a j avas la tnak , hogy a ha rmad ik rósz — igen munka-
igényes fejezet — kidolgozása nélkül is kerek dolgozat á l lha t össze. 
Az 1981. évi nyelv járás i szipozion a további m u n k á k h o z sok hasznos í tha tó javas-
la tot ado t t . G Á L F F Y hozzászólása egyike vol t azon hozzászólásoknak, amelyek konkrét 
j avas la toka t fogalmaztak meg (vö. B E N K Ő : V E A B É r t . 1 9 8 2 / 1 1 , 1 4 4 ) . 
Ezek u t án a jelen dolgozatról szólunk röviden. A bevezetés t két fe jezet követ i még : 
l . A püspökladányi nye lv já rás á l ta lánosan használ t kifejezési fo rmá i ; 2. Monda t tan i 
jelenségek e nye lv já rásban . Mondatszerkezetek vizsgála tára ebben a dolgozatban nem 
kerül sor. Ennek az az egyetlen oka, hogy a m o n d a t t a n i jelenségek kisebb h á n y a d a szárma-
zik szövegekből, a nagyobb része passzív gyűjtéssel és kérdezéssel állt össze. A mondat -
szerkezetek gyakorisági vizsgálatához pedig szöveg kell. G y ű j t ö t t e m persze szöveget is : 
a Nye lv tudomány i I n t é z e t javas la tára há rom településen — köztük Püspök ladányban 
is — készí te t tem szövegfelvételeket. E z ugyan egészen friss gyű j tés , a 4 — 5 kaze t tao lda lnyi 
szöveg azonban kevés a bomló nye lv já rás i alapréteg m o n d a t t a n i ku ta t á sához . Ezér t is 
tervezem a ládányi nyelv járás i szöveg bőví tését . 
A nyelvi anyag első része nem k íván beveze tés t : o lyan nyelvjárás i — többnyire 
egyszerű — monda toka t m u t a t o k be ebben a részben, amelyeket á l ta lánosan, gyakran és 
vá l toza t lan fo rmában használnak. E g y kisebb részt m á r nem használnak . Az egyéni 
beszéd társadalmi kövüle te i ezek a monda tok , az egyén vá l tozó nyelvi p r o d u k t u m á b a n az 
ál landóságot jelentik. Mint ilyenek jellemzők ós tanulságosak. A második részben a nyelv-
járás m o n d a t t a n i jelenségeit ismertetem, főleg a mondat részek ós szószerkezetek szintjón. 
A m o n d a t o k szintjére — K i s s j E N O t ő l el térően — kevés anyagom van. S a j á t megfigyelé-
seimet kérdezéssel g y ű j t ö t t anyaggal egészítet tem k i : a kérdések kiválasztásakor a 
szakirodalomban k o r á b b a n b e m u t a t o t t m o n d a t t a n i jelenségeket, a nyelvat lasz mondat -
tan i kérdéseit , va lamin t az adakómiai nye lv tan m o n d a t t a n i fejezetének uta lása i t ve t t em 
figyelembe. Szórványkérdést persze m á s munkákból is á t v e t t e m . 
A dolgozat c ímében utalok ar ra , hogy az érdeklődő mi t vá rha t feldolgozásom-
tól : egy nyelvjárás néhány m o n d a t t a n i jelenségének b e m u t a t á s á t csupán. í gy — 
anyagom ismeretében — nem markolok olyan sokat , amellyel végülis nyelvi anyag hí ján 
ne b í rnék . 
2. Nézzük meg ezeket a nyelvjárásban „általánosan használt nyelvi formulá-
ka t" ! — Elöljáróban a n n y i t : különböző mondatok a legfrissebb gyűjtés előtt is rendelke-
zésemre álltak, a bemuta tás okozott inkább gondot. Főleg az volt kérdéses, hogy az össze-
gyűj tö t t mondatokat miként lehet prakt ikusan rendszerezni, bemutatni . A csoportosítás-
nak-rendszerezésnek ugyanis legalább két feltételnek meg kell felelnie : a mondat tan 
ismert kategóriáit kell használnia, és a nyelvjárásról is mondania kell valamit . Végül a 
mondatok tar talom szerinti csoportosítása mellett döntöt tem. Tartalmuk szerint a nyelv-
járási mondatok éppúgy felismerhetők és csoportosíthatók, mint a köznyelvi mondatok, 
arányukat tekintve i t t is a kijelentő ta r ta lmúak vannak túlsúlyban. A kijelentéseket, 
kérdéseket, felszólításokat stb. a nyelvjárás sajátos szólásai, szóláshasonlatai egyedítik 
ugyancsak gyakran sajá tos mondat tani (mondatrészekre, szerkezetekre stb. jellemző) 
jegyekkel. A szólások a kijelentést és felszólítást tar ta lmazó mondatokban egyaránt 
gyakoriak, olyan szólások is, amelyeket eddig nem vagy más alakban szótároztak. A szó-
lások, szóláshasonlatok — az egyén nyelvi kreativitásától függően — gyakran előbukkan-
nak egyéni alkotású mondatokban is. Igaz, nem az ilyen mondatok vannak többségben. 
Érdekesek a nyelvjárási mondatok a grammatikai forma és funkció összhangja, 
illetve ellentmondása szempontjából is. A különböző élethelyzetekhez igazodva színes 
példatárat találunk az egyezésekre ós különbségekre. Ezeket is a sok megfigyelést, élet-
tapaszta la tot őrző tá j i szólások színezik. 
A fejezet összeállításakor csak a monda t értékű nyelvi formákat ve t tem számba. 
Nem szerepelnek i t t a mondat eleji töltelékszavak (Na osztán, NacsaTc osztán, Hátosztán, 
Elíg a hozzá stb.), valamint a felszólításokat tartalmazó tagolatlan mondatok. Bár ilyene-
ket is sűrűn használnak, pé ldául : felszólításban : Ancváj ! ' Indul j ! Gyerünk!', megszólí-
tásokban : He! (érdeklődéskor), Hé! ; Haj ja! és állatterelő szavakban is : Nee! (tehenek-
nek, lovaknak), Ne! 'Nesze! Tessék!' (etetéskor), Naa! (indításkor lovaknak, ökröknek) 
stb. Amint jeleztem tehát , csak a teljes ós hiányos szerkezetű mondatokat ve t tem figye-
lembe a feldolgozáskor. 
M u t a t v á n y a p ü s p ö k l a d á n y i n y e l v j á r á s á l t a l á n o s a n 
é s g y a k r a n h a s z n á l t , k ü l ö n b ö z ő h e l y z e t e k b e n h a l l h a t ó 
m o n d a t a i b ó l . — 1. a) Kijelentések, megállapítások egyszerű mondatokban : Ma 
íccalca kinn hál az idő 'hideg lesz az éjjel' ; Jön az idő 'közeleg a vihar ' ; Vagyok a többi 
köszt 'éldegélek, megvagyok' ; Kikerül a húsz körül 'nem kell érte pénz, megterem vmi' ; 
íg a keze alatt a munka 'gyorsan, ügyesen dolgozik'; Nem ílék vele 'nem szeretem' ; 
Mámmá mék semmi láccattya a munkámnak 'ma még alig ha lad tam valamit a munkám-
mal' ; U a Sándor bátyád poros nyomába sé líphet 'emberileg, szakmailag stb. kevesebb 
nála' ; Az annya hasába sé vóut íjén dóuga 'soha életében . . .' ; Az igazak álmát alussza 
'nyugodtan, szépen alszik' (kisgyerekre vonatkozta tva mondják) ; Nem tudom kimondani 
'elfelejtettem, nem jut eszembe' ; Megyék arafél 'megyek a község központjába, ahol a 
községháza, a templom, a boltok vannak ' ; Tuggya a tájog 'nem tudom' (arch.) ; U is 
élhánta mán a csikó fogát 'nem olyan fiatal m á r ' ; Elmenne a munka temetísire 'nem szeret 
dolgozni' ; Nem álhattya ászt a gyerekét 'nem szereti, nem tűri ' ; Kéz alóul véttem a pijacon 
'használtan vet tem' ; Nagyon kinyílt a széme mostanába ' sokat megenged magának, 
nagyon magabiztos ' ; Mán csak hálni jár bele a Szentlílek 'rossz bőrben van, sovány ' ; 
Kimutatta ű is a foga fehirjit 'megmutat ta , hogy valójában milyen ember' ; Maj megvette 
az Isten hidege ' fázot t ' ; Naty feneket kerített neki 'körülményesen, hosszasan beszélt 
vmiről' ; Az újunk sé éty forma 'nem mindenki egyformán rá termet t , kedves s tb. ' ; Éty 
kaptafára mégyén az egíssz 'hasonló egymáshoz (például nóta, vers stb.) ' ; Nem kír enni 
'nem baj , ha van belőle' ; Bele jár űbele mindén 'mindent megeszik' ; Nem híjják mán 
semminek 'nem sokat ér emberileg; beteg' ; Éty kényíren van véllek 'közös háztar tásban 
él' ; Akkor ára kérésztét vethecc 'ne is keresd, úgysem találod (az elveszett holmival kapcso-
latban mondják) ' ; Ez a tuskó jis maga szopta az annyát 'nagy darab, nehéz tárgyra 
m o n d j á k ' ; Évek úta rést mán a füle 'nagyot hall ' (,,naty szót hall") ; Mégénné a maga 
szarát ' fukar, fösvény' ; Na ebbe jis belefosott Lőrinc ' túléret t , meglágyult (a sárgadinnyére 
m o n d j á k ) ' ; Othagyott a poros álláson 'szó nélkül e lment ; megelőzött a munkában ' ; 
Akkor mámmá natykanállal észtek 'lesz enni-, innivaló bőven (például lakodalomban vagy 
más családi ünnepen) ; Benn a házba húzza a kutyárúl a búrt 'a szobában alszik' stb. 
Megjegyezzük, hogy a fent i mondatok összetett mondat-kombinációkban is 
előfordulnak (Nem szóult a semmit, éngém is othagyott a poros álláson; Tuggyuk, hogy 
az újunk sé étyforma; Mán akkor mégmontam, hogy ára kérésztét vethecc stb.). Ezen 
kívül vannak olyan sztereotip szerkezetek, amelyek alárendelt összetett mondatok fő-
mondataként gyakoriak (Az éccéri ember is úgy ílt vélle, hogy . . .; A még úty tett neki, 
hogy . . . stb.) 
b) Kijelentések, megállapítások összetett mondatokban : Akkor gyóugyul mán e 
még, máj ha mékszíjja a sárgafőjid 'akkor gyógyul meg, ma jd ha meghal ' ; Méggyóugyul, 
mire katona leszel 'nincs nagy baj , ne félj, ne sírj! (kisgyereknek mondják , ha elesik)' ; 
Máj méktuggya, ha kijesik a csecs a szájábúl'. . . , ha elveszíti szüleit, t ámoga tó i t ' ; Kutya-
baja, ha jóy, lakik ' jól van, semmi ba j a ' ; Ha nem párja, cimborája 'kis eltérésre nem 
adunk ' ; Vam mit aprítani a tejbe ' jómódban élnek, vagyonosak ' ; Máj látod, viselve válik 
él 'utólag tudod meg, hogy milyen, mennyi t ér' ; Attúl félkopik az álla, amit tűllem kap 
' a r ra ne számítson' s tb. 
c) Kijelentések, megállapítások szóláshasonlatokkal: Egísz idő alat csak röhögött, 
mint a fakutya 'ok nélkül neve t ; mindenen csak nevet ' ; Úty hijánzott most ez a beteksíg, 
mint ablakos tóutnak a hátraesís 'nagyon rosszul jö t t (valami) ' ; Rövid és szaros az ílet, mint 
a gyerek inge ; Úgy olvas mán ez a gyerék, mint a víszfojás ' tempósan, hiba nélkül olvas' ; 
Hideg a kezed, mint a bika lába ; Még van rakva, mint a tergényész szamár ; Ojan ez az ing, 
mintha a kutya szájábúl véttík vóuna ki (a nagyon gyűröt t ruhadarabra mondják) ; Elfogy 
mán lassan, mint a lámpabél 'rossz bőrben van, nagyon látszik ra j ta , hogy beteg ' ; Na ez 
a nadrág is ojan jukas, hoty tíz macska sé fogna benne éggy egeret; Nem szólna a sosé, csak 
lapul, mint szar a fűbe; Nem ismert még, csak nízétt, mint börnyú az új kapura; Ojan 
erőiis, mint a bivaj; Forog, mint a kérgebirka s tb. 
d) Kijelentések közmondásszerű fordulatokkal (egyszerű ós összetett mondatok-
ban) : A nígylábú is botlik 'mindenki tévedhet, h ibázhat ' ; Nem eszi még a kutya a telet 
'hideg van, dehát még tél v a n ' ; Nem éty tarka kutya van a világon 'nem csak neked lehet 
ilyen holmid' ; Kő&ccsö kényír visszajár 'ha te bánto t tá l , ón is bánta lak ' ; A cigány is a 
maga lovád dícsíri 'mindenki a magáét t a r t j a legjobbnak, legszebbnek' ; Nem akarásnak 
szarás a vígé 'ha valaki nem akar valamit , azt nem is csinálja szívesen' ; Nem ijed még 
a saját árnyíkátúl 'nem fél a magához hasonlóktól' ; Ne szalaggy az ojan szekér után, 
améik útysé vész fél 'hagyd az öntel t , fennhéjázó embereket ' stb. 
e) Kijelentés, megállapítás óha j tó szerepű feltételes módú igealakokkal: 
Éhetnéik -ém, -éd, -je van; méhetnéik -ém, -éd, -je van; ihatnéikom, -od, -ja van; 
pésélhetnéikém, -éd, -je van; jácchatnéikom, -od, -ja van; táncolhatnéikom, -od, -ja van; 
illetve éhetnéik vagyok, méhetnéik vagyok, ihatnéik vagyok, pesélhetnéik vagyok, jácchatnéik 
vagyok, táncolhatnéik vagyok s tb . 
(Az igéből le t t névszók sa já tos csoportja ez, vö. T O M P A : MNy. L V , 2 8 1 —8, amely 
alakokkal együtt élnek nyelvjárásunkban az éhetnéik vagyok t ípusú igei szerkezetek is. 
Mindkét vál tozatot egyformán használják.) 
2. a) Kérdő mondatok a nyelvjárásban (a grammatikai forma és funkció összhangja 
mellett) : Hogy álunk ? 'Hogy vagy ? Hogy van ?' ; Hogy ereszt ? ' J ó a termés ? Sok 
t e rme t t ? ' ; Hogy mégy a malac? 'Mennyiért ad ják , vesz ik? ' ; Mire tártya? 'Mit kór 
ér te ? ' ; Mi lelt ? 'Mi bajod ? Mid fá j ?' ; Mi járódba vagy ? ; Hun lelted ? 'Hol találtad ? ; 
Nem múlta még idejit ? ; Ugyan hogy vette aszt a krizantint ? (Az ugyan — a vajon helyett — 
gyakran vezeti be a kérdő mondatokat . ) 
b) Kérdő mondatok a grammatikai forma ós funkció ellentmondása mel le t t : 
Hoty kéine nekem ? 'Nekem ugyan nem kell! ' ; Nem mícc innen? 'Menj innen!' ; Jössz 
vagy maracc? 'Döntsd el, hogy jössz-e!' ; Észéi vagy nem észéi? 'Egyél m á r ! ' ; Kihé van 
széréncsém ? 'Hogy h ív ják! ' ; Nem szígyélléd magad ? 'Szégyeld magad! ' ; Kifosta a fogadat 
a góuja? 'Látom, kiesett a fogad. ' s tb . 
d) Kérdő mondatok a nyelvjárásban a grammatikai forma és funkció összhangja 
és a kórdőszavak keveredése mel le t t : Minek van ez itt? (miér t?) ; Mirul hasznú j ja ? 
(mi re? ) ; Min tartottad? (mivel e t e t t ed? — jószágra vonatkoz ta tva) ; Mit rostokolsz 
itt? (miért); Apád mére van? (hol ?) ; Kinek híj jak ? (hogy ?) ; Hogy aggya? (mennyi-
é r t ?) ; Mit járkálsz, mint zsidóuba a fájdalom ? (miért ?) ; Hoty tudnám én ? (honnan ?) ; 
Mennyibe aggya? (mennyiért?) s tb . 
3. Felszólító mondatok a nyelvjárásban. — a) Hiányos szerkezetű mondatok. 
Köszönések: Agyonisten! ~ Aggyon Isten! ; Isten álgya ! ; Dícsírtessík ! ~ Dicsértessík ! ; 
Jóyccakát! ~ Jóuccakát agyonisten! ; Jóy estét kívánok! ( lámpagyújtáskor is mondták) 
s tb . — Jókívánságok: Nagyra nőy jjél! ; Isten íltesse! (koccintáskor is) ; Jóy, egíssígét! ; 
Isten nyúgosztajja! ; Nagyra nőyjjík a füled (a pécséd)! (tréf.) s tb . ; (Jóy, étvágyat!) : 
Rísze legyem benne! s tb . b) Utasí tás t tartalmazó egyszerű felszólító mondatok : Gyerünk, 
szaporán! 'Csináld gyorsabban! ' ; Kívül tágasabb! 'Mehetsz, ahova akarsz!' ; Éty tapottat 
sé innéit! 'Sehova nem mehetsz innen! ' ; Ne gatyázz mán! 'Igyekezz! Ne ellenkezz!'; 
Hadd a picsába! 'Ne baj lódj vele! ' ; Pucojj innen! 'Menj innen!' ; Eriggy dóugodra! 
'Csináld a munkádat! ' ; Kerűjjíg bejjebb! ' Jöj jön be!' (híváskor) ; Jóu fíjjén! 'Ne féljen!' 
Takarocc! (kutyának) ; Vigyen a lábad! ; Várjál sorodra! s tb. 
c) Figyelmeztetést, felhívást (feddést) tar ta lmazó egyszerű és összetett mondatok : 
Ne tüzeskéggy, mer odapesélsz az íccaka ! ; Hájjá, aggya ide ötszázír ! ; Ne igyál mán annyit, 
•mer bika nő a hasadba! ; Ne f í j j , nem visz el a részfaszú bagoj! ; Vigyázz, mér beleránt a 
bika! ; Rossz vígé lész ennek ! ; Ha adnak, védd él, ha ütnek, szalaggy él! ; A tá jog essen 
belé! (bosszúság esetén, arch.) ; A fene a bocskorodat! (gyereknek címzett feddés) stb. 
Néhány esetben a felszólító mondatoknál is előfordul a grammatikai forma ó 
funkció el lentmondása: Máj tolom én! 'Várj, tolom én!' (kerékpárt, talicskát s tb . ) ; 
Égyem még a szívedet! (kijelentést tar talmazó kedveskedő forma) stb. 
3. M o n d a t t a n i j e l e n s é g e k a p ü s p ö k l a d á n y i n y e l v j á r á s -
b a n . — A nyelvjárás sajátos mondat tan i jelenségei között csak azokat muta tom be, 
amelyek valamilyen jegyükben különböznek a köznyelvi általánostól (vagy más nyelv-
járásitól). Az alannyal kezdve pé ldául : a Be van fogva (a ló), Kívül tágasabb!, Le van 
sz . . . va s tb. t ípusú alanytalan mondatokat nem tárgyalom, mert helyzetektől függően 
gyakoriak ugyan a nyelvjárási beszédben, de a köznyelvi hasonlók mellett sajátos mon-
da t tan i jegyük vagy stilisztikai többletük (vö. F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — T E R E S T Y É N I , A 
magyar stilisztika vázlata. Bp., 1958. 240) nincs. Hasonlót mondhatunk a valaki névmás-
sal kifejezett határozat lan alanyról is (vö. Lelketlen valaki vaty té), ezért az ilyen példákkal 
nem foglalkozunk. 
A mondat tan i jelenségeket a következő rendben tárgyalom : az alannyal mint 
mondatrésszel kapcsolatos nyelvjárási jelenségek, a szerkezetek és mondatok különféle 
kérdései s tb. Felvet tem és sajá t számával jelzem a Nyat l . mondat tani kérdéseinek vála-
szait (a kérdésre nézve 1. B A L O G H L A J O S : Nyat lElm. 3 2 4 — 5 ) . A jelenségek meglétét és 
nyelvi szerkezetét a kérdőfüzetek kérdéseivel ós direkt kérdezéssel t isztáztam. 
l . A z alannyal kapcsolatos kérdések a nyelvjárásban. — Általános alanyként 
gyakran használják ma is az ember-1 : Az ember csak dóugozik, oszt a vígin máj felbukik ; 
Fene éggy embér maga; Az éccéri ember is (úgy vóut vélle ~ úgy ilt vélle), hogy . . .; Nizze 
még az embér! stb. A cseléd (vö. P E N A V I N , N y t u d É r t . 7 9 . sz. 4 1 ) viszont már igen ri tka 
iiyen szerepben. A szégín cseléd mit tehetett t ípusú alany csak a legidősebbek beszédében 
fordul elő, a nyelvjárásban archaizmusnak számít . — , , 7 4 8 . (Egyeztetés : többes számú 
alany -)- nominális állítmány) a. De szépek ezek a malacok! : — b. Ezek a malacok szeb-
bek. : — " (1. Nyat lElm. 324). A nyelvjárási használatban ez az egyeztetési forma nem tér 
el a köznyelvitől : Jóu lú vóut: Jóu lovak ezélc ; Szíp malac mind a három : De szípek 
ezek a malacok! ; Rést mán a füle idésapámnak: Restek mán a füleji stb. A hasonlításnál 
ugyanígy egyezik az alany és az áll í tmány : Ezek a malacok szebbek, mint az enyímek. — 
, , 7 4 9 . (Egyeztetés : többes számú alany birtokos személyraggal -j- igei állítmány) a. Szép 
disznai vannak.: — b. Fáj(nak) a lába(i)m. : — " (1. Nyat lE lm. 324). Az egyeztetésnek 
ebben a t ípusában a nyelvjárási megegyezik a köznyelvivel. — , , 7 5 3 . (Neki van -j- alany) 
Van neki két disznaja.: —" (1. Nyat lElm. 325). Ennél a t ípusnál is azonos a nyelvjárási 
egyeztetés a köznyelvivel : Van neki kéd disznóicja (malacca) ; Van néki tehene jis : Van-
nak néki teheneji jis s tb. Más egyeztetési t ípusokat is figyelembe véve azt mondha t juk , 
hogy nyelvjárásunkra is érvényes az a megállapítás, hogy az alaki egyeztetés mellett a 
értelmi egyeztetés is általános (vö. RÁcz E N D R E : MNy. L X X I X , 1 3 2 ) . El lenpéldákat , 
kivételeket persze i t t is találunk. A levélkezdő mondatokban nálunk is jellemző az az 
inkongruencia, amelyet ugyancsak RÁcz idéze t t : „Kívánom, hogy e pár soraim friss 
jó egissigbe taná j jon ." (MNy. L X X I X , 418.) Ennek a mondatnak sokféle variációja 
ismeretes (tanájja, tanájja magukat, tanájja idésapámékat, tanájjon benneteket stb.), a 
soraim és a tanájja: tanájjon egyeztetése azonban így, szabálytalanul általános. Ugyani t t 
említem meg azokat a példákat is, amelyekben az aki-1 dologra vonatkozta tva használ ja a 
nyelvjárás : . . . aszt, akit a múltkor is idejattál; . . . az a fanyelű, akit Jani bátyáttúl 
kaptál; aszt, akit a bóudbúl hosztál s tb. Az ilyen összetett mondatokban általános az 
értelmi inkongruencia, az egyeztetés legtöbb típusánál azonban a nyelvjárási egyeztetés 
azonos a köznyelvivel. 
2. Az állítmánnyal kapcsolatos jelenségek a nyelvjárásban. — Az összetett állít-
mány egy fa j t á j a érdemel figyelmet : a nyelvjárásban gyakori a Tiszta lucsok a cipőd, 
Sivóu víz az ucca t ípusú összetett áll í tmány, szemben a köznyelvivel: ot t a Nagyon vizes 
a cipőd; Vízben áll az ucca szerkezetű áll í tmányokkal találkozunk inkább. — ,,759. 
Van ál l í tmány ós a névelő megléte, illetőleg azok hiánya. Hol van az apád? : — " (1. 
Nyat lElm. 325). Nyelvjárásunkban ezek a kérdő mondatok névelővel ós anélkül is elő-
fordulnak : Apád mére van ? ; Mére van apád ? ; Huva létt apád ? ; Hunnam van pízéd ? 
stb. Más mondatokban pedig — a köznyelvvel egyezően — használnak névelőt a van 
áll í tmány mel le t t : Mére van a jőjided ?, de : Mére van főjided ? (ha több darabban van, a 
ha tár több részén) : Na, mi van a pízzel ? ; Huni van a dohány ? ~ Hun a dohány ? s tb . 
3. A tárgy ós tárgyas szerkezet, a tárgyi mellékmondat. — A ragos tárgy lényegében 
a köznyelvivel azonos a nyelvjárásban. A földrajzi nevek tárgyragos alakjai azonban 
figyelmet érdemelnek : ezeknek sincs „elkülönítő tendenciájuk" (vö. T O M P A : MNy. 
LXXVI, 402) a nyelvjárási használatban : Gyíkínyés -t, -et; Hamvas -t, -at; Huszonnyóu-
cas -t, -at; Kúlapos -t, -at (vö. Köpjéil laposat, űjjél magosat) ; Meggyes -t, -et; Mírges -t, 
-et; Rítajj -t, -at; Tilalmas -t, -at, de : Színás-dérík-ot; derekat; Ürmöshát -ot; hátat s tb. 
A földrajzi nevek nagyobb részénél a köznyelvivel azonos a tárgy toldalókolása : Apavá-
rá-t, Ágotá-t, Kerektisztá-t, Bámfi-t, Kaszállóu-t, Szőüké-t (Szőkeszigetet), Álomzug-ot, 
Kárászos-t, Kelencé-t, Makkod-ot, Rít-ét, Sándor sziget-ét, Sőiirefőjid-et, Zóudon-t s tb . — A 
nyelvjárási beszédben gyakori a főnévi igenévtői függő, ragtalan névszói tárgy : rípa-
kapálni, halotlátni, libakoppasztani, víszhördani, kívehánni s tb . A környéken ez a jelen-
ség általános lehetett, mert két szomszédos községből is ada to l ták : „h i t t ak vóuna 
engemet szalmakor dani": Biharnagybajomban (VÉGH, Sárréti n é p m e s é k . . . 135), 
magam pedig Szerepen találkoztam vele : „minden reggel men tünk harang hallgatni 
sorba." (Gali Árpád : Emlékeim és életem leírása. Kézirat. Szerep, 1965.) Más példák 
viszont azt tanúsí t ják, hogy ezekkel együtt élnek a nyelvjárásban a tárgyragos alakok is : 
havat hánni, szerencséit próubálni, kény eret pirítani, csigát taposni 'a lakodalmi csigaesinálás 
u tán táncol egyet', bétyárost főjizni s tb. Ez utóbbi csoport az általánosabb, a jelöletlen 
forma az igazán nyelvjárási Püspökladányban is (vö. F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — T E R E S -
T Y É N I , MStilVázl. 244). — Előfordul a határozói értékű tárgy is : Naty szólít hall ~ na-
gyot hall. — Az ad ige felszólító módú alakja mellett esetenként elmarad a melléknévi 
igenóvvel kifejezett tárgy : Aggyal (enni) a jóixszágnak! (lúnak, tehéinnek stb.). — ,,745. 
(Megy -j- határozatlan tárgy - j - célhatározói főnévi igenév) Megyünk búzát aratni. : —" 
(I. Nyat lElm. 324). A mégy (-ék, -ünk stb.) igealakok mellett igen gyakori ez a szerkezet : 
Megyék havat hánni, zabot hegyezni (tréf.), ízíkét hordani, libát típni, kelengyéit várni, 
tengirit törni, színád gyűteni, vájogot vetni s tb . A Megyünk kacsatojást keresni t ípusú mon-
dat Szerepen is általános : „ Ide já r t ak nádat venni Füzesgyarmatról ." (Gali Árpád i. m. 2.) 
Olyan példát is találunk az elbeszélésében, amelyben a marad ige mellett, hasonló szerke-
zetben határozot t a tárgy : „ K é t tanuló sorba mindig ot t m a r a d t kiseperni az iskolát ." 
(Gali i. m. 43.) — „747. (Szeretlek 4- főnévi igenév mint tárgy) Szeretek enni, inni, alud-
ni. : — " (1. Nyat lElm. 324). Szeretek enni ( tárgyas ragozású igealakkal : Szeretem a ha-
sam) ; Szereték kinn dóugozni; Valamikor én isz szerettem kártyázni stb. Nyelvjárásunk-
ban a jáccottunk igealak mellett is állhat főnévi igenóvi tárgy : Jáccottunk cicázni, bújócs-
kázni, babázni stb. (Rettegi Istvánrió egy 1971-ben keltezett levelében hívta fel rá a 
figyelmemet.) — „754. (Tárgyi mellékmondat) a. Nem tudom, hogy igaz-e. : — b. Meg-
fogadta, hogy nem rúg be többé.: — " (I. Nyat lElm. 325). A nyelvjárás szerkesztés tekinteté-
ben nem különbözik a köznyelvtől : Nern tudom, igaz-é ( ) ; Nem tudom, hogy igaz-é; 
Nem monta, hogy vóut-é; Nem láttam, hogy igaz-é, stb. Ezek a mondatok csak kötőszavas 
szerkesztésben hallhatók. Az Azt mondta . . . főmondat helyett — különösen a nők beszé-
dében — általánosabb az Úty tétt . . . forma, a szerkesztés azonban i t t kötőszóval történik : 
Uty tétt, hogy hazudok. 
4. A határozók a nyelvjárásban. — A püspökladányi nyelvjárásban használ t 
határozóknak kevés sajátos jegyük van. Témánk szempontjából csupán azok a határozók 
érdemelnek figyelmet, amelyeket a köznyelvitől eltérő ragokkal használnak, illetve 
azok, amelyeknél a köznyelvben ragos névszóval kifejezett mondatrésznek a nyelvjárás-
ban nóvutós névszó — ós fordí tva — felel meg. A köznyelvitől eltérő raghasználat a hatá-
rozók többségénél megfigyelhető : Fejem vákta éggy üveggel (fejbe) ; Uk a Harmadik, 
uccán laktak (utcában) ; Szírrül vóut a házok (szélen) ; Három hetet vártam rá (hétig) ; 
Drágájír vétted nagyon (drágán) ; Még a húsvídba törtínt (húsvétkor) ; Napjába kéiccér 
is el kél menni a kútra (naponta ) ; Dóugom felül most ípp elmehettem vóuna (dolgomtól). 
Az állandó határozók raghasználatában ugyancsak tapasztalunk ilyen eltéréseket : 
Tengirin hizlaltam én ezéket (tengerivel, kukoricával) ; Idésanyámmal álmottam az íccaka 
(édesanyámról) ; A gyerék még elalutt a csecsén (szopás közben) s tb. 
A határozók másik csoport jában a köznyelvi ragos határozónak a nyelvjárásban 
névutóval kifejezett határozó felel meg : Hegedűs tanítóu eléibe járt (Hegedűs tanítóhoz) ; 
Sor alá mégy jövőjlre (sorozásra) ; Annak idejin három ízbe is tanálkosztam vélle (három-
szor) ; Odavákta, ami a keze ügyibe került (kezébe). Más hasonló esetben pedig a köznyelvi 
ragos névmással kifejezett határozót hall juk a nyelvjárásban ugyancsak nóvutós szerke-
zettel : Ne merj a szémém elé kerülni! (elém) ; Énnálam néikül nem boldogult vóuna (nélkü-
lem). Ahogy jeleztem is, a fordí tot t esetekre is van példa : ekkor a nyelvjárás használ 
ragos, a köznyelv pedig nóvutós ha tá rozóka t : Eriggy a dóugodra! (a dolgod u t á n ) ; 
Onnét Kabának kél fordúlni (Kaba felé); Elcsapta a fejit, mikor irántuk írt (mikor velük 
szembe ért) ; Nem sokat teketórijázik, hamar a törvímbe mégy (a törvény elé). 
A h e l y h a t á r o z ó : Az -ék képzős összefoglaló főnév hol ? és hová ? kérdésre 
határozórag nélkül m u t a t j a a h e l y e t : íppen Kurucék vóutak akkor; Hóunap elmegyek 
Jani bátyádék is. A hol ? kérdésre felelő helyhatározónak nincs nyelvjárási jellegzetessége, 
vö. : Ágotába 'Ágotában' , a Bámfiba, a Farkasszigedbe, a Hetedigdüllőübe, a Hidlábba, a. 
Kárászozsba, a Kerektiszába, a Rizugba, a Sándorszigedbe; illetve Apavárán, a Ham-
vason, a Kocsordoson, aKaszállóun,Kelencén, a Makkodon, a Papsándorfóüggyin, a Ritén, 
a Sőjlrefőy,dön s tb . A hol laksz ? kérdésre felelő helyhatározó azonban annyiban figyelemre 
méltó, hogy az -on, -én, -ön ragos forma általános a -ban, -ben ragossal szemben. Hol 
laksz ? : a Második, Harmadik . . . Nyóucadik uccán ; (a Zrínyi utcától) Második ucca, 
(a Dózsa utcáig) Nyolcadik ucca : a kételemes utcanév tulajdonnévi t ag ja helyett a ket tő-
től nyolcig sorszámozott formát használják Ladányban az utcák jelölésére, megkülön-
böztetésére. A község nagyobb belső részeinek nevét szintén -on, -én, -ön-nel toldalékolják 
mind a nyelvjárási, mind a regionális köznyelvi beszédben : a Pupujkán, a Móukán, 
a Darányi-, Kolozsvári-, Újtelepén, az Északi soron, de : a Cigámvározsba ' -ban', a Kis-
közbe, a Góujavárba. A kiment á l l í tmány mellett a következő ragos helyhatározók állhat-
nak : kiment a Sőy/refőydre, a Pap Sándor jőjiggyibe ; kiment a tengirifőfldre, a jőjid vígire ; 
bemént a tengiribe, a tengirifőidre. 
Az í d ő h a t á r o z ó : Az egyházi ünnepek -kor ragos a l ak ja — elsősorban a 
katolikusok beszédében — gyakran hallható időhatározó: Gyertyaszentelődkor, ( „ H a 
fínylig Gyertyaszentelőéi, az ízíket szedd elő!"), Pétérpálkor, Istvánkirájkor ~ Isván-
kirájkor, Gyümőy,csóy,tóy, Boldogasszonykor, Szemmihájnapkor. — Más esetekben viszont 
a -kor ragos határozók helyett -ba, -be '-ban, -ben' ragos időhatározókkal találkozunk a 
nyelvjárásban : aratázsba ' a ratáskor ' , karácsomba, nyárba, húsvídba, télbe. A szomszédos 
Sárrétudvariban ugyanígy: „Télbe a farkasok ord í to t tak i t ten ." (Vö; VÉGH, SárNópm. 
139.) Határozószóként használják viszont a következő a lakvál toza tokat : héjbe-hóuba ~ 
híbe-hóuba ~ héibe-körba 'nem gyakran , r i tkán' , árajártamba. — Néhány szót -val eszköz-
határozóraggal Ladányban is használnak időhatározóként. A -val ragos határozó jelentése : 
'valaminek a beálltával ' (pl. faggyal ' a fagy beáll tával ' ; hóudvilággal 'majd , ha fe l jö t t a 
ho ld ' ; harmattal 'miután leszállt a ha rma t ' stb.). Hasonlóan, de más árnyalat ta l Mihály-i 
ban is (vö. K i s s , MNyTK. 164. sz. 35). — A nem pontos, megközelítő idő kifejezésére 
használják a tájba, tájt névutós időhatározót : tavasz tájban tájt, díl tájba ~ tájt, akkor 
tájba ~ tájt, valamikor a téilvíz idejin, embéremlíkézet óuta 'nagyon régen', esztendődre rá 
'egy év múlva ' s tb . névutós formákat . Megemlítjük, hogy a tájban : tájt névutó helyett m a 
is hallható még tájíkán névutós időhatározó : december tájikán, a tavasz tájikán (talál-
kozunk). Jelentését tekintve hasonló, tehát nem pontos, csak megközelítő idő jelölésére 
használják az éty píntéki nap 'egy pénteken, egyszer pénteken' szerkezetű időhatározót 
is. — Sokféle időhatározói jelentésű kettős határozóval találkozunk a nyelvjárásban, 
például : aratástúl újig, az első kapálástúl tőrisig, Péterpáltúl augusztus vígijig, vetístűl 
aratásig, Érzsébettűl karácsonyig. Az egyik tag gyakran ezeknél is valamely egyházi 
ünnep ragos a lakja . 
A s z á m h a t á r o z ó : A számhatározók (vö. MMNyR. I I , 198) egy-két jegyben 
különböznek a köznyelviektől. Mindenekelőtt abban, hogy a -szor, -szer, -szőr ragos alakok 
i t t ritkák, ál talánosan másoggyára, harmaggyára, negyeggyire, ötöggyire stb. formában 
halljuk ezeket a határozókat . Korábban a háromszor, négyszer, ötször határozók helyet t 
a három ízbe, nígy ízbe, öt ízbe névutós határozók használata volt az általános, m a viszont 
a nyelvjárási beszédben is a háromszor, níccér, öccör formák a gyakoribbak. IJgy látszik, 
hogy a nyelvjárási beszédben a fentiekhez hasonlóan megmerevedett viszont a napjába 
kéiccér t ípusú határozók első t ag ja is, vagyis a naponta, naponként (kétszer stb.) helyet t a 
napjába tagot használják. 
Az á l l a p o t h a t á r o z ó : A marad, maradt ige mellet t az állapothatározó 
-nak ragos és ragtalan formában egyaránt előfordul: szégínnek maratt: szégím maratt; 
bolonnak maratt: bolom maratt; víjjának maratt: vijján maratt 'vénlány m a r a d t ' ; bötének 
maratt: böte maratt 'ügyetlen, balkezes marad t ' ; kacskának maratt: kacska maratt. 
A f o k - é s m é r t é k h a t á r o z ó : Különböző mellékneveket gyakran használ a 
nyelvjárás fokhatározói jelentésben: marha rossz, kúrva nagy, rohad büdös, piszkos 
kemíny. — A mértékhatározó köznyelvi -nyi r ag já t csak r i tkán ha l lha t juk a nyelvjárásban^ 
a ragtalan forma az általános : égy víka búzát (kírtem) ; éty főiizet zőütpaszújt (vettem); 
égy rudas szálmát (vittem haza) ; éty szekéir csutkát (is kaptam) ; éty kanálfej 'egy evőkanál-
nyi ' zsír (kél hozzá). — Az osztóragos mértékhatározó mindig -nkint ragos (köblösönkint. 
házankint, főjídenkint stb.), az aprákint: apróudokint-nak pedig mindkét alakja előfor-
dul. — A felszabadulás előtt a kisebb-nagyobb bérlemények kapcsán sűrűn használt 
mórtékhatározó volt a ríszibe, felibe: felezsbe, harmadába, tizedibe. Vagy : lápszárközépig-
(írt 'ért vmi [például a gaz] ' ) ; Minél kissebb, annál kutyább. 
Az o k h a t á r o z ó : A felül (nyílt e-vel) nóvutó gyakran helyettesíti a nyelvjá-
rásban & miatt névutót , illetve a -tói r ago t : bajom felül 'ba jom mia t t , bajomtól ' ; dóugom 
felül; apám felül 'apámtól ' (akar ott is marathattam vóuna). — A -tói, -tői ragos okhatározó 
-6a, -be ragos határozókkal váltakozik a nyelvjárásban : Fáj a háta ja sok fekvízsbe 
Kiált a lába az egísznapos járkálázsba; Nem fárattál el a sok jöszmíkélízsbe ? 
A c é l h a t á r o z ó : Szószerkezetekben általános a melléknévi igenévvel kifeje-
zett célhatározó : menyünk énni, méntünk ásni, ménnéink dóugozni (ménnéink a dóugunk-
ra) ; szántani vóutunk, csípélni léttünk vóy,na, aratni járunk. ,,746. (Jövök + célhatározói 
mellékmondat, illetőleg főnévi igenév -f egyes szám 2. személyű tá rgy . Eljöttem, hogy 
megnézzelek téged.: —" (1. Nyat lE lm. 324). Elgyöttem, högy mégnízzelek; Elgyöttem, hogyi 
mégnízlek mán. 
Az i r á n y h a t á r o z ó k : A felé névutós határozókban a fele alak az általáno-
sabb : Ladám fele is lehetet jönni.,,Szeghalom fele nem volt vona t . " (vö. Gali Árpád i. m. 18). 
A h a s o n l í t ó h a t á r o z ó k : ,,750. (Középfok-j-hasonl í tás) Fiatalabb 
vagyok Pistánál.: — " (1. Nya t lE lm. 325). A püspökladányi a d a t o k : Éty fejjel nagyobb 
nállam ; Sokkal szebb a nénnyinél; Időjiseb nálla éty fél évvel, vagyis a hasonlító határozó-
-nál, -nél ragos névszó vagy névmás. Lásd még : Szitta, mint a bokrot. 
Az á l l a n d ó h a t á r o z ó k (a vonzatok keveredése a nyelvjárásban) : ,,751. 
(Hasonlít vonzata) Jóska nagyon hasonlít apjára.: — " (1. Nyat lE lm. 325). Hasonlít az 
annyára: annyáho, de mindig így : Nagyo hasonlít rá. Köznyelvi : Olyan, mint az anyja, 
nyelvjárási : Tisztá(ra) az annya. A nyelvjárásban tehát -ra, -re ós -hoz, -héz, -höz ragos 
alak egyformán előfordul a hasonlít vonzataként . — ,,758. (Álmodik + vonzata) öreg-
anyámról álmodtam.: —" (1. Nya tE lm. 325). Püspökladányban: Idésapámmal (idés-
anyámmál, nagyapámmal) álmottam. Az álmodik ige vonzata nyelvjárásunkban mindig 
-val, -vei ragos határozó. 
A j e l z ő k a n y e l v j á r á s b a n : A ragadványnév min t a megkülönböztető 
jelzők sajátos f a j t á j a nyelvjárásunkban is szerepet kap az azonos vezetéknevűek meg-
különböztetésében, illetve azonosításában. A különféle foglalkozások, a személyhez 
kapcsolódó egyéni adottságok alapján ragadtak az emberekre ezek a nevek : lúherilő 
N. S., pohos Sz., gazda (majd az 50-es évek elején kulák) B., kútásó N . S. — Az -i képzős 
melléknevek mellett — és velük azonos funkcióban — használják a való igenévvel a lkotot t 
melléknevet: Kábára valóu, 'kabai ' , Udvariba valóu 'Sárrétudvariban élő', , ,Bárándra 
való volt ." (Gali Árpád i. m . 10.) Más : zőiiggyireválóu paszúj. Sok jelzői szerepű, igenévi 
utótagú szókapcsolat él a nyelvjárási beszédben: madárlátta (kényír), fárkasordítóu, 
(hideg), napszítta (bűr), nagyítkű (embér). — öreg este vam mán öt óurakkor. 
E g y é b m o n d a t t a n i j e l e n s é g e k a n y e l v j á r á s b a n : ,,743. 
(Kell -}- igekötős főnévi igenév, illetőleg mellékmondat) a. El kell mennem, mennünk.: — 
b. Meg kell venned, vennetek. : —" (1. Nyat lElm. 324). Nyelvjárásunkban a főnévi ige-
nevet nem személyragozzák (1. még a 744. pont alat t) . Akkor sem, ha a muszáj segédige 
áll a melléknévi igenév mellett (például : muszáj menni stb.). Püspökladányban t e h á t : 
El leérne menni a börbíjho; Be kéine fogni a csikókat is ; össze kéik bogjázni a színát. A 
szomszédos Szerepen hasonlóan : „Kölcsönt kellett felvenni." (Gali i. m. 20). — ,,744. 
(Személynév -f- kell főnévi igenév, esetleg felszólító mód) a. Péternek haza kell men-
nie. : — b. Péter éknek haza kell menniük.: — " (1. Nyat lElm. 324). Rákérdezésem nem 
sikerült, nem ér te t ték meg a kérdést . Saját megfigyelésem szerint a főnévi igenév ezekben 
az esetekben is ragtalan marad : Imrének be kél menni ja faluba ; Nekem is ki kéik menni 
segíteni; Lé kéine vágni a gájjat. — ,,752. (Kettős tagadás) a. Semmit sem evett.: — b. 
Soha nem láttam még ilyen dolgot.: — " (1. Nyat lElm. 325). Semmivel nem törőjidik azúta; 
Nem kél neki semmi 'nem eszik s emmi t ' ; Semmibe sé nízi az apját; Nem lakja senki ; 
Nem vagyok (lészék) senki lábakapcája. — ,,756. (Ellentétes monda t : első tag felszólító, 
illetőleg jelentő módban) a. Ne vizet adj, hanem bort.: — b. Nem lány, hanem fiú.: — " 
(1. Nyat lElm. 325). Ezekben a mondatokban a kötőszó hanem ós ha egyaránt lehet. A ha 
kötőszavas mondatokkal csak a legidősebbek beszédében találkozunk : Nem nagy a, ha 
íppen kicsi; Nem kani ja, hanem koca; Nem Imre a, ha Jani s tb . — ,,757. (A kérdő-
szócska sorrendje) a. Nem tudom, hogy elmegyek-e.: — b. Nem tudom, hogy jó lesz-e.: — 
c .Aztán jó lesz-e? —" (1. Nya t lE lm. 325). Nem tudom, ere van-é ? ( ; Mégészéd-é 
vagy mán nem kell? ; Neked kéll-é ? ; Jössz-é, nem-é? Alkalmanként hallhatunk Nem-é 
láttad, a kalapácsot ? típusú mondato t , a kórdőszócska sorrendjének tévesztése, felcserélése 
azonban nem jellemző a nyelvjárásban. — Az alárendelt összetett mondatok mellék-
mondatának kötőszava — függetlenül, hogy nem személyre u ta l — leggyakrabban az 
aki: Aszt a villát keresem, akivel a szalmát hántod. 
Z I L A H I L A J O S 
S Z E M L E 
H. Paasonens Südostjakische Textsammlungen 
Neu transkribiert , bearbeitet, übersetzt und herausgegeben von E D I T H V É R T E S . 
I — I V ( X X V I I I + 267, 345, 305 ós 195 gépelt lap). MSFOu. 172—75. Helsinki, 1980. 
Terjedelmében ós értékében jelentős nyelvi anyag közlósóvel gyarapodott a finn-
ugor népköltészeti kiadványok sora: végre napvilágot lá tha to t t Paasonen hagyatékából a 
déli osztjákok között 1900 és 1901 folyamán készí tet t feljegyzéseknek jórészt verses for-
májú szövegekből álló része. 
V É R T E S E D I T tá jékozta tójából megtudjuk, hogy e szövegek mennyisége és műfa j i 
jellege részben eltér attól, amire a szakemberek számítot tak. Az erre vonatkozó elképze-
lést, illetőleg várakozást különféle magánlevélbe!i közlések alapozták meg, amelyek csak 
részben származtak magától a gyűjtőtől , s a tudományos szakirodalomban esetleg több-
szörös közvetítéssel váltak ismert té . Paasonen déli osztják tanulmányai idején, 1900 
végén O. Donnerhoz ír t levelében arról számolt be, hogy jelentékeny anyagot gyűj tö t t , 
főként meseszövegeket, hogy dal nincs följegyzéseiben, mivel nyelvmestere nem volt 
énekes, s szinte egyáltalán nincsenek gyűjteményében varázsmondókák, áldozati imák 
sem. A gyűj tés lezárása után, 1901 áprilisában úgy nyilatkozott , hogy mintegy öt nyom-
ta to t t ívre te r jedő szövege van . Ez a becslés nemcsak a hagyatékban talált anyagot 
tekintve bizonyul túlságosan szerénynek, de sa já t korábbi közléséhez viszonyítva is 
ilyennek tűnhete t t . Később az uralistáknak az ju to t t tudomására Wichmann egy levelé-
ből, hogy Paasonen mintegy tizenöt mesét tudot t a Kondánál följegyezni. Ez a szám nem 
sokkal marad a la t ta a hagyatékban talál t különféle műfa jú szövegegységek mennyiségé-
nek, érthetetlen viszont, hogy a levélíró szakember ezt a kiadásra még elő nem készített 
anyagot kis ter jedelmű és kevéssé jelentős gyűj teményként említi. 
Paasonenről tud juk , hogy a szórványokban élő, a szomszédos idegen nyelvű nép-
csoportokba való beleolvadás veszélyének ki tet t rokon népek körében végzett munka 
során a szógyűjtés és a szövegfeljegyzés feladatait helyesen, egymással való összefüggé-
seikben mérte fel, s voltaképpen az utóbbinak tu la jdoní to t t nagyobb jelentőséget. Egy 
szótárszerű összeállítás ellenőrzése és kiegészítése érdekében is nagyon fontosnak tar-
t o t t a , hogy az illető nyelv anyagából minél több szövegfeljegyzés készüljön. Jól gondolta, 
hogy a finnugor népköltészetre legjellemzőbb nyelvi sajátosságnak, az ugyanazon mon-
danivalót variált megszövegezésben ismétlő paralelisztikus előadásmódnak a révén a népi 
szövegek birtokában olyan szójegyzéket lehet készíteni, amely sokkal gazdagabban tar-
talmaz szmonim kifejezéseket, mint az élő nyelvhasználatra építő szótárak. Déli osztják 
tanulmányainak idején Paasonen nagy örömére egy kiváló meseismerő ember hírében 
álló — és annak is bizonyuló — nyelvmesterrel dolgozhatott együtt . Ennek a Konda 
torkolatvidékéről származó ,,mesemondó"-nak az előadása alapján kerül t feljegyzésre 
Szurgutban a most közzétet t anyag jó része, s ő ellenőrizte azt a szöveget is, amelyet egy 
másik kis faluból való öreg mondot t el a gyűjtőnek. Több adatközlőről nincs tudomá-
sunk. 
A szöveggyűjteményben t izenkét verses, egy részben versből, részben prózából 
álló ós kilenc prózai darab található. A prózai szövegek nem nagy terjedelműek, összesen 
mintegy hatod részét teszik ki a rövid soros forma mia t t ter jedelmükben pontosan meg 
nem határozható verses szövegeknek, amelyek körülbelül ötszáz gépelt lapnak a fő részét 
töl t ik ki. A kiadvány tar talmazza a gyű j tő jegyzeteit, amelyek finn nyelvűek, s az osztják 
szövegeknek a lehetőség szerint pontos német fordítását . — A várakozáshoz képest a leg-
nagyobb meglepetést egy közel ötezer sor terjedelmű, hót „ének"-re tagolódó népi eposz-
nak az előkerülése okozta. Ez az első és egyetlen teljes egészében hitelesen népi szövegű 
eposz az uráli népek irodalmában: a népköltészeti töredékek alapján összeállított, hasonló 
műfa jú finn és észt elbeszélésekkel szemben ez egyetlen ,,mesemondó"-tól hallott , minden 
ízében népi formálású alkotás. A hagyatéknak erről a legjelentősebb szövegéről Vértes 
E d i t külön is hírt adot t irodalmi folyóiratban, megfelelően méltatva folklorisztikai értékét 
(Nagyvilág 1980. aug. 1237, az ismertetés után egy szemelvény is következik T. Lovas 
Rózsa fordításában). A németeknél nagy az érdeklődés ez iránt az oszt ják népi eposznak 
nevezet t költői szöveg iránt, s a német műfordítás, amely Lovas Rózsa munkája , való-
színűleg előbb fog megjelenni, mint a remélhetőleg m a j d szintén elkészülő magyar.* A 
szövegek között még egy hasonló műfa jú , de részben prózában e lmondot t darab van, 
amely közel felényi ter jedelmű. Ez t a másik adatközlőtől hal lot t meseként jegyezte föl 
Paasonen. 
A „mesemondó" kifejezést az adatközlőkkel kapcsolatban azért kell idézőjelbe 
tennünk, mivel ezek az elbeszélő t á rgyú szövegek különböző műfajúak, s éppen a műfaj i 
minősítés elnagyolt vagy vi ta tható vol ta adot t okot arra, hogy a saj tó alá rendezés előtt 
a szakemberek nem értékelhették kellőképpen Paasonen hagyatékának ezt a részét. A 
szöveggyűjtemény gondozójának meghatározása szerint ké t eposz, tíz hősének, ha t mese 
és egy dal minősítésű szöveg van az anyagban. Némileg kritikai jellegű észrevételnek is 
* A magyar műfordítás T. Lovas Rózsától napvilágot látot t a Vértes Edit—T. 
Lovas Rózsa: Bevezetés az uráli népköltészetbe című, kéziratként megjelent kiadvány-
ban (Budapest, 1985. Tankönyvkiadó), 42—102: Tok-folvó-apó. 
felfoghatjuk Vértes Ed i tnek azt a megjegyzését (VIII), hogy Paasonen a népköltészet 
minden m ű f a j á t mesének nevezi, ha mesei elemek találhatók benne, formára és tar talmi 
jellegre való tekintet nélkül. Ezzel kapcsolatban egy kis k i térőt kell tennem. A kevéssé 
pontos műfa j i minősítésért ugyanis nem Paasonen a felelős, illetőleg nemcsak ő: az eposz 
szó használata az irodalomtudomány múl t j ában nem volt teljesen következetes és egyér-
telmű. Az egy időben eléggé általánosnak mondható felfogás szerint az eposz ősi forrá-
sainak tekinthető, szájhagyomány ú t j á n továbbörökítet t népköltészeti alkotásokat nem 
minősítették eposznak, az eposz kifejezést csak az ismert szerzőjű, irodalmi igénnyel 
készült, í rásban rögzített művekre, a szakszerűen műeposznak vagy könyveposznak 
nevezhető alkotásokra vonatkozta t ták . Nem ok nélkül. E g y szakma és egy egyén foga-
lom- ós szókincsének fejlődése között van némi hasonlóság. E g y szó elvont fogalmat jelöl 
ugyan, de használatakor korábbi alkalmazásával kapcsolatos konkrét emlékeink is feli-
déződnek, t ehá t az eposz szó azoknak a műveknek sajá tos jellemzőit j u t t a t j a eszünkbe, 
amelyekkel megismerkedve a műfajról fogalmat a lkot tunk. Ismereteink gyarapodásának 
nyomában korábban kialakí tot t fogalmaink módosulnak, esetleg teljes átértékelésükre 
is sor kerül , de szóhasználati szokásainkon nem könnyű vál toztatni . Furcsa paradoxon-
ként hat , de a fejlődós során nemcsak az tör ténhet meg, hogy a fogalmi rendszer gazda-
godása a lap ján igényesebbé válunk a fogalmakat jelölő kifejezések alkalmazását illetően, 
hanem gyakran arra a bölcs belátásra ju tunk, hogy egy bizonyos határon túl a szaknyelvi 
szóhasználat sem fegyelmezhető. Amíg nem ismertünk népi eposzt, nem volt szükség 
annak mérlegelésére, hogy egy népköltészeti elbeszélő mű milyen jegyek a lapján minősít-
hető eposznak. Az eposz szónak voltaképpen nem az ú jabban lehetséges t ágabb értelmű 
használata, hanem inkább szűkebb értelemben való alkalmazásának régóta megszilárdult 
volta magyarázza a népi eposz vagy a még kevésbé szerencsésnek t a r to t t naiv eposz műfaj i 
megjelölés szükségességét ós közkeletűvé válását, de egyben felhívja a figyelmet vitatha-
tóságára is. Első emlékezetes egyetemi élményeim közé tar tozik az a szemináriumi gya-
korlati óra, amelyen Korcsztury Dezsőtől arról hal lot tunk, hogy naiv eposz-TÓ\ beszélni 
már önmagában is bizonyos ellentmondás, az eposz olyannyira műköltószeti műfa j . Igaz, 
hogy ezzel a nézettel a r ánk nem m a r a d t magyar ősköltészeti termékek köré szövődő 
legendák lerombolásával kapcsolatban ismerkedtem meg, s tudom, hogy némi hiperkri-
tika is volt e számomra újszerűen rokonszenves legendaoszlatásban, de ami a szóhaszná-
latot illeti, annak v i t a tha tó volta erős nyomot hagyott bennem. Amit erről hallottam, 
az tulajdonképpen nem vol t meglepő, csak tudatos í to t ta bennem azt, ami sa já t szemlé-
letemre korábban is jellemző vonás, ha úgy tetszik: korlátoltságnak is nevezhető sajátos-
ság volt. Mert be kell vallanom, hogy a Nibelung-énekkel vagy a Kalevalával való megis-
merkedés az én esetemben semmit nem vál toztatot t az eposzról korábban kialakított 
műfajképen. Nem is emlékszem, hogy a hősi eposz és a népi eposz minősítésekkel is meg-
ismerkedtem-e egyidejűleg, ha igen, akkor csak azzal a következtetéssel, hogy ezek nem 
,,igazi" eposzok, azért v a n szükség a m ű f a j megjelölésében a jelzőre. Az efféle következte-
tés a fogalmi rendszer szempontjából lehet logikátlan, de úgy látszik, több emberre vagy 
irodalomtörténeti korszakra jellemző, aminek valóban az lehet az egyszerű oka, hogy az 
irodalmi ós a népköltészeti műfajok közöt t a legtöbb műfa j esetében a hasonlóságot talál-
juk jellemzőbbnek, i t t viszont a különbségek tűnnek sajátosabbnak, annyira, hogy aka-
dályává is válnak a t á g a b b értelmű eposzfogalom kialakításának. —Részemről érthető-
nek t a r t o m tehát, hogy a népi szövegeket 1900—1901-ben följegyző kutató , aki az egyes 
epikus alkotásokban a csodás elemek szerepét és a hősök tulajdonságait még nem elemezte 
ós nem értékelte az eposzra jellemzőnek ta r to t t kritériumokhoz viszonyítva, anyagáról 
hírt adva nem fordítot t figyelmet a mese, a hősének és az eposz közötti műfa j i különbsé-
gekre. De azt sem t a r t a n á m meglepőnek, ha bizonyos műfa j i jegyek tudatos mérlegelése 
alapján döntöt t volna Paasonen a „népmese" minősítés mellett, hiszen vi ta thata t lan, 
hogy a népmesére is jellemző sajátosságok e szövegekben hiánytalanabbul megvannak, 
mint a klasszikus eposz műfa j i jellemzői. A tá rgyat illetően fontosnak látom azt , hogy az 
i t t megénekelt események kevéssé látszanak nagy emberi közösségek sorsát érintő, törté-
nelmi jelentőségű dolgoknak, az előadásmódot tekintve pedig azt mondhat juk , hogy az 
a nehezen megfogalmazható valami, amit stílusnak vagy hangnemnek nevezünk, s ami 
számtalan összetevőből áll, csak részben műfa j i kötöttségű, s a stílus hasonlósága erőseb-
ben ha t ránk, mint a műfa j i kategória azonossága vagy rokonsága. S ha az ú j abb iroda-
lomban egyre inkább műfaj i lag pontosan meg sem ha tá rozha tó műveket í runk ós olva-
sunk, miért is kell a népköltészeti termékekben v i ta tha ta t lan minősítésű, „vegyt iszta" 
elbeszélő tárgyú alkotásokat keresnünk? 
A műfa j i minősítés kérdésével természetesen nem azért foglalkoztam e helyen, 
mintha egy népköltészeti szöveg minőségét és értékét megvál toztatná, de gondoltam, 
hogy az irodalomtudományi szaknyelv tör ténete és állapota szempontjából is figyelmet 
érdemlő jelenség, hogy egy szó alkalmazásának hiánya következtében talált nem vár t 
kincsre a szövegek közzétevője. 
A szövegek jelentősége nyilvánvaló, művészi értékeik méltatásával e keretek kö-
zött nem foglalkozhatunk, szépségükről igazán akkor győződhet meg a szélesebb közön-
ség, ha az eredetiekhez méltó magyar fordításban is olvashatók lesznek. Annyit mégis el 
kell mondanunk tar ta lmi jellemzésként, hogy feleséget szerző hősökről, különféle erdei 
vagy folyómelléki öregekről, házaspárok, testvérek, barátok, nagyanyák és unokák közös 
élményeiről, magányos falusi asszonyokról, főistenekről, varázslókról, ,,rókaöreg"-ről, 
emberformájú cédrusról van bennük szó. 
E helyen inkább azzal kell foglalkoznunk, mit jelent a nyelvtudománynak a szö-
veggyűjtemény kiadása. Vértes Edi t a transzkripciót, a németre fordítást és Paasonen 
jegyzeteinek gondozását a hasonló munkákban már tapaszta l t szakember jártasságával 
végezte. Tervbe vette, illetőleg további feladatának tekinti, hogy a hagyatékokból kiadott 
osztják szövegekhez kapcsolódó nyelvi és tárgyi magyarázatokat egy önálló kötetben 
részletezi. E most ismertetet t kiadvány előszavának némely részlete úgy is értékelhető, 
mint egy kis ízelítő ezekből a magyarázatokból. Az át í rásra és Paasonen jegyzeteinek 
közlésére vonatkozó tá jékoztatónál (X—XVII) számunkra figyelemre méltóbb, az cszt-
jákkal foglalkozó szakembereken kívül másokat is érdekel az előszónak az a része, amely-
ben a németre fordítás során követet t élvekkel és a munka közben adódó nehézségekkel 
van alkalmunk megismerkedni. 
Az oszt ják és a német nyelv rendszerének alapvető grammatikai különbségei köz-
ismertek. Ezekkel az előszóban azért kellett foglalkozni (XVII—XX), mer t a rövid 
sorokra tagolódó verses szövegeknél az oszt ják és a német sorok számának egyeztetése 
némelykor problémát jelentet t (például névutóssal szemben álló prepozíciós szerkezetek, 
eltérő szórendi megoldások, szavaknak megfelelő szókapcsolatok). 
A jelentéstani és stilisztikai szempontból általános tanulságokat is nyú j tó kérdé-
sekkel, konkrét példákkal az előszó XXI-—XXVI. lapján ta lálkozunk. 
Az egyes kifejezések fordításában a nehézségek egyik oka éppen az, hogy a segéd-
eszközül szolgáló szótárakban, így a legalkalmasabbnak kínálkozó P A A S O N E N — K A I D O N -
NEB-féle szógyűjtemény anyagában bizonyos jelentések hiányoznak, illetőleg a bennük 
találhatókkal esetleg nehezen összeegyeztethetőnek látszanak. Paasonen sajnálatosan 
korai halála u tán az óriási hagyatékból, amelynek csak egy kisebb hányada volt az oszt ják 
anyag, az oszt jákot illetően legsürgősebb feladatnak látszott a kondai és jugáni nyelvjá-
rásterületen gyűj tö t t szavak közzététele. Ennek során nem volt mód arra, hogy ezt az 
anyagot a hagyatékban ta lá lható szövegfeljegyzések alapján kiegészítsék és korrigálják, 
ami a gyű j tő szándékában állt. Részben ezzel is összefüggő, részben más természetű prob-
lémák adódnak abból, hogy a rokonértelmű szavak csoport jainak állományát az egyes 
nyelvekben mennyiségileg és minőségileg nagy különbségek, sajátos vonások jellemzik, s 
így a szótárbeli f inn ós német megfelelők csupán kiindulópontot ós nem megoldást jelente-
nek a részben pontos, részben variált ismétlésszerű szövegrészletek fordí tásában. Némely 
esetben nemcsak a szótárak megoldásaitól, de a gyű j tő jegyzeteiben alkalmazott kifeje-
zésektől is el kellett térni. Sok esetben az oszt ják társadalmi viszonyoknak vagy a szöveg-
ben szereplő sa já tos mitikus elemeknek az ismerete korlátozta a szótárilag nyi lvántar to t t 
szinonimák közötti választást, akadályozta a szóhasználat következetességét, kizárta a 
vál takozta tás lehetőségót. Némelykor azért nem lehetet t a szótárbeli szinonimák meny-
nyisógére való tekinte t te l választani, mer t egy-egy kifejezés túlságosan is egy-egy fogalmi 
árnyalathoz kötődve vált megszokottá a szakirodalomban. Nem volt megoldható az sem, 
hogy azonos oszt ják kifejezések minden esetben azonos némettel legyenek fordítva. Sok-
szor a fordítás tudományos pontosságának ós a stilisztikai szépségnek a követelményei 
nem voltak összeegyeztethetők, i lyenkor a kiadó az utóbbi rovására döntö t t , bár általá-
ban igyekezett megőrizni, megsejtetni valamit ebből is. A szó szerint hű, mégis érthetet len 
fordí tás problémáit szögletes zárójelbe t e t t kiegészítésekkel sikerült megoldani. Néhol az 
igék vonzatbeli eltérései jelentékeny különbséget okoznának a terjedelemben, ezért lát-
szik jobbnak kevésbé pontos szinonim ige választása. Egyes esetekben a szövegkörnye-
zetben előforduló vagy a műfa jban megszokott kifejezések figyelembevételével egy-egy 
szónak másféle magyaráza tá t lehet valószínűsíteni, min t amire Paasonen gondolt. 
Egy ismertetés keretében nem térhetünk ki az előszóban elemzett példák külön-
féle típusaira, amelyek más-más jelenséget szemléltetnek, s a problémák összefüggéseinek 
egyedi bonyolultságát is érzékeltetik. Mégsem t ehe t jük meg, hogy az egyes esetek által 
képviselt, de általános tanulságokat nyú j tó jelenségekről teljességgel példa nélkül szól-
junk . í gy a névszók fordításával kapcsolatos kevésbé súlyos nehézségeknek, a szótári 
anyaghoz viszonyítva talán kissé önkényesnek látszó megoldásoknak a példái közül meg-
emlí t jük, hogy a szótárban 'szolga, rabszolga' jelentésű ört ós a 'rabszolgá'-nak értelme-
ze t t t$w szavak párhuzamos használatának az esetében az látszott helyesnek, ha a 'szol-
gá'-t jelentő nómet szón kívül a 'cseléd', illetőleg 'szolgálólány, cselédlány' jelentésű kife-
jezéseket vá l takoz ta t ja a fordítás, mivel a rabszolgaság fogalma az oszt jákok társadal-
mának tör ténetében ismeretlen. Vagy például egy elvben varázslatra is, imára is vonat-
koz ta tha tó szónak, a müt-nek a fordí tása bizonyos kontextusban csak ' ima' , másut t csak 
'varázslat ' jelentésű kifejezéssel volt helyes. Egy tulajdonképpen ' anya ' jelentésű szó, 
az áj]k3 felnőtt leányok tulajdonnévszerű megjelölésében megállapodott alkotóelemként 
szerepel, ami azon az alapon ér thető , hogy a lányban, akiért a hősénekben küzdenek, a 
hősök jövendő gyermekeik any já t keresik és tisztelik. A szintaktikailag pontosan meg 
nem szerkesztett kifejezések némelyikének esetében a német megfelelő 'anya ' jelentésű 
utótaggal elfogadhatat lan lett volna, ilyenkor a szöveg kiadója a Jungjer szó alkalmazása 
mellet t döntö t t . — Az igék fordí tása többféle és részben súlyosabb problémával j á r t . 
E g y 'gyaláz, szid, szóval mocskol' jelentésű igét (JcáwaRJcdtá) azért kellett 'szemrehányást 
tesz ' jelentésű szóval fordítani, mivel a nómet igék vonzats t ruktúrá ja alapján így nyílt 
mód dativus alkalmazására prepozíciós szerkezet helyet t . Három 'beszél', 'mond' jelen-
tésű szinonim oszt ják kifejezést (pátSrtam, neryam, jástvm) egy-egy szövegben aszerint 
kellett 'valakinek mond ' és 'valakihez beszél' jelentésű szóval fordítani, hogy az eredeti-
ben lativus vagy névutós szerkezet volt-e a determinánsa, a németben az előbbit a dativus, 
az utóbbit elöljárós szerkezet tükrözte thet i pontosabban. A 'csinál, tesz ' jelentésű oszt ják 
wer- ige az eredetiben sok állandósult szókapcsolatnak az alaptagja, az ezeknek megfelelő 
német kifejezésekben különböző igék szerepelnek. Végül egy példa a Paasonen jegyzete-
ben adot t értelmezésnek egy homonima kikövetkeztetése révén lehetséges korrigálására: 
egy 'páncél' jelentésű szónak titdrj jelzőjót a szöveg feljegyzője a szógyűjteményében 
meglevő 'oloven' jelentésű melléknévvel azonosította, s a kifejezést egy páncélt viselő 
csodabeli lényre vonatkozta t ta , a szöveg kiadója viszont az osztják szövegekben — rész-
ben a közeli szövegkörnyezetben is — található, sisakkal vagy kesztyűvel el látott páncé-
lokra gondolva a melléknevet egy olyan ' ruhauj j ' jelentésű főnévből származtat ja , 
amely csupán homonimája a tit 'lélek, szellem' jelentésű szónak, s a jelzős szerkezetet 
u j jas páncélra vona tkoz ta t j a . 
Az előszó befejezéseként V É R T E S E D I T köszönetet mond a szöveggyűjtemény meg-
jelenésót lehetővé tevő intézményeknek ós képviselőiknek, s azoknak a szakembereknek, 
akiktől a kéziratos hagyaték gondozásában és a német fordítás megszövegezésében ós 
ellenőrzésében segítséget kapot t . Nekünk viszont elsősorban az ő munká jának jelentő-
ségéről, nagyságáról és színvonaláról kell elismerőleg szólnunk, annál is inkább, mivel a 
hosszú idő óta fo ly ta to t t tevékenységnek, a hagyatékban marad t anyagok sa j tó alá rende-
zésének nemcsak a tudományág szempontjából való hasznosságáról vagyunk meggyő-
ződve, de azt is se j the t jük , hogy egy ku t a tó számára az ilyenféle munka nemcsak öröm-
mel járó feladatot , hanem áldozatvállalást is jelent. 
H E X E N D O E F E D I T 
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1. Újabb értékes kötettel bővült korszerű földrajzinév-táraink sora. A „Szabolcs-
Szatmár megye Földrajzi Nevei" sorozat első számának ( M E Z Ő A N D R Á S , A baktalóránt-
házi járás földrajzi nevei. Nyíregyháza, 1967.) megjelenése u tán majdnem húsz évet kel-
lett várni, hogy kézbe vehessük a másodikat . A lassú megjelenés hát terében — amint 
S E B E S T Y É N Á R R Á D szerkesztői előszavából (3) megtudjuk — főleg gazdasági nehézségek 
állnak. A csengeri járás gyűjtőfüzetei ós térképei például egy évtizede vá r j ák a kiadás 
lehetőségét. A most ismertetendő mintegy 500 nyomta to t t lapnyi ada t tá r megjelenteté-
séhez is több vállalat, üzem, termelőszövetkezet anyagi támogatása volt szükséges a 
K L T E Magyar Nyelvtudományi Tanszékének rendelkezésre álló kutatási keretén kívül. 
Sok megyei, járási, városi vezető is pár tfogásába vet te a kiadás ügyét. Természetesen a 
legfőbb érdem a gyűj tőé és közzétevőé, K Á X N Á S I A R P Á D Ó , a KLTE adjunktusáé , aki 
— már elöljáróban e lmondhat juk — mennyiségileg és minőségileg egyaránt szép munká t 
végzett. Jóllehet a Kossuth Egyetem nyelvészeti könyvtá rában már több e tá rgyba tar-
tozó szakdolgozat, szemináriumi dolgozat, pályamunka s tb. összegyűlt a vállalkozás 
megindítása előtt, kisebb közlések is napvilágot lá t tak, a gyűjtések egyenlőtlen színvo-
nala ós egyéb hiányosságok miat t elkerülhetetlen volt a járás mind a 36 településének bejá-
rása. A gyűj tés és a kiadás előkészítése több mint egy évtizedig t a r to t t . (Az 1969-ben 
megszűnt csengeri járás közigazgatásilag idecsatolt helységei több — méltányolható — ok 
folytán nem szerepelnek a gyűjteményben, vö. 5. lap.) A szerző e vidék szülötte, népé-
nek, nyelvének kiváló ismerője, doktori disszertációját is e témakörből í r ta . 
2 . Az ada t tá r felépítése hasonló a sorozat első kötetéhez ( M E Z Ő i. m.). A települések 
névanyaga a helységnevek betűrendjében következik, de a részadattárak is betűrendes 
beosztásúak. Külön vannak közölve a belterület és külön a külterület nevei. H a valaki 
egy bizonyos név előfordulására kíváncsi az egész járás anyagában, 72 helyen kell fel-
lapoznia a könyvet . Nem is beszélve bizonyos utótagként szereplő névelemek visszake-
resési nehézségeiről. Nagyon kellene t ehá t a részletes névmutató, amely ma már szinte 
elengedhetetlen kelléke a korszerű névtáraknak. Arra várni, hogy a megye minden járása 
hasonló módon elkészüljön, s utána fogni összesített mu ta tó szerkesztéséhez, nem érde-
mes, hiszen látva a nehézségeket, ez reménytelenül távolinak tűnik. Megfontolandó: nem 
kellene-e a megjelent ké t szabolcs-szatmári kötetnek közös muta tó já t mihamarabb pub-
likálni ? Az anyagi gondok közismertek, de az is luxus, ha a nagy áldozatok á rán napvilá-
got lá tot t névkincs parlagon hever a nehezen feltárhatóság mia t t . 
Egy-egy részadat tár az illető településről szóló legfontosabb tudnivalókkal kezdő-
dik. „Ennek bevezető része a falu nevének helyi ejtését, a hol, honnan, hová kérdésre felelő 
helyragos alakot, az -i melléknóvképzős vál tozatot és a községre vonatkozó legfontosabb 
ada toka t (területe, lakóinak száma stb.) tar ta lmazza. Ez t követi a falu [rövid] tör ténete ." 
A további részek foglalkoznak a helység nevének eredetével (főleg a szakirodalom alap-
ján), közlik az esetleges népetimológiát, falucsúfolót, a településsel kapcsolatos néphie-
delmeket, a történeti monográfiák idevágó részeit az e l tűnt településekről. Az általános 
tá jékozta tó záró részében a nyomtatásban megjelent helynóvi anyag lelőhelye, a kéziratos 
források, térképek keletkezési adatai és az adatközlők felsorolása következik. 
A tulajdonképpeni névtár — amint említet tük — betűrendes, szótárszerűen felé-
p í te t t ada t t á r . Minden szócikk ú j bekezdéssel indul (de ál talában csonka sorra végződik). 
E z az ú jabban el terjedt „számkövető" megoldású helynévtárakhoz képest szellősebb 
(át tekinthetőbb, de helypazarlóbb) adatközlést tesz lehetővé. Az egy jelöltre vonatkozó 
névváltozatok egy szócikkbe kerültek, de a mellékvariánsok sem sikkadnak el: betűrendi 
helyükön utalószó van. A szócikk élén a név köznyelvi a lak ja áll. A tájszavak nincsenek 
köznyelviesítve. Bizonyos címszavak csillaggal vannak megjelölve. „Ez több dolgot 
jelölhet: 1. Az objektum m á r nincs meg, nevét csak valamelyik forrás őrizte meg szá-
munkra (pl. *Diós 36). 2. Az objektum elpusztult, de nevét és helyét az adatközlő még 
ismerte (pl. *Inántsy-tanya 36/103). 3. Az objektum nevét az adatközlő még ismerte, de 
helyét már nem tud ta megmondani . . . 4. Olyan hivatalos vagy mesterséges névalak, 
mely sohasem élt (pl. ^Gyarmati és Dányádi út közt 36). 5. H a az objektumot ma más néven 
ismerik (pl. * Vad-kert 20)." (9.) Sajnos, ez a megoldás (hogy tudniillik a csillagozásnak öt 
jelentése is van) tudományos műben nagyon zavaró: nem megkönnyíti, hanem inkább 
megnehezíti a tájékozódást . A kutató, h a ilyennel találkozik, azonnal latolgatni kezdi, 
va jon melyik érvényes az öt megszorítás közül. Nem mindegy például, hogy a jeltárgy 
vagy a név vagy mindket tő tűnik el, hal ki. Szerencsére a szócikk szöveges része többnyire 
eligazítja az olvasót. í g y a csillag nem több, mint egy általános figyelemfelhívó jel. 
Ennél több is lehetne: például a kihalt (ill. nem élő) név jelölője. — A címszó u t án a név-
helyi, nyelvjárási alakja áll. A lejegyzés pontosnak látszik, még a diftongusokat és az l, r, 
j okozta félhosszú mgh.-nyúlásokat is jelöli. Egy kis szépséghiba az, hogy a kettőshang-
zók a la t t megszokott összefoglaló jel (_,) végig hiányzik. Ez nyilván a szűkös nyomdai 
lehetőségek miat t alakult így. (Bár megvan pl. az é, é, a s tb . mellékjelzése.) Kissé ellent-
mondásosnak ta r tom azt is, hogy az ié dif tongus jelölve van, az éi viszont nincs (helyette 
é áll; erről 1. 8. lap). 
A szócikk további részei: hová kérdésre felelő helyragos alak, a térszínforma, műve-
lési ág megjelölése, térképi szám, tör ténet i adatok (főleg P E S T Y b ő l és a kataszter i térké-
pekről). Majd a névólettani megjegyzések és egyéb tudnivalók következnek. Az ada t tá r 
átlapozása u tán nyugodtan ki je lenthet jük: ezek a nevet kísérő megjegyzések minden 
dicséretet megérdemelnek. Sűrűn előfordulnak it t a névváltozatok szociális értékére, az 
elhomályosulásra, a tárgyi , néprajzi há t tér re , hagyományokra, névkorrelációra stb. 
vonatkozó megjegyzések. Reagál a népetimológiákra ós általában a tör ténet i források 
tévedéseire, íráshibáira is. Aprólékos munkára , kifinomult látásmódra vallanak például 
az ilyen megjegyzések: 169: ,,Forrás . . . -hoz . . . A helyragos forma tanúsága szerint 
a jelölésátvitel még nem tör tént meg" [teljesen] (a ha t á r e pont ján már nincs forrás; 
ilyenkor rendszerint a belviszonvragok szoktak előtérbe kerülni); 56: ,,Kis-tábla . . . 
— Nagy-tábla nincs" (a méretre utaló előtagok általában korrelatív párok formájában 
jelentkeznek); 269: ,,*Vős-rét . . . A név mai fo rmája Vőüs réti. Talán ide kapcsolható 
M A K S A I (i. m., 1 8 2 ) Welcherethe [ 1 4 2 5 . ] adata is". (Az összekapcsolás helyes.) 
A nevek helyesírásának alapveit a FÖNMISz. szolgáltatta. Ez t a szerző jól alkal-
mazta, bizonyos pontokon tovább is fejlesztette. A térképek szépek, technikailag is jól 
sikerültek. (Sajnos ez néhány — egyébként kiváló — helynévgyűjteményünkről nem 
mondható el.) Még jobbak talán akkor lettek volna, ha a laptükör nagyságához igazított 
— változó kicsinyítésű — rajzok mellé lépték is került volna. (Ezt a kis hiányt némileg 
pótolja a 13. lap át tekintő térképe, amely a járás községeinek elhelyezkedését ábrázolja.) 
A földrajzi köznevek ós helyzetviszonyító elemek szótára ma már a korszerű hely-
nóvgyűjtemények állandó tartozéka. Ez a kis speciális regionális szótár ugyanazt a gon-
dosságot, igényességet muta t ja , mint maga a névtár . Valamivel több, mint kétszáz szó-
cikke hű tükörképe a vidék sajátos (földrajzi) névalkotó elemeinek. Ilyen jellegzetes köz-
szók például a bákány 'mocsaras, nádas hely', cser1 'kicsiny vízór, csermely', cser2 1. 
'cserfaerdő', 2. 'bokros, cserjés, bozótos hely', erge 'kisebb vízór', fogás 'a falu közelében 
a telekhez kimért toldás', foglár 'ua. ' , forduló 'a ha tá rnak az a része, mely az ugarrendszer 
szerint hármas csoportra van osztva: őszi, tavaszi és ugarforduló', gorond 'hosszan elnyúló 
hátszerű kiemelkedés, domb', gyep ' rét ' , halvány 'kihalt folyómeder, holtág', irottvány 
' irtással művelhetővé t e t t mezőrész', kabolaút 'szántóföldek között vezető keskeny szekér-
ú t , melyen az ekét ekecsúszdán (kabolán) is lehet vontatni ' , merítő 'partrész, ahonnan a 
vizet hordják ' , pala] 'homokos folyópart ' , paraszt 'szántatlanul hagyott földdarab, parlag' , 
sűrű '[sűrű növésű?] mocsári erdő' , szugoly 1. 'szeg, zug', 2. 'zsákutca' , szurdék 'víztől 
kivájt , meredek falú, keskeny völgy', vájás 'nagyobb természetes vagy mesterséges víz-
folyás, fok' s tb . -— Különösen értékesek a szótörténet, nyelvjárástörténet számára azok a 
tájszavak, amelyek már csak nevekben léteznek, mint pl. ásvány 1. 'ásot t üreg, árok, kú t ' , 
2. 'mesterséges árok' , csonkás 'nagy törzsű fák ágainak lecsonkolásával művelhetővé t e t t 
erdőrósz', gaz 'erdő', gyákor 'sűrű erdő, sűrű bokros hely', haraszt ' f iatal tölgyerdő, bozót ' , 
kerek 'erdő, kerek erdő', kosár 'karám' , láz ' lapos fekvésű kaszáló', rekesz 'birtokosok 
között szétosztott erdőrész', vápa 1. 'bemélyedés a ta la jban ' 2. 'mocsaras hely' stb. Tüze-
tesebb vizsgálat nyomán nyilván ú j abb adalékok is előkerülnek ma jd . Ilyen például a 
Fülesd határából gyűj tö t t Bürü ^ Bőrű, melynek jelöltjéről megtudjuk , hogy , ,Nagy 
része vizenyős terület" . E tá jszavunk főleg a nyugat i nyelvterületen él elevenen, az 
TJMTSz. a Dunántúlról hoz rá bőséges anyagot. Keletről csak a Nagykunság és a Sárrét 
vidéke szolgál adat ta l . Helynevünk tanúsága szerint régebben it t sem volt ismeretlen. 
Jóllehet már 'kisebb pallóhíd', illetve 'főleg nádkévékből készített, vízen úszó hídfólesóg, 
átkelőhely' jelentésót nem ismerik,de a természeti környezet jelzéséből („vizenyős terület") 
nagy valószínűséggel következtethetünk egykori tá rgyi hátterére. Jó lenne továbbá tudni , 
milyen alapszóból képezték pl. a Bitykes (17), Dobonyos (89), Katros (20), Szepszes (137, 
279), Zsomokos (103) stb. neveket. — A szótár szerintem még kiegészíthető a következő 
címszavakkal (értelmezés helyett csak helynévi példákat adok): cserpákos: Cserpákos 
(41), epres: Epres (153), eresztvény: Eresztvény (297), *gyepű: *Csonka-gyepű (41), gyer-
tyános: Gyertyános (183), juharos: *Juharos (264), lénia: Fő lénia (73), Lénia (217), 
macsola: Macsola (142, 278), * ritkás: * Ritkás alja (118), somos: Somos (118), száraz: 
Paládok száraza (22), tisztás: Tisztás (175), *torzsokos: *Torzsokos (120), *törzsökös: *Tör-
zsöJcös (120), vágás: Nagy-vágás (117). Az értelmezések — úgy látom — többnyire helyén-
valók, korrektek. Mivel a meghatározások alapját — helyesen — a helyi adatközlők felvi-
lágosításai ad ták , i t t -ot t mintha azok bizonytalansága is tükröződnék a definíciókban. 
További vizsgálatot (megerősítést vagy kiegészítést) kívánnak a következők: felvég 'a 
község főutcájának keleti fele': Vajon mindenüt t a keleti égtájhoz kötnék? Nem inkább 
a magasabban fekvő falurész neve? láb 'nagyobb földdarab (dűlő, tábla) része': Nem le-
hetne pontosítani? nyíl 'nyílhúzással felosztott birtokrósz': Vajon a helybeliek tudatában 
mennyire él a régi nyílhúzás emléke? sikátor 'két u tcá t összekötő ú t ' : A kispaládi Sikátor 
(166) nem ilyen. 
3. Rátérve ezek után a gazdag névanyag móltatására, az ismertető a bőség zavará-
val küszködik. Végül marad a mazsolázás, a kedvcsinálás további vizsgálódásra néhány 
csokor név segítségével. (Jól tudjuk, a névtudomány ma már nem elégedhet meg érdekes-
ségekre, kuriózumokra való vadászással. de egy ismertetésben talán előny is lehet az, 
amit máskor kárhoztatni szoktunk.) 
a) A történet i h a n g t a n számára nagyon értékesek azok a szinkrón alakváltoza-
tok, amelyek a nyelvtörténeti fejlődés egy-egy állomását képviselik. A körtvély > körtély 
> körte > körte változási sor néhány pont ját jól szemléltetik a következő adatok: Körté-
lyes (171), Körtéfa-tábla (185), Körtefa-tábla (200) stb. Az előzőhöz hasonló szóbelseji 
elízióra ad példát a Milota határából való ölyves hn. helyi Öjös, Övös ejtése (252). Ez 
egyben a j ~ v hiátusbeli váltakozásra is idézhető. A v olykor A-val is váltakozhat: 1864: 
Loh alja (158) Lovajja (SzamSz.; uo. — valószínűleg a ló 'Pferd ' közszóval alakult). 
Kömörő ha tárában egy földnyelvet Nyelű-szeg-nek neveznek. A nyelv szónak ez az erede-
tibb, hosszú magánhangzóra végződő változata szinte a kódexek korának hangállapotát 
idézi, vö. J ó k K . 93: nelew (olv. nyelű ~ nyelő). Hasonló ez a Jászfényszaru nevében megőr-
ződött 'fövenyszarv' jelentésű fényszaru szóvégi archaizmusához. A Pernyés-patak névben 
nyilván a perje helyi változata van (vö. a meglehetősen elterjedt varnyú, bornyú, sarnyú 
stb. nyelvjárási változatokkal). A csalán a tájszótárak tanúsága szerint alakváltozatok-
ban egyik leggazdagabb szavunk. Ezt a tényt kötetünk is igazolja, 1. pl. *Csanálos-hát 
(71) ~ Csináros-hát (uo.) ~ Csonáros (18) stb. Figyelemre méltó a zug ~ szug : szugoly 
váltakozás is: Szug (108) ~ Birhóu-zug (70) ~ Birhóu-szugöj (uo.) stb. 
b) Történeti és szinkrón nyelvjárási m o r f o l ó g i a . — Erededetibb, teljes tőhöz 
járul a -vány kópző az Oltoványos (299) névben, viszont csonka tőhöz az *Irottványos (363), 
*Irottvány-ban (156). (Ugyanitt *Irtovány változat is van.) Régies tőváltakozás figyelhető 
meg pl. a Kömörő : kömörei (209), Darnó : darnai (51), Asszu(-szer) (151) : Asszas (261), 
*Aszas (69) helynevekben, viszont a Varjas-nak (102) létrejött neologikus Varjús válto-
zata is (uo.). Csahole ha tárában a falu közelében egy vizenyős részt Elő-mocsár-nak nevez-
nek, ugyanot t egy erdőt már Első-erdő-nek hívnak. Régi ós ú jabb képzés együttélésének 
szép példája ez. Azonos alapszóból, párhuzamos keletkezésű származékok a jánkmajtisi 
*Szakadály (118) és Szakadás (uo.) (bár nem azonos területre vonatkoznak). Az -i mellék -
nóvképző rovására meglepően sok névben -sí jelentkezik: Temetősi-kút (151), Péter tavasi 
út (290), Kisvégesi-kert (250), Kert aljasi-föld (114), Kert áljasi-gyümölcsös (184), Nagy-
mezejesi-tanya (116), Klein-tagosi kabolaút (199) s tb . A szóképzés körébe vágó érdekesség, 
hogy kicsinyítő képzős nevek is felbukkannak: Nyáraska (159), *Füzeske (154): Kisna-
ményból, ahol a Körticse (156) ma egy szántó neve, de nyilván egy körtefás helyre vonat-
kozott eredetileg. „Nevéről semmit sem tudtak mondani" — jegyzi meg a szerző. A szó 
felépítése: körti (< körtí ~ körté 'körtefa') -f- -cse kicsinyítő kópző. Egyébként a falu 
névanyagában van egy kihalt Körtvélyes hn. is. 
c) A nevekből a nyelven kívüli valóságra is sok következtetés levonható. A régi 
á l l a t v i l á g értékes emlékei ezek: Csókás (346), Hollós (307), Túzokos (482), Darvas 
(71, 213, 395), Darukiáltó (247, 437, 475), ?Sólyom (393). Madárneveket őriztek meg a 
Lébuc ('bíbic' 201), Eszterág ('gólya' 55, 1. a nópotimológiás Esztergát nevet is: 390) s talán 
a Cinegéres (17), Cinéger ('cinege' 195) is. A halban gazdag vizekre emlékeztetnek: Csukás 
(330), Harcsás (421), Süllős-fok (144), Kárász-temető (363), Csíkos-ér (89). A csík és a vész ~ 
vejsze 'halfogó rekeszték' összetétele a Csíkvész (247) is. További állatnevekre 1.: * Borz-
lyuk (17), * Vidra-hát (240), Ősz-hát{\] (173: már nem az őz-zel társítják), Medvés (266, 323), 
Medvés-éger (229), * Bivaly-fertő (285), Farkas-égető (168), Farkasverem (214, 236, 361, 
391). A Farkasverem ilyen gyakori előfordulását is figyelembe véve úgy gondolom, a 
Fenvérem (453) név szintén ugyanilyen értelmű volt, bár már a múlt század közepén sem 
t u d t á k értelmezni (1. a PESTY-féle anyag megjegyzését). Valószínűleg a fene ' farkas' és a 
verem összetételének megszilárdulása u t á n a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülése 
mia t t kiesett a második magánhangzó, akárcsak a Fengyakra (<: fene ' farkas ' -f gyakor 
'sűrű, bokros hely') névben (263). Nemcsak farkasok, hanem rókák emlékét is megőrizték 
a földrajzi nevek: Rókás (204, 368, 445), Rókásvég (67), Rókalyuk (57, 188, 290), Rókalyuki-
tábla (80). A rókát régen tudvalevőleg ravasz-nak nevezték, ennek is van nyoma a határ-
nevekben: *Ravaszlyuk (118), Ravaszodú (221), valamint a Kölese ha tá rában egykor léte-
zet t falu neve: 1411: Rauazd (191). Ez puszta személynévből is keletkezhetet t . Ma is él 
Ravazdi, Ravazdi-szeg alakban (203). — Nagyon szemléletesek az állatok cselekvésére 
utaló szavak: Nyúlszökő (427), Szarvasszökő (267), Bivaly-heverés (127), Tarkahálás (82; 
különböző színű lovak ójszakázóhelye), Darukiáltó (247 stb.). 
d) N é p h a g y o m á n y , n é p h u m o r . — Néhány ízes falucsúfoló, szólás: 
Uszka, Bökém, Magosliget, Az Istentűi élbillegett (225), Kiszszekeres, Natyszekeres, mind 
megissza, amit keres (179), Álgya meg az Isten Gyügyét, mért félvette az árvák ügyét (97), 
Ugy ül, mint Kömörőü végin a gutta (209) stb. A néphumor megnyilvánulásai ezek a név-
alkotások: Pulyagyár (328), Dilivég (107), Koplaló (250), Boldogság utca (64), Muszáj, 
(34) s tb . Talán az eseményevekhez sorolhat juk a következőket: Cigány-Fagyos (110) 
Megcsalás-dűlő (116), Kolerás-domb (142), Bajnok (17 — állítólag csatahely); *Égető 
(297 — a boszorkányégetés bizonyára csak a népi képzelet szüleménye). Egyéb hagyo-
mányra , hiedelemre utalnak: * Mecset (66): állítólag a törökvilág emléke, Templom-tó 
(254): „mer t közelében állt a ha jdani település temploma" , Tömösvár (68): valamikor 
földvár volt i t t , Hálószárasztó (248): régen halászok hálószárító helye, Hordószárasztó 
(249): pálinkafőző, hordószárító hely vei t ; stb. 
e) I p a r t ö r t é n e t . — I t t röviden csak néhány adatot közlök. A környéken a 
nevek tanúsága szerint sok vízimalom működött , 1. Malom-hát (130), *Malom-erdő (278), 
Malmom-szeg (218), Malomköz (365), *Malom eleje (443), Vízimalom (341, 386). Szénége-
téssel is sokan kereshet ték kenyerüket, 1. a Szénégető helyneveket (94, 230, 291, 310, 385). 
Téglaégető kemencék szintén több helyen működtek, 1. Téglaégető (120, 279), de Vályog-
vető is van (292). A * Serházi-tábla „nevét a végében levő serháztól ve t t e " (P; 118). Stb. 
4. E g y é b m e g j e g y z é s e k , s z ó m a g y a r á z a t ok. — Szihágy (82): 
Bizonyára téves nóvelŐelvonással keletkezett az *Aszihágy (< *Asziágy * Aszúágy 
'kiszáradó vízmeder') szóból. — *Tarmászó (385): Talán egy *Torma-aszó összetételből. 
(Az aszó aszú-ra 1. még 151: Aszu-szer.) — 1864: Lógyepü, ma Lógyeplő (238), Gyepü-
hát ~ Gyeplü-hát (332): Úgy látszik, azonos i rányba haladt a két népetimológia. — 
Harangos (112) „Nevének eredetét nem ismerik": Országszerte felbukkan, de már nem 
tud ják , hogy harangvirágos területre uta l t , ezért sok népi hiedelem kapcsolódik hozzá. 
— *Valáj-gaz ( 3 1 2 ) ~ Valá gaza ( 1 4 6 ) : Kisar ha tá rában az Etyház érdé jé-nek is nevezett 
erdő megjelölése. Szerintem azonos szemlélet alapján új raa lkot ták a nevet, mivel elemei 
elhomályosultak. A gaz 'erdő' a mellékelt köznóvszótár szerint is már kihalt, az előtag pedig 
móg régebbi lexéma lehet, mégpedig a 'falu' jelentésű valál (erre 1. TESz.). A név egykori 
jelentése tehát 'falu erdeje ' . — Pályi-tó ,,. . .Vizenyős terület J ánk ha tá rában . Pályi 
nevűekről nem hal lo t tak ." ( 1 1 7 ) : Nem is családnévből lett . Ugyanezen a lapon közölve 
(kommentár nélkül): 1 3 4 2 : Pauli ( M A K S A I 1 5 2 ) ; ennek az adatnak szabályos megfelelője 
a mai Pályi, amely valószínűleg elpusztult település emléke. Jelentése: 'Pálé, Pálfalva ' . 
— * Ered-fő „ . . . A név feltehetőleg az *Ered torkola tá t jelölte" (196): Tévedés. A fő 
jelentése 'kezdet, forrás ' . — Cégény (27): „A szn. töve a magyar szeg köznévvel azonos". 
Ez nem is olyan biztos. — Fülesd falu (87): Azért, mer t 1345-ben lakatlannak mondják , 
nem biztos, hogy első említésekor, 1 1 8 1 - b e n is már puszta volt . -— *Vesztő ( 4 4 7 ) : 1 1 8 1 : 
Veztew ( M A K S A I , 1 5 1 ) " : Vésztő-nek címszavasítanám ( < vész 'vejsze' - F tő ' torkolat ' ) . 
—*Körtélyes ( 2 1 7 ) : , , 1 4 9 5 : Kertweles": Körtvélyes-nek vagy Kertvélyes-nek címszavasítanám. 
— *Szirnyen-ormán ( 2 0 5 ) : , , 1 3 4 5 : Zymyenorman" : Szirnyő-ormán-nak vagy Szörnyű-
ormán- nak címszavasítanám, illetve megjegyezném, hogy íráshibával vagy téves olvasat-
tal van dolgunk. A Szörnyű-ormán az Akasztó-domb-féle helynevek szemléletbeli megfe-
lelője lehet. — Kissemjén ( 1 2 5 ) , Kispalád ( 1 6 5 ) , Kisnamény ( 1 4 9 ) : Az előtag nemcsak 
a falu nagyságára, hanem későbbi megtelepülésére is utal (kirajzások az anyahelységből). 
K Á L N Á S I Á R P Á D könyvét melegen ajánlom névtanosaink, nyelvtörténészeink, 
dialektológusaink, néprajzkutatóink figyelmébe. 
J U H Á S Z D E Z S Ő 
PethŐ Zsoltné Németh Erika, Szentendre utcanevei 
Pest megyei téka 3. sz. Szentendre, 1983. 215 lap 
Az utóbbi években egyre gyakrabban jelennek meg valamely magyar település 
utcaneveit leíró munkák (például K M E T T Y K Á L M Á N , Balassagyarmati utcanevek. Balassa-
gyarmat , 1 9 8 0 . ; U R B Á N T E R É Z , Nyíregyháza utcanevei. Bp. , 1 9 7 8 . ; M A T I J E V I C S L A J O S , 
Kishegyes ós környéke földrajzi neveinek adat tá ra . Üjvidék, 1 9 7 7 . ; B E N C Z É N É N A G Y 
E S Z T E R — F Ü L Ö P I S T V Á N — M A R K Ó I M R E L E H E L , Zalaegerszeg utcanevei. Zalaegerszeg, 
] 977.; stb.) . A történeti és helytörténeti, valamint nyelvészeti-névtani szempontból egya-
rán t megbecsülendő dolgozatok sorát gyarapí t ja P E T H Ő Z S O L T N É N É M E T H E R I K A köte-
te is. 
A szerző az Előszóban (3—5) szól feldolgozásának eljárásáról: ,,Az u tcák leírásá-
nál elsősorban a történet i megközelítés módszerét választot tam. Az utcanevek névtudo-
mányi vizsgálatától e l tekintet tem", illetőleg a munka céljáról is: ,,A kiadványnak nem 
célja ú j tudományos ada tok feltárása, inkább a már ismert adatok közzététele ismeretter-
jesztő fo rmában" (4). Megjegyzendő: éppen ez kívánta volna meg, hogy — esetleg 
társszerző bevonásával, amin t a Zalaegerszeg utcaneveit bemutató kiadvány is teszi 
— föltétlenül adassék az olvasónak bizonyos névtudományi tájékoztatás . 
A kö te t ,,Bevezető"-je képet ad a hivatalos utcanévadás előtti állapotokról (7—8). 
Az „Utcanevek az első hivatalos névadástól, 1894-től 1925-ig" című részben (8—11) 
eligazítást n y ú j t a századforduló Szentendréjének — városunknak — utcanóvállapotáról, 
amelyre az volt jellemző, „hogy az u tca iránya, fekvése, helye adot t nevet az u tcának: 
Alsó Dunasor , Alsóhegy u., Alsó Izbégi ú t , Bogdányi ú t " (itt dőlt betűs szedéssel jelzi a ma 
is meglevő nevet); s azt is megtudhat ja az olvasó, hogy a korabeli kb. 90 utcanévből máig 
30 marad t fenn (9). — A következő, „Az 1925-ös átfogó utcanévadástól 1933-ig" című 
rész (11—5) megemlíti, hogy a névadásban akkor tá j t erősen érvényesült a történelmi, 
irodalmi, egyházi személyek nevének fölhasználása, az akkor adot t 56 névből 32 ma is 
utcanév. A Bevezető következő részei: „A »pismáni utak« elnevezésétől, 1933-tól 1945-ig" 
(15), „Utcanévrevíziók és ú j utcanevek 1945—1958 közö t t " (16—9) és „A rohamosan 
fejlődő város az utcanevek tükrében: 1960—1979." A legutóbbiban helyesen állapítja 
meg, hogy a gyümölcsökről, növényekről ós állatokról elnevezett ú j utcák nóvbokrosítása 
„bizonyos határ ig feltótlenül segíti a tá jékozódást" , s arra is figyelmeztet, hogy az efféle 
utcanevek túlzot t elszaporodása egyhangúságot és zavart okozhat (19). Ezér t — ugyan-
csak helyesen — javasolja „azt a más városokban, helységekben már bevált, a nyelvészek 
által javasolt gyakorlatot , hogy a régi dűlőneveket őrizze meg [a város] az u tcanevekben" 
(i. h.). — A Bevezető utolsó, hetedik része az utcanévtáblákat veszi szemügyre (23—6). 
E z t a képmellékletek jóvoltából az olvasó is megteheti ; egyébként a régi Szentendrót is 
számos kép m u t a t j a be. 
A kötet érdemi része: „Szentendre város tér- és utcanevei. Névtörtónet i részlete-
zés" (27—186), ebben 446 utcanevet ír le a szerző. A mai nevek mellet t , ha lehet, meg-
a d j a az első — általában az 1894-ből származó — nevet, illetőleg a későbbi utca- és térne-
veket az elnevezés évével együtt , ha ez kinyomozható volt. 
Következetesen jelzi a szerző azt a 84 utcanevet is, amelyet a város tanácsa vé-
de t té nyilvánított . E védet t utcanevek zöme helyeselhető, de — éppen Pethő Zsoltné 
Németh Erika könyve ismeretében — a városnak a jövőben jobban figyelembe kell vennie 
sa j á t történelme utcanév-emlékeit. Megfontolandó, hogy az olyan nagy múl tú utcaneve-
ke t , amelyeket a szentendrei lakosság — nem hivatalosan — ma is használ, nem kellene-e 
hivatalos használatba venni ismét, például Alsó Izbégi út (ma: Április 4. útja), Angyal 
utca (ma: Bartók Béla út), Bogdányi utca (ma: Vörös Hadsereg útja — mint ismeretes: 
a I I I . ukrán front egységei nem is ezen az utcán vonultak be a városba; említi is a szerző: 
„Legmakacsabbul a Bogdányi utca név ült meg a szentendreiek emlékezetében": 182), 
Budai út (ma: Dózsa György út), Felső Izbégi út (ma: Lenin út), Fő tér (ma: Marx tér), 
Pomázi út (ma: Pogány Kálmán út) s tb . A szentendreiek tuda tában és „belső" használa-
t ában töretlenül élő régi, hagyományos nevek visszaállítása nem is volna példa nélküli: 
P É T E R L Á S Z L Ó az 1974. évi szegedi utcanévrendezésről írva közöl hasonló visszaállításo-
k a t (Nyr. Cl [1977.], 164—71). 
Minden esetben leírja a szerző az egyes utcanevek történetét , a névadás esetleges 
okát , személyekről elnevezett u tcáknál életrajzban m u t a t j a be a névadót . Néhol az 
utcákkal vagy házakkal kapcsolatos történeteket is közöl, elmondja azt a népköltést is, 
amely a Bubán, a Pismán és a Petyina dűlőneveket kongató haranghoz fűződik (137). 
—- Némelykor, elvétve — főképpen az egyes virág- és állatnevekből alakult utcanevek-
kel kapcsolatban — fölösleges megjegyzések is kerültek a névtörtóneti részletezésbe. A 34. 
lapon: „1958-ban egy újságcikk [!] is megerősítette, hogy valamikor szívesen vi t ték a gyü-
mölcsöt a szentendreiek a budapest i piacra, többnyire ladikon és dereglyén" — írja bi-
zonyítandó Arany János Népdal című versének egy tar ta lmi közlését. Hasonlóképpen 
helyteleníthetők a Bölény, a Pillangó ós a Pipacs utcákhoz kapcsolódó megjegyzések is. 
Néha vázlatos etimológiát is nyújt, a szerző. Ezeknél jó let t volna legalább Kiss 
L A J O S könyvét hasznosítania (Földrajzi nevek etimológiai szótára. Bp. , 1 9 8 0 . ) , hogy 
például az Izbég helynév eredetének problémáit megismertesse az olvasóval (vö.: M E L I C H : 
N y K . X L I I [ 1 9 1 3 . ] , 2 4 6 kk. ; K N I E Z S A , S Z I J S Z . : üzbég; KJRISTÓ G Y U L A : Üzbég és tolvaj: 
MNy. L X X I [ 1 9 7 5 . ] , 6 2 kk.),hogy a Pismány szerb-horvát előzményét, illetőleg a néva-
dás indítékát a m. .Bánomhelynevekkel rokonítsa, hogy a Petyina kapcsán — és másut t 
is — megadja az eredeti szerb-horvát szóalakot. A Der a utca és a Derapatak említésekor 
r á kellett volna muta tn ia a szerb-horvát eredetre (vö. szb.-hv. N. dera ' pa tak ; hasadók; 
rés; völgy'). A Csicserkó utcáról közli a szerző, hogy régi szerb nevet őriz, ugyanakkor 
magyar népetimológiát ír le a névadás indítékául: „valamikor sok madár ólt, c s i c s e r-
g e 11 ezen a füves r é t en" (a kiemelés tőlem való: B. L.). 
Nem ri tkán dűlőnevek vagy más földrajzi nevek is fölbukkannak a tárgyaló részek-
ben (102: Zsizsin-út, Compó-híd; 165: Mester rétje, Bubán, Szredán, Tyukovác stb.), s a 
helyi nyelvjárás egy-egy eleme is előkerül. Említi a szerző, hogy a bumbár főnév 'csere-
bogár ' jelentésben használatos. Er re vö.: C S E F K Ó , Tájszók: Nyr . X X X I I I [ 1 9 0 4 . ] , 5 2 9 : 
'szarvasbogár'; EtSz. : bumbár < szerb bumbár 'die Hűmmel ' ; ÚMTsz. 
Függelékként közli a kötet a város hivatalos utcanévjegyzékeit 1894—1906-ból, 
1925-ből és 1979-ből, emellett az 1979 utáni ú j utcaneveket és változásokat, továbbá az 
utcák és terek összesített névmuta tó já t (187—207), a jegyzeteket és az irodalmat, amely-
ben csupán ké t nyelvészeti m u n k a van. — Sajnálatos, hogy a mellékletként ado t t térkép, 
amelyen az utcákat a kö te tben viselt sorszámaik jelzik, olyan rossz nyomdai kivitelű, 
hogy teljességgel használhatat lan. 
A könyv egésze azonban Szentendre további helytörténet i kutatásaihoz, az utca-
neveknek és a környék földrajzi neveinek névtani vizsgálataihoz immár nélkülözhetetlen. 
B Ü K Y L Á S Z L Ó 
TÁRSASÁGI Ü G Y E K 
Szabó T. Attila nyolcvan éve 
1986. január 12-e, amikor S Z A B Ó T. A T T I L A immár a kilencedik évtized küszöbére 
érkezett, az egyetemes magya r tudománynak is nagy ünnepe volt . Személyében ugyanis 
nemcsak a századunkban született , kétségkívül legnagyobb, legtevékenyebb és legered-
ményesebb magyar nyelvészt köszönthetjük, hanem az i rodalomtudomány, a néprajz 
ós a tör téne t tudomány kimagasló művelőjót is. Bízvást mondha t juk , hogy ő éppúgy erdé-
lyi polihisztora e század magyar nyelvtudományának, mint ahogy a szintén erdélyi 
Brassai Sámuel volt a magyar tudomány polihisztora a múlt században. Ez az egybevetés, 
úgy érzem, több szempontból is helytálló. Először azért, me r t e ké t kiváló erdélyi tudós 
mindegyike egy-egy század legeleje t á j án született , s életpályájuk egyaránt felölelte szinte 
egész századukat . Megegyeznek abban is, hogy mindket ten autodidaktának mondták 
magukat , m in t nálunk Pais Dezső is. Mindket tőjüket a kényszerűség vi t te az önművelés-
nek erre az ú t j á ra . Brassainak édesapja volt falusi rektor, Szabó T. Atti lának pedig édes-
anyja vidéki tanítónő. Brassai t hányavete t t élete sodorta az önművelés felé, Szabó T. 
Atti lát szintén küzdelmes gyermekkora. Éle t ra jz i adataiból t u d j u k , hogy Segesvár mel-
lett, Fehóregyházán születet t , de gyermekéveit és i f júkorá t m á r Désen töl töt te, ahova 
édesanyja édesapjuk halá la u t án öt gyermekével költözött vissza. Ez az észak-erdélyi 
városka vol t ugyanis csa ládjuk eredeti fészke. Visszaemlékezéseiben Szabó T. Attila 
kiemeli, hogy nyelvi tudatossága igen hamar kialakult, mégpedig azért , mer t édesanyja, 
Bartók I d a mint tanítónő igen nagy gondot fordí tot t öt gyermekének nevelésére, ügyelve 
arra, hogy családjának t ag ja i ugyanazt a mintaszerűen t iszta magyar nyelvet beszéljék, 
mint ő. Megemlíti azt is, hogy közönséges, durva szót rendkívül szemérmes any ja szájából 
sohasem hal lot t . Büszkén vall ja, hogy felfogását kezdettől fogva a nyelvi purizmus jel-
lemezte, aminek meghatározója a szülői házból magával vi t t , örökölt és örökös nyelvi 
igény volt ,,az anyanyelv szépségének és erejének tudatával együ t t . " Meghatódva olvas-
ha t juk nemrégiben t e t t nyi la tkozatát , amely szerint mindezért még nagyobb, el nem 
múló hálával gondol édesanyjára , mint azért , hogy az életet neki köszönheti. Eszembe jut, 
hogy — h a jól emlékszem — nyolcvanadik vagy kilencvenedik születésnapján a magyar 
nyelvtudomány másik nagy századunkbeli jelese, Fokos-Fuchs Dávid is ugyanilyen sze-
retet tel emelte ki édesanyja meghatározó szerepét nyelvi tudatosságának és igényessé-
gének kifejlesztésében. De lehetetlen nem gondolnom Illyés Gyula többször megismételt 
nyi latkozatára is, amely szerint szintén ra jongva szeretett édesanyja szájából t rágár szót 
sohasem hal lot t , s hogy pusz tán lakó családja körében mocskos szó soha el nem hangzot t . 
Tanulságos Szabó T . Attila emlí tet t nyilatkozatának az a megállapítása is, hogy 
az édesanya nyelvi gondossága a nyelvbéli igényességnek legszilárdabb alapja ugyan, de 
a későbbiek során a nyelvi kifejezési formát , a stílust illetően annak a számára, aki maga-
sabb szintre törekszik, az irodalomnak kell döntő szerephez jutnia. Gyermekkorától 
örökölt út i társainak nevezte az egykor könyv nélkül megtanul t Balassa-, Csokonai-, 
Vörösmarty-, Arany, Petőfi-, Tompa-, Ady-, Kosztolányi-, Aprily-, meg Reményik-verse-
ket , a Kossuth beszédeiből, Kölcsey Parainéziseiből „beemlézet t" részleteket, amelyeket 
annyira kedvelt magányos sétáin a Kolozsvár környéki hegyekben járva ma is gyakran 
ismételget. Sajnálat ta l említi, hogy mostanában nem divat immár a memoriter, hiába 
próbáljuk ú jabban visszaállítani az emlékezet gyakorlásának ezt a még a mi gyermek-
korunkban is közkeletű mód já t . 
Jubilánsunk széles körű érdeklődésének indító oka jelentős mértékben az volt, 
hogy gimnáziumi tanulmányainak befejezése u t án nemcsak a teológia, hanem a kolozs-
vári egyetem bölcsészettudományi karának előadásait is hal lgat ta . Örömmel számol be 
arról, hogy mindkét helyen kiváló professzorai voltak. Az első tudományos indítást tőlük 
kapta , s a rendszeres gondolkodás alapjait is nekik köszönheti. K i kell emelnünk, hogy 
főiskolás korában nagy szeretettel foglalkozott a filozófia történetével, a két bibliai 
nyelv közül pedig főként a göröggel. Nyilván ennek köszönhető, hogy nyelvészeti tanul-
mányai t szinte kezdettől fogva bölcseleti alapokra igyekezett helyezni. Alapos filozófiai 
műveltsége minden értekezésében megmutatkozik. Bebizonyosodik ez fontos tudomány-
történet i tanulmányaiban éppúgy, mint a nyelvtudomány elméleti kérdéseit tárgyaló 
közleményeiben. Rendkívüli világossággal fe j te t te ki a leíró és a történeti nyelvészet 
elhatárolásával kapcsolatos nézeteit, a szinkrónia és a diakrónia közti összefüggéseket 
éppúgy, mint az irodalmi ós köznyelv, valamint a nyelvjárások közti bonyolult viszonyo-
kat . Mindmáig i rányt muta tók a nyelvművelés filozófiai alapjaira vonatkozó állásfogla-
lásai is. 
Helyesírásunk alapelveinek belső logikáját ós feloldhatatlan ellentmondásait épp-
úgy a nyelvbölcselő szemszögéből képes megítélni, mint a tőle művel t szakterületeknek, 
a helynévkutatásnak, a nyelvjáráskutatásnak, a névtudománynak ós a szótörténeti kuta-
tásoknak a történeti nyelvészethez fűződő, elválaszthatatlanul szoros kapcsolatait is. A 
magyar helynévkutatás múlt századi történetét feltáró, Kolozsvárot t 1944-ben közzé-
tett. munkája a. magyar tudománytör ténet i vizsgálatoknak példa nélkül álló remeke. 
Igen tömören foglalja ebben össze a X I X . századi kezdeményeket, végtelen alapossággal 
derítve ki a legapróbb részleteket is. De sohasem téveszti el a helyes arányt . I t t is, mint 
minden más munkájában , mestere az anyag tömörítésének, a világos, logikus szerkesz-
tésnek, a biztos ítélőképességnek. S mindezeken felül a méltányosságnak, az övével ellen-
tétes nézetek tiszteletben ta r tásának is mindig és mindenüt t követendő példáját ad j a . 
Kertelés nélkül szóvá teszi kifogásait, ellenvetéseit is, nem húzódozik a bírálattól, de 
nem hiszem, hogy rendkívül gazdag tudományos munkássága során kritikai megjegy-
zéseivel valaha is megsértet t volna, vagy ellenségévé t e t t volna bárk i t is. A nyíltság, az 
egyenesség, a szókimondás éppúgy erényei közé tartozik, mint a lenyűgöző szerénység, 
az önhittségnek ós az elbizakodottságnak tökéletes hiánya. Bárki meggyőződhet erről, 
aki át tanulmányozza válogatot t műveinek és cikkeinek eddig megjelent öt ha ta lmas 
kötetét , vagy elmélyed i t t közzé nem te t t monográfiáiban, amilyenek a földrajzinév-kuta-
t á s terén kife j te t t munkálkodásának gazdag eredményeit elénk tá ró kötetei . 
Mint Pais Dezső, századunk első évtizedeiben, ugyanúgy ő is nyelvészeti munkálko-
dását megalapozó tevékenységét levéltári kutatásokkal kezdte. Legkedvesebb t anára , 
Tavaszy Sándor kötelezte erre, amikor elnyerte a Rockefeller-ösztöndíjat. Ez kerek hat-
van esztendővel ezelőtt tör tént , amikor az Erdélyi Múzeum levéltárában atyai jóbarát já-
nak s mesterének, Kelemen Lajosnak a vezetésével kezdet t hozzá a tör ténet i vonatkczású 
iratok másolásához. Kelemen Lajos személyes hatása nyomán terelődöt t figyelme a hely-
névkutatás tudományos jelentőségére, a történeti helynévanyag fel tárásának fontossá-
gára. S amit azután Erdély földrajzi neveinek összegyűjtése, feldolgozása és közzététele 
terén elcrt, az egymagában is elegendő volna ahhoz, hogy nevét a magyar nyelvtudomány 
történetének krónikásai megörökítsék. De Szabó T. Attila még messzebb tek in te t t . Las-
sanként ráeszmélt arra, hogy a levéltári munka során keze ügyébe kerülő csodálatos 
anyagot nemcsak az erdélyi tör ténet i helynévkincs összegyűjtése végett érdemes átnéz-
nie, hanem fontos előbányászni belőle minden más olyan adalékot is, ami a magyar 
nyelvtörténeti kuta tás szempontjából jelentős lehet. így érlelődött meg lelkében a levél-
tár i ku ta tómunka során az erdélyi magyar oklevél-szótár terve, amelynek valóra váltása 
érdekében m á r 1933-tól kezdve t e t t közzé kisebb-nagyobb szómagyarázatokat , szójegy-
zékszerű közléseket, részint a Magyar Nyelv, részint pedig az Erdélyi Múzeum hasáb-
jain. Életének alighanem legfontosabb, s az egyetemes magyar nyelvtudomány szem-
pontjából kétségkívül leggyümölcsözőbb felismerése az volt, hogy levéltárainkban az 
OklSz. megjelenése u tán is rendkívül gazdag és mindmáig kiaknázatlan nyelvkincs 
rejtőzik, amelynek föltárása halaszthatatlan feladat. Ezzel kapcsolatban idézte Z O L N A I 
G Y U L A megállapítását, amely szerint a Szamota gyűjtötte anyagból hozzá szerkesztés 
végett e l ju t t a to t t kijegyzósek száma ezrekre rúg ugyan, mégis mindez „csak parányi 
csöpp a levéltárainkban lappangó adatok tengeréből, amelynek kimerítéséhez nem egy, 
de száz S z A M O T Á n a k nem rövid ifjúsága, de hosszú élete volna szükséges" (OklSz. V. 
lap). 
Nagyszabású tervének megvalósítása során abból kellett kiindulnia, hogy Kolozs-
várhoz kötöttsége folytán gyű j tőmunká já t térbelileg Erdélyre kell korlátoznia, de nem 
szabad beérnie a történeti Erdély területével, hanem lehetőség szerint a Par t ium oklevél-
anyagát is figyelembe kell vennie. Időbelileg pedig művének, amely végül is az Erdélyi 
Magyar Szótörténeti Tár címet nyerte, a XVI . század közepe tá já tó l egészen a X I X . szá-
zad utolsó negyede körüli szakasz nyelvi anyagát kell felölelnie. E hatalmas vállalkozás-
nak kizárólag tőle gyűj tö t t , megszerkesztett , és közzétett eddig megjelent négy, egyen-
ként több min t ezer-ezer lapos kötete példa nélkül álló tel jesí tmény nyelvtudományunk 
történetében. Több szempontból is. Először is azért , mert e fe l tár t anyag az előbb emlí-
te t t , pontosan megszabott nyelvterület anyagát tá r ja elénk, mégpedig úgy, hogy az 
olvasó minden egyes adat lejegyzésének helyéről és idejéről, sőt gyakran körülményeiről 
is t á jékozta tás t kap. Mint t u d j u k , ilyen útbaigazítások sem a ZoLNAitól szerkesztett 
OklSz.-ban, sem pedig S i M O N Y i é k nyelvtörténeti szótárában nem találhatók, kivéve az 
időbeli uta lásokat . Teljesen ú j vonása a Szótörténeti Tárnak az is, hogy a rendkívül gon-
dos és figyelmes szerkesztő az erdélyi magyar szókincs kölcsönelemeit is a lehető legtel-
jesebb mér tékben földolgozta. Mint tud juk , a fentebb említett szótárak a kölcsön-, illető-
leg jövevényelemek szótórozásában igen szűkmarkúak voltak. Ezzel szemben Szabó T. 
Attila gondosan számba ve t t e az erdélyi levéltári anyagban ós más feldolgozott források-
ban eléje t á ru ló román és szász eredetű kölcsönelemeket, valamint a latin kölcsönszava-
kat is. Igen nagy előnye emlí tet t szótárainkkal szemben az ő alkotásának az is, hogy az 
erdélyi magyar szókincs életében megfigyelhető fejlődóst egészen 1 870 tójáig figyelembe 
veszi, amennyire, saját szavai szerint „eddig még egyetlen nyelvtörténet i jellegű szótári 
vagy szójegyzókszerű egybeállítás szerkesztője sem merészelt e lmenni" (Pais-Eml. 71). 
Nem lehet i t t fe ladatom a Szótörténeti Tár erényeinek, merőben ú j vonásainak 
további részletes ismertetése. Megtették ezt már mások, ennek az egész Duna-tá jon pár já t 
ritkító, ha ta lmas vállalkozásnak bírálói és lelkes dicsérői. Komoly kifogást egyetlen recen-
zens sem t e t t , de nem is t ehe t e t t volna, hiszen az eddig közreadot t kötetek önmagukért 
beszélnek, elnémítva minden gáncsoskodást, s ámulatba e jtve mindenki t , aki kezébe veszi 
és igaz gyönyörűséggel lapozgat ja őket. Bizonyos, hogy sokat fogunk tanulni ebből a 
mérhetetlen nagy kincseket re j tő kiadványból, amelynek a fá radhata t lanul dolgozó, lelkes 
szerkesztő szerint még hiányzó kötetei is lényegében készen vannak , s csak idő kérdése, 
hogy rendre megjelenjenek. Jellemző, hogy komolyabb kri t ikai észrevételt az eddigi 
kötetekkel kapcsolatban csupán I M R E S A M U és B E N K Ő L O R Á N D t e t t , akik mindketten 
Szabó T. Atti la egykori taní tványai és lelkes barátai . De nem a szerkesztés vagy a közre-
adot t anyag ellen emeltek óvást ők sem, hanem csupán a kötetek külső formája, illetve 
az anyag bősége miat t , ami a r ra az aggodalomra adha t okot szerintük, hogy emiatt túlsá-
gosan nagy ter jedelmű lesz az egész vállalkozás, s ez veszélyeztetheti a még hiányzó 
kötetek időbeli megjelenését. Jellemző Szabó T. Attila lelkiismeretességére, hogy az 
utóbbi észrevételt igyekezett megszívlelni, s azóta az anyagot csökkenteni törekszik, de 
gondosan ügyel arra, hogy ez a terjedelembeli korlátozás ne jelentse a több mint egymillió, 
kizárólag tőle gyű j tö t t adat legértékesebb részének elsikkadását. 
A közönség mind Romániában, mind pedig nálunk nagy-nagy szeretettel és lel-
kesedéssel fogadta az eddig megjelent köteteket . Hosszan lehetne idéznünk az elragad-
t a to t t hangú ismertetéseket és megnyilatkozásokat. Jellemző, hogy Szabó T. Attila egyik 
legigazabb híve ós bará t ja , Lőrincze Lajos annak idején, az első kö te t megjelenését svájci 
t anu lmányút ja közben nyugtáz ta kitörő örömmel a szerzőhöz intézet t tömör soraiban. 
Sokkal több példányra muta tkozo t t vevő, mint amennyi t a bukares t i Kriterion Könyv-
kiadó előzetesen számba ve t t , úgyhogy hamarosan utánnyomásra volt szükség. S ha 
kereken húsz évvel ezelőtt B E N K Ő L O R Á N D az akkor ha tvan éves Szabó Attilát köszöntve 
még joggal í rha t ta , hogy a hazai nyelvtudomány művelőinek talán a harmada sem ismeri 
személyesen századunknak e kimagasló, nagy magyar nyelvészét, most már bízvást állít-
ha t juk , hogy kolozsvári kollégánk mindnyájunk személyes, meghi t t ismerősévé let t , 
egyrészt a Szótörténeti Tár eddig megjelent kötetei, másrészt pedig válogatot t műveinek 
kápráztatóan gazdag sorozata révén. Az előbbinek eddigi négy köte te kereken mintegy 
ötezer, az utóbbiak pedig több mint háromezer lapot tesznek ki. Mivel azonban a Szótör-
téneti Tár egész anyagának eddig még fele sem jelent meg, fu t t ában végzett, hozzávető-
leges számításaim szerint a még kiadásra váró kötetek akár nyolcezer lapnyi terjedelműek 
is lehetnek. í gy legalább 16 000 lapnyira kell t ennünk az eddig már közreadott , valamint 
a még kiadásra váró kötetek ter jedelmét . Ezekhez még hozzá kell számítanunk egvób 
olyan értekezéseinek a lapszámát is, amelyek az említett , öt kötetnyi gyűjtelékes anyag-
ban nem szerepelnek. Több köte t re rúg ezek terjedelme is. H a pedig még azt is figyelembe 
vesszük, hogy a Szótörténeti Tá r apróbetűs lapjai betűhelyekben számítva sokkal ter je-
delmesebbek, mint a szokványos kötetek, akkor mintegy harminc köte t re kell becsülnünk 
Szabó T. Attila eddig gyííj tött , s jórészt már közzé is t e t t szótörténeti anyagának és 
egyéb közleményeinek mennyiségét. Jellemző, hogy még korántsem lezárt munkásságá-
nak könyvészeti adata i több min t 17 apróbetűs, rendkívül sűrűn nyomta to t t lapot tesz-
nek ki. Nem hiszem, hogy volt valaha is magyar nyelvész, aki ennyit , s ilyen felbecsülhe-
tet len értékű nyelvtörténeti anyagot gyűj tö t t és publikált. A szótárírásban tudomásom 
szerint az Ő munkásságához ta lán csak Országh Lászlóé mérhető. 
Kelemen Lajos mellett legfőbb mesterének Csűry Bálintot tekintet te . Tőle ve t t 
példát a nyelvjáráskutatáshoz, a nyelvatlaszkészítéshez, az általa vidékszótárnak neve-
zett szótártípus kialakításához. De ezeken az ösztönzéseken túl valójában mindent magá-
nak kellett kiformálnia. A helynévkutatásnak, a regionális nyelvatlasz készítésének, az 
oklevólszótár lényegesen ú j fo rmájának elméleti ós gyakorlati kimunkálása mind-mind 
az ő nevéhez fűződik. S mert így elszigeteltségében voltaképpen mindent magának kel-
lett megteremtenie, joggal mondha t t a magát autodidaktának. Igazi önművelő Szabó T. 
Attila, a szuverén, alkotó zsenik kimagasló képviselője. A múlt században született nagy 
magyar nyelvészek közül az említetteken kívül Pais, Bárczi ós Kniezsa egyénisége ós szel-
lemisége állt hozzá legközelebb. Ki tűnik ez róluk ír t megható, nemes veretű nekrológjai-
ból is. O maga azonban már a jelen század gyermeke, annak az évtizednek a szülöttje, 
amely Illyés Gyulát, Németh Lászlót, József Atti lát és Radnót i t ad ta a magyar irodalom-
nak és az egyetemes magyar művelődésnek. így életpályája máris átíveli egész küzdel-
mes századunkat, amely az ő szűkebb hazáját is annyi megpróbáltatással terhelte meg. 
De ő a maga tiszta emberségével rendületlenül tudo t t megmaradni szellemi őrhelyén. 
Mentes m a r a d t minden soviniszta elfogultságtól, akárcsak nagy költő bará t ja , Aprily 
Lajos is. Békességet keresni percnyi pontossággal megszabott napi tudományos munká-
jának elvégzése u tán ő is az erdélyi hegyek világát keresi fel. S o t t Őt is ugyanúgy békes-
séges szóval fogadják az o t t lakók, mint Aprilyt annak idején az első világháború borzal-
mas végének vészterhes napjaiban. 
Magam 1940-ben szereztem tudomást az ő munkásságáról, Eötvös kollégiumi 
feledhetetlen osztálytársam, az 1944 tragikus telén elhunyt, nagy tehetségű Mikecs 
Lászlónak, a csángók ki tűnő ku ta tó jának révén. Szabó T. Atti la ő róla is szívet fá jdí tó 
nekrológot í r t . Ugyanekkor ismertem meg Jalcó Zsigmondot is, Szabó T. Attila hűséges 
erdélyi b a r á t j á t és tudós t á r sá t . Szótörténeti Tárának készítésében egyik legfőbb segítő-
jót, Nagy J e n ő t pedig, aki a német értelmezések szerzője is, még pápai kollégiumi diák 
éveimben ismertem és szeret tem meg. Édesapja az érettségiig volt kiváló tanárunk , s 
testvérei is mind pápai diáktársaink. í gy há t örömmel mondhatom, hogy az ismeretség-
nek sokféle szála fűz az ő varázslatos személyéhez. S milyen nagy öröm volt számomra 
is, hogy jelen lehettem azon a felemelő ünnepségen, amelyen őt nemrégiben Akadémiánk 
tiszteleti t ag jává választotta. Remélem, ezután is minél gyakrabban üdvözölhetjük őt 
körünkben. De addig is, amíg ismét fölkeres bennünket , a Pais, Bárczi ós Kniezsa szelle-
mében havonként egybesereglŐ Kruzsok-tagok továbbra is elküldik hozzá szokásos tisz-
telgő üzenetüket . Ezzel is ki aka r j ák fejezni, hogy Szabó T. Attila, századunk legnagyobb 
élő magyar nyelvésze szellemében mindig i t t van a mi körünkben is. 
Életének nevezetes állomásán nyelvósztársaim nevében az t kívánom neki, hogy 
legyen ereje, egészsége befejezni azt a hatalmas munkát , amelyet a Körösi Csornák szor-
galmával tő lünk elszakadva végez. 
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Személytelen formák a mai magyar nyelv öen 
1 . W O L F G A N G SCHLACHTER nemrég megjelent ,,Passivstudien" című ta-
nulmánya (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. I . 
Philologisch-Historische Klasse. Jahrgang 1984. No. 3) első fejezetének ilyen 
címet adott : „Das Passiv — ein Luxus der Sprache?" És ez lehetett volna az 
az egésznek a címe is, mert benne a szerző azt igyekszik bizonyítani nagy 
apparátussal és körültekintéssel, hogy „Die Auffassung des Passivs als Luxus 
nimmt obige ontologische, erkenntnistheoretische, sprachpsychologische, 
sprachtypologische, textlinguistische und intralinguale Erwágungen keine 
Rücksicht" (11), és hogy „. . . das Passiv kann als selbstándige sprachliche 
Ausdrucksform gelten." (14.) Különösen áll ez a kéttagú, ágens nélküli szer-
kezetre (egyébként minden valószínűség szerint ez az eredetibb, 1. BALÁZS: 
MNy. LXXV, 5 1 ) . Ezzel kapcsolatban SCHLACHTER a következőket írja SZE-
M E R É N Y I OszvALDra hivatkozva (0. S Z E M E R É N Y I , Einführung in die vergleich-
ende Sprachwissenschaft. Darmstadt, 1970. 236): „Er unterscheidet mit Recht 
zwischen der zweiteiligen und der dreiteiligen Konstruktion. Die dreiteilige 
Passivkonstruktion (mit Ágens) ist eine Transformation des entsprechenden 
aktivischen Satzes (alsó eine bloB syntaktische Variante) und unterscheidet 
sich von der aktivischen nur durch die «expressive» Fárbung, sie ist eine 
stilistische Variante des aktivischen Ausdrucks. Die zweíteilige Konstruktion 
(ohne Ágens) dagegen ist notwendig, weil das Fehlen des Ágens Informations-
wert habén kann (Ágens unbestimmt, absichtlich nicht genannt o. á.)." (10.) 
És mindjárt így folytathatjuk az eddig mondottakat: nagy kár, hogy a 
magyar passzívum — amely kétségtelenül belső nyelvi fejlemény, a latin leg-
feljebb elterjedéséhez és főként kiszélesedéséhez járult hozzá (1.: BALÁZS, A 
magyar szenvedő szerkezet, az ikes ragozás és a műveltető igeképzés eredete: 
MNy. LXXV, 4 2 — 5 5 ; BÁRCZI , A magyar nyelv életrajza. Bp., 1 9 6 3 . 1 5 7 ) — 
az irodalmi és a köznyelvből szinte teljesen kipusztult (ennek okát illetően 
1. K Á L M Á N B É L A véleményét: NytudÉr t . 1 0 4 . sz. 4 4 9 — 5 1 ) . A személytelen-
ség kifejezése szenvedett és szenved miat ta csorbát. Mert — egy egyszerű pél-
dával élve — szűkebb pátriámban, Kisújszálláson gyermekkoromban, ha pél-
dául nem akarták vagy éppen még nem tudták megmondani, hogy ki viszi 
el a ház előtt álló zsák búzát a malomba, az érdeklődő szomszédnak, szomszéd-
asszonynak azt felelték: „Majd elvivődik." Ez az -6dikj-ődik képzős forma 
azonban lényegében megmaradt nyelvjárásinak, mostanában már egyre rit-
kább előfordulással. Mivel pedig irodalmi és köznyelvi megfelelője, a „Majd 
elvitetik" már nem élő változat (nyelvjárási használatára 1. D. B A R T H A , Szó-
képz. 52), röviden szólva a „Majd elviszik" általános alanyú formán kívül 
olyan furcsa kifejezésmód marad a beszélőnek, mint „Majd el lesz vive", 
illetve napjainkban inkább: „Majd elvitelre kerül". 
Mennyivel „szerencsésebb" e tekintetben a f inn nyelv! Ebben a passzí-
vum nemcsak megmaradt, hai íesen kiterebélyesedett, illetve mos-
tanában is terebélyesedik. A sanotaan, mennaan-íéle igealakok — a finnben 
ugyanis az intranzitív igéknek is van szenvedő formájuk (bár a magyar nyelv-
járásokban is előfordul a menődik, dolgozódik típus, 1. MNyh.4 173) — tehát 
elsősorban kifejezik azt, hogy nem akarjuk vagy nem tudjuk jelezni a cse-
lekvő alanyt (ágenst); hogy a cselekvés tárgya a hangsúlyos; továbbá utal-
nak az általános alanyra. Ezenkívül azonban használatosak felszólító-paran-
csoló értelemben, sőt — mintegy a szenvedőből szinte teljesen ismét cselekvővé 
válva — a beszélt nyelvben (ami a finnben nagyobb mértékben elkülönül az 
írott nyelvtől a miénknél) a többes szám első személyt is jelölhetik úgy, hogy 
elébe teszik a wie 'mi' névmást. A „Finnish for Foreigners 2" tankönyv (1981.) 
szerzője, M A I J A - H E L L I K K I A A L T I O a következőket jegyzi meg ezzel kapcsolat-
ban: „The passive form tehdaan is normally used in modern Finnish for »let us 
do«. The first person pl. of the imperative (tehkaamme) is only used in literary 
Finnish, esp. in a rhetorical style." (137.) Továbbá: „Colloquially, to replace 
the Ist pers. pl.: »Me mennaan (= menemme) ny t kotiin.«" (18.) Egyébként 
a finn passzívumnak egy újabb nagy tanulmányt szentel W. S C H L A C H T E R , 
amelyben természetesen támaszkodik fentebb említett dolgozatának az ered-
ményeire: Hat das Finnische ein Passiv ?: FUF. XLVII, Hef t 1, 1 — 144. 
2. De haladjunk sorjában. Az első kérdés az lehetne: van-e egyáltalán 
szükség személytelen kifejezésmódra a közlés, a kommunikáció során ? Erre a 
leghatározottabb ,,igen"-nel felelhetünk. 
Személytelen kifejezésmódról akkor beszélünk, ha a mondatban a cse-
lekvés a cselekvő kiiktatásával, tehát nem személyhez stb. kötötten, hanem 
a cselekvőtől elvonatkoztatva és így bizonyos fokig elvontabban, továbbá 
egy kissé általánosítva jelenik meg. 
Milyen esetben van szükség az alkalmazására ? 
a) Először is, ha a cselekvő alanyt nem ismerjük, vagy nem ismerjük 
biztosan. Az említett „Majd elvivődik" mondatból pl. azért is hiányozhat az 
alany, mert még bizonytalan, ki viszi el a zsák búzát a malomba. 
b) Szükség van rá továbbá, ha egyszerűen nem akarjuk megnevezni az 
alanyt valamilyen oknál fogva, pl. mert céltalannak, szükségtelennek, kényel-
metlennek stb. érezzük. Pl. egy székely adomában a bíró hiába vallatja a bics-
kázó legényt, hogy ki ölte meg az áldozatot. Erre csak azt haj togat ja: „1Meg-
ölődött instálom . . . " (idézi K O V A L O V S Z K Y : MNyh.4 1 7 3 ) . 
Továbbá még egyszer visszatérve a „Majd elvivődik" mondatra, a be-
szélő azért is elhagyhatta a cselekvő alanyt, mert egyszerűen úgy gondolta, 
ne érdekelje ez a kérdezőt, semmi köze hozzá. 
c) Személytelen szerkesztést eredményezhet, ha a cselekvést, a történést 
kívánjuk kiemelni, illetve azt, akire vagy amire a cselekvés irányul, vagyis 
a szenvedő alanyt, és nem a cselekvés véghezvivőjét. Pl. „Ezzel az ügy el van 
intézve". Egy cím a Zalai Hírlap néhány évvel ezelőtti számából: „Bedolgozó 
kerestetik". Magam ezt írtam, illetőleg mondtam egy alkalommal: ,„ . . ter-
mészetesen e műsorszám hallgatóitól megköveteltetik, hogy jártasak legyenek az 
irodalomban." És i t t említhetjük meg az Ómagyar Mária-siralom két sorát: 
„Keserűen kinzatol, vas szegekkel veretöl" ( B Á R C Z I G É Z A olvasata: A magyar 
nyelv életrajza. Bp., 1963. 87). I t t ugyanis a keresztre feszített Jézusról van 
szó, tehát ezúttal nem lényeges, hogy kik kínozzák: a katonák vagy a kereszt 
körül álldogálók vagy mások. Ezek a sorok a kínzás és szenvedés tényét akar-
ják kiemelni. (Csak zárójelben jegyzem meg, ezt a két sort és az egész szöveget 
nagyon természetes nyelvnek tar that juk, akkor is, ha tudjuk, hogy az 
Árpád-kor nyelvemlékei közül a szenvedő forma — nyilván a latin eredeti 
hatására — csak ebben található meg. Vö. B E N K Ő , ÁrpSzöv. 1 8 7 — 8 . ) 
d) A hivatali nyelv — amelynek a kialakulásába a latin nyelvűség és 
benne a sokkal gyakoribb passzívum is belejátszott — a személytelen kifejező 
formával szerintem elsősorban az intézmény, a hivatal tekintélyét akarja 
kiemelni, hangsúlyozván természetesen a cselekvés fontosságát is. A Hivata-
los nyelvünk kézikönyve (szerk. G K É T S Y LÁSZLÓ. Bp., 1 9 7 6 . ) megjegyzi: , , A 
hivatalos stílusnak szükségszerűen elvontabbnak, aprólékosan pontosnak, min-
den lehetséges eshetőségre kiterjedőnek kell lennie, s ez néha megkívánja a 
bonyolultabb, közvetettebb nyelvtani kifejező eszközök használatát." ( 2 8 9 . ) 
A személytelenség egyébként egyik jellemzője lett ennek a nyelvi, illetőleg 
stílusrétegnek. Például — hogy a passzívumnál maradjunk —• „Közhírré téte-
tik . - .", ,,Elrendeltetik, hogy . . . " 
Távolabbról természetesen idevonható az ún. általános és határozatlan 
alany. Anélkül, hogy ezeket csak vázlatosan is tárgyalnánk (1.: MMNy. 234 — 8; 
NymKk. I, 195 — 7, 810, mindkettő további irodalommal), arra azért rá kell 
mutatnunk, hogy egyes kifejezésbeli lehetőségeik — a különböző mértékben 
elmosódott tartalmú általános és határozatlan alanyon kívül — már-már 
személyhez is kötődnek. A többes szám első személyű állítmánnyal kifejezett 
általános alany például azt is jelzi, hogy az előadó vagy az író mintegy be-
vonja egy-egy kérdés taglalásába a mindenkori hallgatóságot vagy az olvasó-
kat is: „Most pedig térjünk át (vagy áttérünk) a körmondat tárgyalására." 
(Vö. Mai magyar nyelvünk. Szerk. G K É T S Y LÁSZLÓ. Bp., 1 9 7 6 . 4 9 . ) 
Bár az i t t említett típusok nem mindig választhatók szét egymástól, 
azt mégis egyértelműen igazolják, hogy a személytelen kifejező forma reális 
kommunikációs igényeket elégít ki. Ezért sajnálhatjuk a magyar szenvedő 
ige és szenvedő szerkezet kipusztulását. 
3. Sietek azonban mindjárt megjegyezni, hogy — mint az eddigi példák 
egy része már igazolja — az utóbbi időben nagyon is megszaporodtak a más 
jellegű személytelen formák, egy kis túlzással: szinte nyelvünk elszemélytele-
nedésének lehetünk tanúi. 
Mielőtt az utóbbiakat felvázolnánk, ki kell térnünk röviden a követke-
kezőkre. Bár ilyen jellegű alaposabb tipológiai felmérésről és összehasonlítás-
ról nem tudok, a köztudatban — a nyelvész köztudatban is — úgy t a r t juk 
számon, hogy a magyar nyelv alkatánál, szerkezeténél fogva a személytelen-
nel szemben a személyes (személyhez kötött , illetve a személyre vonatkozást 
igeraggal és birtokos személy jellel stb. is megjelölő), az elvonttal szemben a 
konkrét, a passzívval szemben pedig az aktív nyelvi-stilisztikai megoldásokat 
részesíti előnyben — természetesen csak akkor, ha nincs külön ok az ellenkezőjé-
re. (Vö. NymKk. II, 791, a „személytelen megszólításformák" címszó alatt.) 
Ez azt jelenti, hogy például — általában egyébként is negatív vagy an-
nak vélt példák elemzése során szoktunk a fentiekre rámutatni — „Az ügy 
nem nyert elintézést'''' vagy „Az ügy nem került elintézésre" mondatot nyelvileg-
stilisztikailag is helyesebbnek érezzük így: „Az ügyet X. Y. nem intézte el." 
Hasonlóra utalnak a következő megjegyzések: „A segédigék — lesz, lett — 
gyakori használata szürkíti a nyelvet. Szebb, változatosabb és magyarabb 
tehát az igésítés." (MNyh. 178.) „Mindezeknek az eszközöknek (ti. ige, ige-
ragozás, igefajta, igeképzo, igekötő) tömörítőereje, kifejezésbeli mozgékony-
sága és árnyaltsága jellegzetes magyar sajátság." (NymKk. I , 974.) Továbbá 
ebbe az irányba muta t az is, hogy a magyarban az efféle megszólítás: „Ked-
ves Hallgatóim" birtokos személyjeles, a németben nem mindig: „Liebe Hörer", 
a finnben sem , ,Hyvát kuulijat". A franciában így mondják: „j 'ai mai á la 
gorge", a magyarban: „fá j a torkom." Még tovább menve ezért furcsa, ide-
genszerű nekünk az a mód, ahogy főként az általános iskolai osztályokban a 
tanítók, tanárok mostanában gyakran figyelmeztetik a tanulókat, az egész 
osztályt vagy annak egy részét: „Feláll!", „Nem beszél!", „Sorba áll!", vagy 
éppen a megszólított nevét is megmondva: „Kiss István nem beszél/" „Kovács 
Piroska sorba áll!" Ezekben az esetekben mintegy megszűnik a közvetlen kap-
csolat a megszólító és megszólított között (erre utalnak a grammatikai esz-
közök: a távolságot jelző harmadik személyű igealak, illetőleg — bizonyos 
fokig — a felszólító mód mellőzése stb.), legfeljebb a sajátos valamilyen mo-
doros, nemegyszer ironikus, magasan lebegtetett, majd ereszkedő és valame-
lyest nyúj tot t hanglejtés teremt összeköttetést a beszélő és a megszólított kö-
zött. És a példákat még jócskán lehetne szaporítani (1. később is). 
4. És most lássuk az elszemélytelenedésnek jobbára újabb nyelvi-stilisz-
tikai eszközeit. Ezúttal csupán némileg rendszerezve felsorolom őket, leg-
feljebb néhány példát említek, és a velük kapcsolatos problematikára,bibliog-
ráfiai adatokat is tartalmazó újabb összefoglalással utalok. 
A) K ö z v e t l e n e s z k ö z ö k : 
a) A szenvedő igét és szerkezetet helyettesítő korábbi megoldások (el 
van j volt | lesz | lett intézve) mellett elszaporodtak az elintézésre kerül vagy el-
intézést nyer típusú úgynevezett terpeszkedő vagy terjengős kifejezések. A 
„Hivatalos nyelvünk kézikönyve" című említett kiadvány például mintegy 
ötven olyan igét említ (ezeket hívja a Nyelvművelő Kézikönyv találóan „minde-
n e s ' igéknek: I, 974), amellyel efféle kifejezés jött létre, de pl. az eszközöl maga 
több mint húsz ilyen terjengős szerkezetet alkot, pl. befizetést, javítást stb. 
eszközöl. (L.: MNyh.4 129—30, 179; HivKkve. 290—1. 320—2 és passim; 
NymKk. II , 1007 — 12.) 
b) A fogalmazásban gyakoribbá váltak — az előbbi terjengős szerkeze-
teken kívül is — az -ásj-és, -ságj-ség stb. képzős elvont főnevek. Pl. , ,Hiába 
volt minden figyelmeztetés." (egy beszélgetésből); „A helyzet felismerése a szak-
szervezet részéről jónak bizonyult." (újságcikkből); „Nagy volt a nyomdai 
csúszás . . ." (újságcikkből); „Jelölt tárgy esetén t-elhagyás nincs . . ." (egye-
temi szemináriumi dolgozatból); „A tanárjelöltek órái jó látogatottságúak." 
(egy jelentésből). És nyilván nem véletlen az sem, hogy pl. mostanában ter-
jedt el, illetve vált divatossá a hozzáállás főnév 'valamivel kapcsolatos maga-
ta r tás" jelentésben. (L.: NymKk. I, 974; HivKve. 291.) 
c) A nemrégiben keletkezett vagy éppen mostanában kikristályosodó 
névutók, névutószerű nyelvi elemek közül szintén több a személytelenség irá-
nyában is hat. Ilyenek: részéről (pl. „Az inter jút nem követi semmi kommentár 
a műsorvezető részéről"), továbbá: alkalmából, céljából, értelmében, esetében, 
kapcsolatban, kapcsán, következtében, követően, szempontjából, tárgyában, tekin-
tetében, terén, területén, vonatkozásában stb. (L.: Mai magyar nyelvünk 55 — 6 
és passim; NymKk. II, 299—303 és passim.) 
d) Egyre gyakoribb a befejezett (-t, -tt képzős) melléknévi igenevek 
állítmányi használata. Pl. „Az anyagellátás biztosított." (L.: MNyh.4 178; Mai 
magyar nyelvünk 50; NvmKk. I, 825—6.) 
e) A birtokos személyjel mindjobban elmarad rokonságnevek, testrész-
nevek és olyan főnevek végéről, amelyek a személyekhez szorosabban fűződő 
fogalmakat hordoznak (pl. név, cím, foglalkozás, hangulat stb.). A gyerekek 
anya, apa, nagyapa stb. személytelen megszólítással élnek a korábbi anyám, 
apám, nagyapám stb. helyett. Továbbá: ,,A gyermekmedence a gyermekeké. 
Felnőttek ott még lábat sem ázta thatnak" — mondják a hangos bemondóban 
a csepeli strandon. „ í r j a fel a címet!" — figyelmezteti a hivatalnok az ügy-
felet. ( L . részletesebben SZABÓ G É Z A : Édes Anyanyelvünk 1 9 8 0 . 3 . sz. 6 — 7 . ) 
Viszont az igazság az, hogy az új , gyakran durva (nevet nem tartalmazó) 
megszólításoknak egy része birtokos személyjeles: apám, öregem, aranyapám, 
kispofám, haverom (a birtokos személyjel nélküliek: (te) öreg, haver, főnök). 
( L . Nyelvi divatok. Szerk.: B Í R Ó Á G N E S , TOLCSVAI N A G Y G Á B O R . Bp., 1985. 
15.) A köznapi — gyakran bizalmaskodó, vagy lekezelő, vagy éppen nyegle — 
megszólítások közt is sok a birtokos személyjeles forma: drágám, kedveském, 
mamikám stb. (1. uo. 94—101). 
f) A személytelenség — mint a Nyelvművelő Kézikönyv idevágó cikke 
( É D E R Z O L T Á N : II, 7 8 9 — 9 1 ) frappánsan bemutat ja — terjed a megszólítás-
ban is. (Vö. részben az előző e) pontot.) Ezúttal csupán egy-két példával uta-
lok az ot t tárgyalt típusokra, kiemelve a nyelvi-stiláris eszközt: 1. Többes szám 
első személyű állítmány egy meghatározott személyhez szólva: Dolgozgatunk ? 
— 2. Szintén többes szám első személyű állítmány, de az összes jelen levőhöz 
fordulva: ,.Ne lármázzunk, kérem !" — 3. A lesz igealakkal vagy ezzel és egy 
ige határozói igenevével megalkotott mondat: ,,Lesz még valami ?" (eladó a 
vásárlóhoz); ,,Egybe lesz fizetve ?" (pincér a vendéghez). — 4. Közvetlen meg-
szólítás más szavakkal (az úr, az elvtárs, a vendég, a beteg stb.): „Mi lesz a 
vendégnek ?" — 5. Köszönés és udvariaskodó formák a megszólítás elkerülé-
sére: „Tessék ezt választani, kezétcsókolom." (nőknek); „Parancsoljon, tiszte-
lettel / " (férfiaknak). — 6. Az itt, ott, ide, oda helyhatározószók: „És oda mi 
lesz?" (eladó a vásárlóhoz). — Magam említek két, a megszólítást is gyakran 
pótló mondatformát Tessék kérni! (eladó a vásárlónak); Mi van? (megszólí-
tásként, illetőleg érdeklődést kifejező mondatként, ha valaki nem vagy nem 
pontosan értette a beszédpartner megjegyzését). 
g) Végül mintha gyakoribb volna olyan, elsősorban ún. álvisszaható igék-
nek a használata is, amelyek valójában szenvedőt értelműek, vagyis mintegy 
„eltakarják" a valódi cselekvőt (ágenst), holott az olvasó éppen arra — vagy 
arra is — kíváncsi. Tehát pl. „valami elkészülés arról nem esik szó, hogy 
„kik készítették, el", vagy éppen „nem készítették el"; „valamilyen munka, 
munkafolyamat megindul", és nem azt írjuk, mondjuk, hogy „meghatáro-
zott személyek megindították"; „valami valahová kerül vagy eljut", és „nem 
odaviszik az arra illetékesek"; stb. 
B) T á v o l a b b r ó l i d e v o n h a t ó e s z k ö z ö k : 
Távolabbról ugyan, de az általánosítóbb és elvontabb fogalmazás, így 
az elszemélytelenedés irányába is hatnak a következő nyelvi-stilisztikai jelen-
ségek. 
a) A határozott névelő gyakori — egyre gyakoribb — elmaradása. Pl.: 
„Gyorsvonat az első vágányról elment."; „Említetteken kívül meg kell jegyez-
nünk, h o g y . . . " ( L . : NymKk. I , 7 6 — 1 0 7 ; Mai magyar nyelvünk 6 2 — 3 ; 
HivKve. 1 1 8 - 9 . ) 
b) Sokszor elmarad újabban az igekötő is. Pl.: „A szobi vonalon közlekedő 
tehervonatból kocsik siklottak ki, s a szerelvény mellett haladó személyvonat-
tal ütköztek." (újsághír); „Köteteinek száma a húszat közelíti." (egy interjú-
ból) (1. NymKk. I, 986, továbbá 980—94). 
c) Most már csak felsorolva utalok a következőkre: az idegen szavak 
(ha feleslegesen élünk velük); a mozaikszók (szintén elsősorban akkor, ha nincs 
rá juk szükség); a gyakori közhelyek és agyonhasznált szavak; bizonyos kép-
zavarok, a sokszoros alárendelés egy tagmondaton belül és tagmondatok kö-
zött, egyáltalán a túlzsúfoltság; a felesleges ismétlés; stb. (L.: Mai magyar 
nyelvünk passim; NymKk. passim; HivKve. passim; Nyelvi divatok passim.) 
Válaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy elsősorban mely nyelvi és 
stílusrétegre jellemző az említett eszközök használata. A személytelenségre 
való törekvés — mint ismeretes — szinte legpregnánsabb jegye lett a hiva-
talos nyelvnek, a hivatali stílusnak. Ilyenformán minden bizonnyal ott talál-
hatók meg legjobban (1. HivKve. passim; — egyes vélemények szerint onnan 
terjedtek el, 1. MNyh. 1969.4 179). De természetesen behatoltak a sajtó, álta-
lában a közélet, továbbá a szakmák, az ifjúság, valamint a mindennapos tár-
salgás nyelvébe, sőt immár a falusiak beszédébe is. SZABÓ J Ó Z S E F ezt írja 
„Köznyelvi behatolás a mondatszerkezetbe (nagykónyi szöveg alapján)" c. 
dolgozatában (NytudÉrt . 100. sz. 141): ,,. . . a középkorúaknál és még inkább 
a fiataloknál tapasztalható it t-ott a körülményeskedő, hivataloskodó, nyilat-
kozó kifejezésmód . . ." (L.: NymKk. passim; Mai magyar nyelvünk, passim; 
— az ifjúság nyelvére: D E M E : Édes Anyanyelvünk 1984. 2. sz. 2—3.) 
5. Mai világunkban az elszemélytelenedésnek lehetünk tanúi, ezt vilá-
gosan jelzi az, hogy még a lírára vonatkozólag is beszélnek róla. C S Ó R I S Á N D O R 
„Természet és líra" című érdekes és elgondolkoztató írásában többek között a 
következőket jegyzi meg: „Kari Krolow, a kortársi német líra egyik vezető 
alakja hosszú és alapos tanulmányt szentel a modern költészetben lezajló el-
személytelenedési folyamatnak s ezen belül a végletekig csigázott természet-
lírának. ő ugyanis szoros összefüggést lát közöttük." (Tiszatáj 1985. 10. sz. 
10.) „Az európai költészet olyan irányzataiban, mint amilyen a szürrealizmus, 
a futurizmus vagy az expresszionizmus volt, ha kétségbeesve, ha dacosan is, 
cselekvővé vált az egyén. A XX. századi európai természetlírában viszont a 
természet vált azzá, az egyén pedig az elszemélytelenedés felé halad." (Uo. 11.) 
Külön tanulmányt igényelne annak a vizsgálata, mi az oka a személy-
telen kifejezésmód terjedésének. Ezúttal csak röviden utalok a következőkre. 
A) Nyilvánvalóan mindenekelőtt k ü l s ő , n y e l v e n k í v ü l i okai 
vannak. 
a) Először is oka a szinte az egész világra jellemző általános uniformizá-
lódás; a könnyebb megoldás előnyben részesítése; az esztétikai és egyéb érté-
kek, egyáltalán az igényesség háttérbe szorulása és ezzel párhuzamosan a 
nyelvi magatartás (köszönés, megszólítás, udvariasság stb.) normáinak a meg-
ingása, valamint a durvaság terjedése; a nem egyértelmű, homályos, nehéz-
kes, illetőleg elszürkült kifejezésmód — szinte azt mondhatnánk: a nyelvi 
uniformizálódás — térhódítása; stb. 
b) Másodszor: az eddigiekből egyenesen következik a személyes felelős-
ség és kiállás helyett a személytelenségbe való burkolózás vagy legalább a fele-
lősség elhomályosítása. Pl. az ilyen hivatali értesítések esetében: „Ügyének 
elintézésére a közeljövőben sor fog kerülni." (Idézi: Mai magyar nyelvünk 49; 
1. még HivKve. 290.) 
c) Mindezt aztán csak terjeszti a már-már beidegződéssé váló, napjaink-
ban különösen gyorsan ható nyelvi divat (1. Nyelvi divatok passim). Mindezt 
legszembetűnőbben igazolja az a tény, hogy a terpeszkedő kifejezés megjelenik 
abban az esetben is, ha egyébként — pl. névutós formában — a valóságos 
cselekvő (ágens) ki van téve a mondatban. Pl. ,,A panasz megvizsgálásra került 
a bizottság által" (vagy ,,. . .részéről"). (L. HivKve. 290.) 
Az eddigieket mintegy összefoglalóan jelzi annak a körlevélnek az idé-
zendő részlete, amelyet egyik felsőoktatási intézményünk jut tatot t el nem-
régiben a tanszékvezetőkhöz: ,,. . . egyes foglalkozások rendszerességét illetően 
súlyos hiányosságok mutatkoztak." Érthetőbb — kevésbé elszemélytelenített — 
nyelvre lefordítva: „Súlyos hiba, hogy egyes órákat nem tar tot tak meg rend-
szeresen az oktatók." 
B) De természetesen lehetnek, sőt vannak a személytelenség szaporo-
dásának b e l s ő n y e l v i o k a i is. 
Ismeretes, hogy bár nyelvünk — agglutináló voltánál fogva is — számos 
szintetikus kifejezésmódot fejlesztett ki, de korán megjelentek benne az ana-
litikus formák, mint a birtokos jelzőtől elválasztott birtokszó; az igeneves 
szerkezetek helyében a mellékmondatok; valamint a névelők; a fog-os jövő idő; 
s t b . ( v ö . : B Á R C Z I : N y r . L X X X , 1 3 - 4 ; D E Z S Ő LÁSZLÓ: M N y . L X X V , 2 7 3 — 4 ) . 
Egyébként D É C S Y GYTJLA, amikor az európai nyelvek s t ruktúráját jellemzi, 
és felsorol analitikus és szintetikus jellegű nyelveket, azt is megállapítja, hogy 
a szintetikus nyelvekben is vannak analitikus jelenségek, és megfordítva, ilyen-
formán az „analitikus : szintetikus viszony Európában gyakorlatilag gyakori-
sági probléma". (Die linguistische Struktur Europas. Wiesbaden, 1973. 
2 0 9 , 2 1 6 . ) 
Ugy látszik, mostanában is érvényesül ez az utóbbi tendencia, minden-
esetre erre utal a sok terjengősebb kifejezés, ú j névutó stb. ( L . K Á R O L Y S Á N -
DOR, Szavak, szerkezetek morfológiai tagoltságának változásai és a jelentés. 
Szintetikus és analitikus irányú változások a magyar nyelvben: Tanulmányok 
a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből. Szerk.: R Á C Z 
E N D R E é s SZATHMÁRI I S T V Á N . B p . , 1 9 8 0 . 1 2 1 — 5 6 . ) 
6. Nem hiába mondjuk, hogy napjainkban leszűkült a világ, „mutatis 
mutandis" a francia nyelvhasználatban is a mienkhez hasonló tendenciák mu-
tatkoznak. A „Manuei de linguistique appliqué" sorozatnak a neveléssel és 
pedagógiával foglalkozó részlegében 1975-ben megjelent „La norme linguis-
tique" c. kötet (h. n.; Delagrave; Ouvrage collectif coordonné par F. Mar-
chand) például a nyelvi norma helyzetét számos oldalról vizsgálván többek 
között a következőkre utal. A „Bon Usage" ellenében elsősorban a beszélt 
nyelvben gyakoriak a „mindenes" szavak, az agyonhasznált igék, a pleonaz-
musok, az idegen — főként angol — szavak és kifejezések, a nehézkes körül-
írások, az elvont főnevek igék helyett, a hivatalos nyelvi mondatszerkezetek, 
a subjonctif helytelen használata, a leegyszerűsített információ és így tovább 
( 3 6 — 7 , 4 8 ) . — Egyébként D Á N I E L Á G N E S „A fordítói gondolkodás iskolája" 
című tanulságos munkájában (Bp., 1 9 8 3 . ) egyenesen ezt ír ja: „Az indoeurópai 
nyelvek hatására terjedtek el a magyarban egyes névszóból és igéből álló szó-
kapcsolatok, amelyeknek közléstartalmát azonban egyetlen puszta ige (is) 
hordozza." ( 1 7 7 . ) Ez utóbbival kapcsolatban azért hadd jegyezzem meg: sze-
rintem az indoeurópai nyelvek minden bizonnyal hatottak és hatnak a mienkre 
az elszemélytelenedést stb. illetően is, de azért ennek nyomósabb okai is van-
nak (1. fentebb). 
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7. Végül nagy kérdés persze, hogy a személytelenség felé mutató — job-
bára újabb — eszközöket hogyan értékeljük a közlés, a kommunikáció szem-
pontjából. (Csak zárójelben jegyzem meg a következőket. Ami az analitikus 
jelenségek kommunikációs értékét illeti, nyivlánvalóan igaza volt A H L Q V I S T 
f inn nyelvésznek, amikor már 1875-ben azt írta. hogy a f inn nyelvnek euró-
paivá, azaz könnyedebbé, analitikussá kell lennie: „Das finnische Volk will 
europáisch werden; alsó muB sich auch seine Sprache europáisieren und von 
seinem schwerfálligen asiatischen syntetischen Charakter fort zu einem leich-
teren, europáisch-analytischen streben." (Idézi L . H A K U L I N E N „Die charak-
teristischen Züge der finnischen Sprache" című dolgozatában: UrAltJb. 
X L I I I , 16.) Viszont K Á R O L Y említett tanulmányában nagyon reálisan arra 
utal, hogy . . az analitikus irány . . . a nyelvi burjánzást, a fölösleget segíti" 
(i. h. 150). És hangsúlyozom: a két megállapítás nem áll ellentétben egymással, 
igaz, más korszakokra és más nyelvekre vonatkoznak.) 
És persze még inkább kérdéses, hogy a nyelvi-stilisztikai normarend-
szert is figyelembe véve az említett jelenségek „szabályozhatók" '-e egyáltalán, 
más szóval ez esetben nem a nyelv belső struktúrájából és mozgásából eredő 
(mondhatnám: elkerülhetetlen) változásokkal van-e dolgunk (vö. H E R M Á N 
J Ó Z S E F : MTud. 1 9 8 3 . 7 2 1 — 3 0 , kül. 7 2 9 — 3 0 ; 1. még: J U H Á S Z J Á N O S , Die sprach-
liche Norm: Budapester Beitráge zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehr-
stuhls für deutsche Sprache und Literatur der Loránd-Eötvös Universitát 14. 
Bp., 1 9 8 5 . ; S Z É P E G Y Ö R G Y : ÁNyT. X V , 3 0 3 — 2 9 ) . 
Magam úgy gondolom, hogy minden nyelvi változás maradandóságába 
azért nem kell — nem lehet — beletörődnünk. Mindenesetre a mai kiszélese-
dett nyelvtudománynak és a hozzá kapcsolódó diszciplínáknak a feladata meg-
adni erre és a hasonló kérdésekre a megnyugtató feleletet. 
Annyit még hozzáteszek az eddig elmondottakhoz, hogy a tisztázáshoz 
máris hozzájárult K Á R O L Y említett tanulmánya azzal, hogy rendszerében te-
kinti át a szavak, szerkezetek morfológiai tagoltságának változásait (termé-
szetesen a jelentéssel való összefüggésekben), illetve a magyar nyelvbeli szin-
tetikus és analitikus módosulásokat. Rámuta t többek között arra is, hogy „Az 
analitikusabb szerkezeteknek az a mondattani és — bátran mondhatjuk — 
gondolkodáslélektani szerepük, hogy jelzőt vehetnek magukhoz bővítmény-
ként, amelyet a kiinduló igei ekvivalens nem kaphat. Pl. Alajpos és remélhető-
leg pozitív hatású kioktatásban részesítette. Ezzel mintegy fogalmasítottunk egy 
gondolati egységet, amely a kioktat igével csak alkalmi eseményként fogal-
mazható meg: Alaposan kioktatta, s ez remélhetőleg pozitív hatású lesz. A kiok-
tatásban részesít analitikusabb forma egy mondat egészében szintetikusabb 
megoldásra vezetett, míg az eredetileg szintetikusabb kioktat ige a mondat 
egészében egy analitikusabb formát kívánt meg. Ez az ellentmondásos szerep-
változtatás, amely a képzőtöbbletes megoldással együtt jár, érdekesen vet 
fényt a nyelvfejlődés egy szektorára, olyan változástendenciát rejt magába, 
amely más területeken is érvényesül." (I. h. 148.) Persze alaposan meg kellene 
vizsgálni, hogy mindez érvényesül e — és ha igen, mennyiben — pl. a terpesz-
kedő kifejezésként számon tar tot t szerkezetek esetében (1. NymKk. II , 
1007 — 15). 
SZATHMÁRI I S T V Á N 
A személyragos főnévi igeneves szerkezetről 
1. E tanulmány arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen szerkezetet 
tulajdonítsunk az 1. és 2. alatti példákkal illusztrált mondattípusnak. 
1. A fiúknak sikerült kinyitniuk az ajtót. 
2. Jánosnak nem volt mit tennie. 
Pontosabban azt szeretnénk megvizsgálni, hogy 
a) az infinitivus és bővítményei milyen szintaktikai kategóriájú kifeje-
zést alkotnak, azaz a főnévi csoport (NP), igei csoport (VP), vagy mondat (S) 
kategóriával jellemezhetők-e; 
fi) s a dativusban álló N P a személytelen „fő" predikátum, vagy az 
infinitivus bővítménye-e. (A bővítmény terminust tág értelemben, az argumen-
tum szinonimájaként használom, tehát például az ige alanyát is az ige bővít-
ményének, illetve a főnév birtokos jelzőjét is a főnév bővítményének nevezem.) 
E kérdések megválaszolása az alábbi problémákra is magyarázattal kell, 
hogy szolgáljon: 
y) Miért állhat együtt -nakj-nek ragos N P kivétel nélkül minden sze-
mélyraggal ellátható infinitivusi kifejezéssel (míg az infinitivus egyéb típusai 
esetében a -nakj-nek ragos N P előfordulása esetleges) ? 
ö) Miért névszói, miért nem igei személyragok járulnak az infiniti-
vushoz ? 
s) Az infinitivus személyragja miért egyezik számban és személyben a 
dativusban álló NP-vel? 
C) Miért mehetnek végbe az infinitivusi kifejezésben olyan mondatszintű 
műveletek, mint például a kérdés (1. 2.) vagy tagadás (1. 3.) ? 
3. Jánosnak sikerült nem sírnia el magát. 
rj) Mik a személyragos infinitivusi kifejezést tartalmazó mondatok lehet-
séges szórendi változatai; tehát például miért helyes a 4. a), és miért helytelen 
a 4. b) ? 
4. a) Jánosnak sikerült MÁRIA MELLÉ ülnie.1 
b) *Mária mellé sikerült JÁNOSNAK ülnie. 
2. A személyragos infinitivusi kifejezéssel foglalkozó korábbi tanulmá-
nyok — ÜALMiét kivéve (ALingu. X X X I [1981.], 57 — 85) — az a) kérdésre 
nem adnak explicit választ, tehát nem határozzák meg egyértelműen az infi-
nitivusi kifejezés szintaktikai kategóriáját. L E H R (MNy. I , 3 2 0 — 2 ) és K L E M M 
(TörtMondt.) az 1. és 2. alatti szerkezeteket „dativus cum infinitivo"-nak 
nevezik, ami arra enged következtetni, hogy a latin accusativus cum infiniti-
vós szerkezetekhez hasonló, összetett mondat jellegű szerkezeteknek ta r t j ák 
őket, melyben az infinitivusi kifejezés mintegy alárendelő mellékmondat ér-
tékű. A MMNyR. az infimtivust a névszók között t a r t j a számon, de igei és 
névszói tulajdonságokkal egyaránt bíró, pontosabban ige módjára bővíthető, 
de főnévként vagy mellékmondatként funkcionáló, átmeneti szófajú kategó-
riaként jellemzi. D A L M I generatív keretben írott tanulmánya a személyragos 
1 A nagybetűs szedés a kontrasztív hangsúly jele. 
infinitivust alapjában véve igének, az infinitivusi kifejezést pedig mondatnak 
tekinti. 
A dativusi NP hovatartozásának kérdésében nyelvészeti irodalmunk 
meglehetősen egységesen amellett foglal állást, hogy a dativusi N P nem az 
infinitivus, hanem a fő predikátum bővítménye. L E H R álláspontja (1. i. h.) a 
viszonylag legárnyaltabb: ő azt sugallja, hogy a dativusi N P egyszerre alanya 
az infinitivusnak és határozói bővítménye a fő predikátumnak. M A R I Á N O V I C S 
(Nyr. X X X V I I , 2 9 6 — 3 0 0 ) , K L E M M (i. m. 3 8 6 ) vagy az ú jabb szakirodalom, 
például K Á R O L Y (NytudÉrt. 1 0 . sz.) és a MMNyR. ( I , 574) a dativusi NP- t 
egyértelműen a fő predikátum részeshatározói bővítményének mondja. 
D A L M I két csoportba sorolja a személyragos infinitivusi kifejezéseket a 
dativusi N P hovatartozása szempontjából. Azt állítja, hogy az 5.-höz hasonló 
mondatokban a -nakj-nek ragos N P a főmondat 'beneficiens' szemantikai sze-
repű bővítménye. Az infinitivusi mellékmondat alanya egy üres, a generatív 
elméletben PRO-nak nevezett névmás, mely a főmondat részeshatározójával 
koreferens. 
5. Nehéz volt Pistánaki [énekelnie PROi]. 
A -nakj-nek ragos NP a főmondat részeshatározójának helyét foglalja el az 
infinitivusi szerkezetek 6. a lat t illusztrált második típusában is; e mondattípus-
ban azonban az infinitivus 'ágens' szerepű alanyaként generáljuk, s transz-
formációval visszük a főmondat üres dativusi bővítményének pozíciójába. 
6. Kell Pistának, [ hazomennie,,]. 1 1 T1 
Az x) és /?) alatti kérdésekre adott fenti válaszok azért nem kielégítőek, 
mert nem tud ják megmagyarázni a y) — rj) alatt felsorolt jelenségek összességét. 
Az infinitivusi kifejezés tagmondatként, illetve dativus cum infinitivó-
ként való felfogása azért problematikus, mert nem indokolja meg, hogy miért 
kap az infinitivusi tagmondat feje igei személyrag helyett birtokos személy-
ragot. 
Az infinitivusi kifejezés főnévi csoportként való elemzése azt hagyja 
magyarázatlanul, hogy miért állhatnak az infinitivusi kifejezés élén, az infi-
nitivus előtt épp olyan operátor szerepű bővítmény típusok (pl. kérdőszó, taga-
dott mondatrész, csak-kai módosított mondatrész, kvantort tartalmazó mon-
datrész), épp olyan sorrendben, mint amilyeneket a ragozott igés tagmonda-
tok élén, a ragozott ige előtt találunk (vö. 7. a—b), 8. a—-b), 9. a—b), 10. 
a—b)). Mint a 7 —10. alatt i c) példák mutat ják, a főnévi csoport szerkezete 
nem enged meg efféle operátor szerepű bővítményeket. 
7. a) Nem volt [Jánosnak hová mennie]. 
b) János hová ment ? 
c) * János hová menése 
8. a) Sikerült [Jánosnak nem Mária mellé ülnie]. 
b) János nem Mária mellé ült. 
c) * János nem Mária mellé ülése 
9. a) Nem lenne szabad [Jánosnak csak egy emberben bíznia]. 
b) János csak egy emberben bízott. 
c) * János csak egy emberben bizalma 
10. a) Illett volna [Jánosnak mindenkivel kezet fognia]. 
b) János mindenkivel kezet fogott. 
c) * János mindenkivel kézfogása 
Azt az általánosnak látszó feltételezést, hogy a személyragos főnévi ige-
neves szerkezetekben a dativusi N P nem az infinitivus, hanem a fő állítmány 
bővítménye, feltehetőleg az a tény motiválta, hogy a legtöbb személyragos 
infinitivust vonzó állítmány infinitivusi bővítmény híján is megenged részes-
határozói bővítményt, pl. 
11. a) Jánosnak minden sikerül. 
b) Neki fontos (az érvényesülés. 1 
[hogy érvényesüljön.J 
Azonban olyan személytelen predikátumok is vannak, mint például az érde-
mes, helyes, helytelen, őrültség, bölcs dolog stb., melyek ha infinitivus helyett 
NP-vel vagy hogy kötőszós mellékmondattal bővítjük őket, nem állhatnak 
együtt részeshatározóval, pl. 
12. a) * Jánosnak érdemes a munka. 
b) *Jánosnak érdemes, hogy dolgozzék. 
Vö. c) Jánosnak érdemes dolgoznia. 
Ha 12. c)-ben a részeshatározó valóban az érdemes bővítménye volna, akkor 
nem tudnánk megindokolni, hogy miért teszi rosszá a részeshatározói bővít-
mény 12. a)-t és 12. b)-t. 
A dativusi NP-nek a fő állítmány részeshatározójaként való elemzése 
tehát nem ad választ a y) alatti kérdésre, azaz nem magyarázza meg, hogy 
miért fordulhat elő szükségszerűen minden személyragos, illetve személyrag-
gal ellátható infinitivusi kifejezés részeshatározói NP-vel, még abban az eset-
ben is, ha a személyragos infinitivust vonzó predikátum egyébként nem en-
gedne meg részeshatározói bővítményt. 
Még rejtélyesebb e felfogás keretében az e) alatti probléma: semmi sem 
magyarázza, hogy miért kell egyeztetnünk személyben és számban egy predi-
kátum infinitivusi bővítményét ugyanazon predikátum részeshatározójával. 
3. E tanulmányban azt a tőlünk korábban már felvetett álláspontot 
szeretnénk kifejteni (1. É . Kiss, Case Assignment in a Non-Configurational 
Language with a Rich Morphological Case System: Wiener Linguistische 
Gazette X X V I I - X X V I I I [1982.], 17—28; Configurationality in Hungárián. 
Reidel—Akadémiai Kiadó, Dodrecht—Budapest. Megjelenés alatt.), misze-
rint a személyragos infinitivusi kifejezés a főnévi csoport, azaz az N P kategó-
riába tartozik; személyragja birtokos személyrag; a vele együtt előforduló 
-nakj-nek ragos N P pedig birtokos jelző. (A nem ragozható infinitivusi kifeje-
zéseket nem tekintjük NP-nek. Magam a másodikként idézett tanulmányom-
ban részint alárendelő mellékmondatként való felfogásuk, részint az infini-
tivus predikatív névszóként, azaz ige-névszói állítmány névszói részeként való 
elemzése mellett érvelek.) Az infinitivus mondatra jellemző tulajdonságait, ne-
vezetesen az iníinitivus előtt megengedett operátorpozíciókat az infinitivusi 
N P sajátos, több indoeurópai nyelv, például az angol gerundiumához hasonló, 
mondatkomponenst is tartalmazó belső szerkezetével fogjuk magyarázni. 
A) Állításaink bizonyításában a magyar főnévi csoport, különösen a 
birtokos szerkezet SZABOLCSI ANNA-féle felfogására támaszkodunk (vö. SZA-
BOLCSI, The Possessive Construction in Hungárián: A Configurational Cate-
gory in a Non-Configurational Language: ALingu. X X X I [1981.], 2 6 1 — 8 9 ; 
The Possessor tha t Ran Away f rom Home: The Linguistic Review I I I [ 1 9 8 3 . ] , 
8 9 — 1 0 2 ) . Mint SZABOLCSI megmutatta, a magyar főnévi csoport szerkezete 
az SVO típusú indoeurópai nyelvek, pl. az angol, francia mondatának szerke-
zetével analóg. 
Tekintsük á t lépésről-lépésre a párhuzamokat! 
A főnévi fej és esetleges határozói bővítményei N (ejtsd: N-vonás)-nak neve-
zett kifejezést alkotnak — ahogy például az angol ige és tárgyi, valamint ha-
tározói bővítményei is V-t képeznek. Vö. 
13. a. N b. V 
N NP V PP 
vita Péterrel argue with Peter 
'vitatkoz-' 'Péterre l ' ' 
Az angol mondatban a V-t egy inflexiónak nevezett csomópont, valamint az 
alanyi főnévi csoport előzi meg — 1. 14. a). Az inflexió két értéket vehet fel: 
[+/—idő jeles] lehet, f+időjeles] mondatban személyragként vagy segédige-
ként realizálódik; [—időjeles], infinitivusi mondatban pedig az infinitivus to 
partikulájaként. Ha az inflexió kötött morféma, akkor transzformációval az 
ige után kerül. A [+időjeles] inflexió (tehát lényegében az igei személyrag) 
adja az alanyi N P nominativusi esetét, [—időjeles] mondatban az alanyi pozí-
ció esetadó híján üresen marad. 
Ugyanígy a magyar főnévi csoportban is az N előtt, annak testvércsomó-
pontjaként egy inflexiónak nevezett csomópont áll, s ezt a főnévi csoport 
,,alanya", azaz legprominensebb, alanyesetű bővítménye, a birtokos jelző előzi 
meg. Az inflexió a magyar főnévi csoportban is kétértékű: [-(-/—birtokos]. A 
[-j-birtokos] inflexió birtokos személyragként jelenik meg, transzformációval 
a főnévhez kapcsolódik, s nominativusi esetet ad „alanyának", [—birtokos] 
inflexió esetén az alanynak, azaz a birtokos jelzőnek nem volna esetadója, így 
a helye üresen kell, hogy maradjon. Vö. 
q . b. 
John -ed argue with Peter 
'János' -ott' 'vitatkoz-'j ' Péterrel' János -ja vita Péterrel 
Az angol mondatban az S előtt egy COMP-nak (eomplementizernek) nevezett 
operátor pozíció található; ide kerül S-ből például a kérdőszó vagy vonatkozó 
névmás szerepű bővítmény: 
15. 
COMP 
with whom John -ed argue 
'akivel' 'János' ' -ot t ' 'vitatkoz-' 
l X 
A COMP pozíció mintegy zsilipként funkcionál; az ide kiemelt mondatrész 
tovább is vihető a tagmondatból: pl. 
16. with whom [ S I heord ts-rr- t h Q t £s Péter arqued _ _ _ ] ] ] 
akivel 
1 
hallottam h o g y Peter vitatkozott 
A magyar főnévi csoport élén is hasonló, SzABOLCSitól KOMP-nak nevezett 
operátor pozíció áll, melybe a birtokos jelző vihető választhatóan előre. A 




A kérdőszó vagy vonatkozó névmás szerepű birtokos jelző KOMP-ba való 
előre vitele úgyszólván kötelező, vö.: 
18. a) ? ?ki vitája Péterrel 
b) kinek a vitája Péterrel 
19. a) ?aki vitája Péterrel 
b) akinek a vitája Péterrel 
A magyar főnévi csoport KOMP pozíciója is zsilipül szolgál: a KOMP-ban 
-nakj-nek raggal ellátott birtokos jelző kiemelhető az NP-ból; vö. pl.: 
20. Péternek mindenki hallotta £ ^ ^ tNP a vitáját Jánossal 3 1. 
» 1 L I 
B) Mint már jeleztük, a személytelen igék ragozható infinitivusi bővít-
ményét NP-nak tekint jük, s az alábbi alapszerkezetet tulajdonít juk neki: 
21. 
KOMP 
A magyar N P sajátságaiból következően, ha az infinitivusiJNP inflexió-csomó-
pont ja [ +bi r tokos] értékű, az infinitivus birtokos személyragot kap, az N P 
alanyi pozíciója pedig nominativusban álló, a személyraggal egyező számú és 
személyű birtokos jelzővel töltődik ki. Például: 
22. 
KOMP 
-uk kinyitni oz ajtót 
A levezetés során a birtokos jelző pozíciójában generált N P először a KOMP-ba 
emelődik, ahol -nak/-nek ragot kap, majd a KOMP-ból a birtokos szerkezetet 
tar talmazó mondatba kerül fel, a következőképpen: 
23. 
V NP NP 
I " 
sikerült o fiúknak KOMP 
-uk kinyitni az ajtót 
A mondat szintjén az infinitivus birtokos jelzője önálló bővítményként visel-
kedik, így például elfoglalhatja a mondat topic vagy fókusz pozícióját. 
A tőlem korábban kifej tet t mondatmodell szerint (1. NyK. L X X X , 261 — 
86; Linguistic Inquiry X I I [1981.], 185-213; NytudÉr t . 116. sz.; Configura-
tionality in Hungárián. Megjelenés alatt.) a magyar mondat propozíciós kompo-
nensét (S-t) egy F-nek (vagy fókusznak) nevezett operátor pozíció előzi meg, 
mely az S csomóponttal együtt S-t alkot. S előtt egy T-nek (vagy topicnak) 
nevezett operátor pozíció áll, mely az S csomóponttal együtt S (ejtsd: S-két 
vonás) kategóriát képez. Az S és S csomópontok közé tetszés szerinti számú 
kvantorpozíció (Q) is csatolható. Az F, Q és T pozíciókat a mondatjpropozí-
ciós komponenséből előrevitt bővítményekkel töl thetjük ki. 
A 24.-ben az infinitivus birtokos jelzője a mondat T pozíciójába kerül: 
24. s 
Természetesen azt is meg kell indokolnunk, miért nem maradhat az infiniti-
vus birtokos jelzője nominativusban az inflexió előtti helyen, ott, ahol generáltuk; 
miért kell neki a KOMP-on keresztül, a KOMP-ban ragot felvéve elhagynia 
az infinitivusi NP-t. A választ SZABOLCSI (ALingu.i. h.) ad ja meg: mint meg-
figyelte, ha a birtokos szerkezet névelőtlen, s egyszersmind nem specifikus, 
határozatlan értelmű, s tárgyi funkcióban alanyi ragozású igével is előfordul-
hat, a birtokos jelző nem maradhat nominativusban az NP-n belül, hanem a 
KOMP-on keresztül, ot t -nak\-ne1c ragot felvéve a mondat bővítményei közé 
emelődik. Pl.: 
>• Jónosnak^veszett et C ^ ^ CNP „génze 13. 
í. b. * Veszett el CNp János pénze 3 3. vo 
2& a. János olvasott Chomskynok CNp cikkét ] 3. 
vö. b. * János olvasott C ^ CNP Chomsky cikkét 3 1. 
Az infinitivusi főnévi csoportok tehát e tekintetben is szabályosan, a többi 
névelőtlen, nem specifikus birtokos szerkezethez hasonlóan viselkednek. 
Az is természetes, minden birtokos szerkezetre jellemző sajátsága az 
infinitivusi főnévi csoportoknak, hogy a személyes névmási birtokos jelző tör-
lődhet bennük, hiszen száma és személye a birtokos személyragból is rekonst-
ruálható. Pl.: 
27. Sikerült \nekik\ kinyitniuk az ajtót. 
(0 j 
Ha az infinitivusi N P [ — birtokos], tehát nem tartalmaz birtokos sze-
mélyragot, az infinitivus alanyának, azaz birtokos jelzőjének nincs esetadója; 
ezért a generatív grammatika elveiből következően a birtokos jelző pozícióját 
nem töltheti ki lexikális NP. Vö. 
28. Sikerült kinyitni az ajtót. 
A felvázolt rendszernek, miszerint a [-|-birtokos] inflexió, tehát a bir-
tokos személyrag mindig birtokos jelzővel jár együtt, a [—birtokos] inflexió-
ból pedig a birtokos jelző hiánya következik, ellentmondani látszik a 29. alatti 
mondattípus: 
29. A fiúknak sikerül kinyitni az ajtót. 
Minthogy azonban a 29. példát lényegében egyenértékűnek érezzük a 30. alatti 
mondattal, csak stilisztikai szempontból talál juk pongyolábbnak, nem indo-
kolatlan azt feltételezni, hogy a birtokos személyrag morfológiailag a 29.-ben 
is jelen van, csak fonológiailag nem realizálódott. 
30. A fiúknak sikerült kinyitniuk az ajtót. 
E 29. és 30. tehát úgy viszonylana egymáshoz a birtokos személyrag tekinteté-
ben, mint ahogy például 31. és 32. viszonylik egymáshoz a tárgyrag tekintetében: 
31. Keresem a kalapom. 
32. Keresem a kalapomat. 
Nem lehetséges vajon, hogy legalább azokban az esetekben, amikor az 
infinitivus személyragja hiányzik, a dativusi NP nem az infinitivus, 
hanem a fő állítmány bővítménye ? Nem lehetséges tehát, hogy a 29. mondat-
nak a 33. alatti szerkezetet kellene tulajdonítanunk ? 
33. Lg A fiüknok [§ Cs sikerült __ CNP kinyitni qz ajtót 3 3 3 3 3. 
A válasz nemleges, mégpedig a következő okok miatt: 
Ha megengednénk a 33. alatti szerkezetet, azaz ha a szemólyragos infi-
nitivust vonzó állítmánynak megengednénk egy részeshatározói bővítményt 
is, akkor nem tudnánk megmagyarázni az olyan, 34.-hez hasonló szerkezetek 
helytelenségét, melyekben mind a főigónek van részeshatározói bővítménye, 
mind a személyragos infinitivusnak van birtokos jelzője: 
34 Jánosnak sikerült C^ o fiúknak CNP kinyitniuk QZ ajtót 3 3. 
Azt sincs okunk feltételezni, hogy a 29. dativus cum infinitivós szerkezet, 
melyben a dativus szemantikailag az infinitivus, alakilag pedig a fő prediká-
tum bővítménye, hiszen például a 35.-ben a fő predikátumnak nincs is dati-
vusi esetvonzata: 
35. Jánosnak érdemes volt készülni a vizsgára. 
C) Összefoglalva a 3. pontban elmondottakat: a szemólyragos infiniti-
vusi kifejezést főnévi csoportnak tart juk, melynek a vele együtt előforduló 
-nakj-nek ragos N P birtokos jelzője. Ezzel máris megválaszoltuk a bevezetőben 
y), ő) és fi) alat t feltett kérdéseket. Azért állhat együtt minden személyraggal 
ellátható infinitivus -nakj-nek ragos NP-sal, mert a -nakj-nek ragos N P az 
infinitivusi kifejezés birtokos jelzője, s birtokos jelző minden NP-ban szabadon 
előfordulhat. Minthogy az infinitivusi kifejezés főnévi csoportot alkot, termé-
szetesen névszói, azaz birtokos személyragot, nem pedig igei személyragot fog 
tartalmazni. Az infinitivus személyragja azért egyezik meg számban és sze-
mélyben a -nakj-nek ragos NP-sal, mert a -nakjnek ragos N P az infinitivusi 
kifejezés birtokos jelzőjét képviseli, s a magyar főnévi csoportban a birtokos 
személyrag megegyezik a birtokos jelzővel. 
4. A) Az infinitivusi főnévi csoport szerkezetét ábrázoló 21. alatti ág-
rajzban nem neveztük meg az infinitivust, valamint tárgyi és határozói bő-
vítményeit magába foglaló csomópont szintatktikai kategóriáját. A főnévi 
fejes főnévi csoportok esetében SZABOLCSI (idézett tanulmányaiban) e csomó-
pontot N-ként, azaz bővített főnévként, tehát főnévi kifejezésként azonosítja. 
Főnévi igeneves szerkezetek esetében azonban e konstituens igei kifejezés kell, 
hogy legyen, hiszen tárgyesetben álló bővítményt is tartalmazhat, s tárgyi 
bővítménye csak az ige kategóriájába tartozó elemnek lehet. 
A magyar mondatszerkezetben, mint idézett tanulmányaimban meg-
indokoltam, az igei csoport (V vagy VP) egybeesik a mondattal, ugyanis az 
alany is a tárgyi és határozói bővítményekkel egy sorban, az igei csoporton 
belül foglal helyet, a következőképpen: 
Nyilvánvalóan nemcsak a mondat propozíciós komponense (S), hanem ennek 
projekciói, tehát a neki fölérendelt, operátor pozíciókkal bővített S és S cso-
mópontok is igei kifejezések. Vizsgáljuk meg, hogy közülük melyik dominálja 
a főnévi igeneves szerkezet kérdéses, a 37. alatt i ábrán X-szel jelölt konstitu-
ensét. 
37. NP 
X-nek legalábbis S-sal kell azonosnak lennie, ugyanis az X-szel jelölt kifeje-
zésben az infinitivust és bővítményeit F (fókusz), valamint Q (kvantor) pozí-
ció is megelőzheti. A 38. alatti mondatokban például az infinitivus előtt olyan 
bővítmény (ellentétezett mondatrész, kérdőszó, ill. tagadott mondatrész) áll, 
mely csak a mondat közvetlenül S előtti operátor pozíciójában: az F pozíció-
ban jelenhet meg. 
38. a) Jánosnak sikerült MARIÁT ínyernie meg ] pártfogóul. 
[megnyernie J 
b) Jánosnak nem volt hová mennie. 
c) Jánosnak illene NEM MUNKAIDŐBEN fintéznie el\ hivatalos 
[elintéznie j 
ügyeit. 




intézni et a hivatalos 
ügyeit 
A 39.-ben az infinitivusi NP-on belüli igei kifejezés nemcsak fókuszt, hanem 
kvantort is tartalmaz: 





Természetesen felmerül a kérdés, mi magyarázza, hogy — mint a 38. 
a—c) és 39. mutat ja — az igekötős infinitivus ellentétezett mondatrész, taga-
dott mondatrész, illetve általában fókusz után mind egyenes, mind fordított 
szórenddel állhat, míg igekötős verbum finitum esetén csak fordított szórend 
lehetséges. Hasonlítsuk össze például a 38. a)-ta40.-kel: 
40. János MÁRIÁT ínyerte meg 1 pártfogóul. 
\* megnyerte] 
A . jelenségre kétféle magyarázat is kínálkozik. K E N E S E I I S T V Á N (On 
What Really Figures in a Non-Configurational Language: Groninger Arbeiten 
zur Germanistischen Linguistic 24. sz. 1984. 28 — 54) A C K E R M A N és K O M L Ó S Y 
(Néhány lépés a magyar szórend megértése felé. Kézirat a MTA Nyelvtudo-
mányi Intézetében. 1983.) nyomán feltételezi, hogy az igekötős igék nemcsak 
lexikai egységek, hanem a mondat szintaktikai szerkezetében is egy konstitu-




K E N E S E I szerint a magyarban működik egy olyan szórendi megkötés, misze-
rint a fókusz szerepű mondatrésznek közvetlenül az időjeles ige előtt kell állnia, 
s verbum finitum esetén e megkötés kényszeríti ki az igekötőnek az ige mögé 
való hátravitelét. Főnévi, valamint melléknévi és határozói igenevek esetén 
e megkötés természetesen nem érvényesül, azaz az ige kötő az ige előtt marad-
hat. E felfogás keretében az nem tisztázódik egyértelműen, miért kerülhet az 
igekötő mégis hátra igeneves kifejezésekben is. 
A jelenség másik lehetséges magyarázata azt feltételezi, hogy az ige kötő-
nek nincs kitüntetett szintaktikai pozíciója az ige vonzatai között, hanem a 
mondat mélyszerkezetében az alanyhoz, tárgyhoz stb. hasonlóan az ige után 
az S csomópont alatt foglal helyet. 
V Pref NP. . . . 
Az ige bármely testvércsomópontja, így az igekötő is kiemelhető az ige 
előtti F pozícióba (jóllehet egy F-ben álló igekötő kommunikatív értéke nem 
lesz egyenértékű egy F-ben álló N P kommunikatív értékével). Ha az igekötő-
től különböző konstituens került F-be, az ige kötőnek természetesen az ige 
mögött kell maradnia — innen a „fordított" szórend. 
E felfogás szerint az igekötős igenevek kétféle szórendi viselkedését az 
magyarázza, hogy esetükben az igenévképző a puszta igetőből, valamint az 
igekötő + ige lexikális egységből egyaránt képezhet igenevet. Az előbbi eset-
ben az igenév igekötői vonzata továbbra is a verbum finitumoknál megfigyelt 
módon viselkedik: az igető -f- igenévképző egység a V csomópont alatt foglal 
helyet, az igekötő pedig az ige utáni Pref csomópont alá kerül, s ott is marad, 
hacsak nem őt visszük előre az F pozícióba. Ha viszont az igenévképző az 
igekötő + igenév egységhez járul, azaz ha [[igekötő + igető] -j- igenévképző]] 
szerkezet jön létre, akkor az igekötő szintaktikai önállósága megszűnik, és a 
szerkezetet teljes egészében a V csomópont alá kell behelyettesítenünk. Ez 
esetben az igekötő mindig az infinitivusi igető előtt áll, függetlenül attól, hogy 
az F pozíció ki van-e töltve. 
E kitérő után tér jünk vissza annak a kérdésnek a tisztázásához, hogy az 
infinitivusi NP-ban bennefoglalt igei kifejezés S, S, vagy S kategóriájú-e. Az 
S lehetőségét már kizártuk, megmutatván, hogy az infinitivust fókusz és kvan-
tor szerepű operátor is megelőzheti. Továbbra is kérdéses azonban, hogy a 
szóban forgó kifejezés topicot is tartalmazhat-e; azaz teljes értékű mondat 
(S), vagy T pozíció nélküli S. 
A kérdés eldöntéséhez nincs elegendő bizonyítékunk. Bizonyos, csak T 
pozícióban előforduló mondathatározók (pl. lehetőleg, valószínűleg) nem áll-
hatnak az infinitivusba beágyazott igei kifejezés élén, ami arra engedne követ-
keztetni, hogy a kifejezés S-sal egyenértékű. Pl. 
43. a) * Jánosnak fontos lehetőleg megkapnia az állást. 
Vö. b)Fontos, hogy János lehetőleg megkapja az állást. 
44. a) * Bölcs dolog Jánosnak valószínűleg vidékre mennie dolgozni. 
Vö. b) Bölcs dolog, hogy János valószínűleg vidékre megy dolgozni. 
Ugyanakkor az infinitivusi NP-ba beágyazott S-t olyan hangsúlytalan bővít-
mények, illetve szabad határozók is megelőzhetik, melyek időjeles mondatban 
tipikusan a T pozícióba kerülnek. Pl. 
45. a) Jánosnak sikerült [ g t e g n a p valamit [gmindenki elől eltit-
kolnia]]. 
Vö. b) [$János tegnap valamit [gmindenki elől eltitkolt]]. 
Az is lehetséges azonban, hogy a tegnap és a valamit nem T pozícióban állnak, 
hanem egy extrapozíciónak nevezett transzformáció S-ből, az ige mögül az 
igei kifejezésen kívülre, a főmondatba vit te őket. Ezek szerint 45. a) szerkezete 
a következő volna: 
45.a. 
NP Adv NP 
JegnQ|3 valamit 
Azért nem indokolatlan 45. a)-ban extrapozíciót feltételezni, mert mind SZA-
BOLCSI (ALingu. i. h.) megmutatta, a magyar főnévi csoportban a fej (nem 
alanyi) bővítményei extrapozícióval mindig kötelezően a főnévi csoporton kí-
vül kerülnek. Ennek bizonyítéka, hogy például a 46.-ban a határozói bővít-
ményeket tartalmazó főnévi csoport nem emelhető ki az egyetlen konstituenst 
befogadni képes F pozícióba, nyilvánvalóan azért, mert bővítményei már ko-
rábban extrapozícióval a predikátum bővítményeinek szintjére emelkedtek, 
tehát a kifejezés nem egy, hanem három konstituensből áll. Vö. 
46. O. *CF A VITA JÁNOSSAL CSALÁDI PROBLÉMÁKRÓL 3 volt nehéz. 
b. CF CSALÁDI PROBLÉMÁKRÓL 3 volt Jónossot nehéz C o víto _ D. 
Mindezek miat t azt a kérdést, hogy az infinitivusi NP-ba ágyazott igei kifeje-
zés S vagy S kategóriájú-e, nyitva hagyjuk. 
B) Az infinitivus alanyának mindig kívül kell maradnia az infinitivusi 
NP-ba ágyazott S (vagy S) kifejezésen, hiszen az infinitivusi N P birtokos jel-
ző jeként kell szerepelnie. így például nem állhat az S fókusz pozíciójában sem; 
ezért rossz a bevezetőben említett 4. b), valamint az alábbi mondatpár: 
47. a) * Fontos MÁRIÁNAK [gtudnia meg az igazat]]. 
b) ?Nem szabad [g A FIÚKNAK [gkapniuk meg az állást]]. 
Az infinitivusi N P főmondatba kiemelt birtokos jelzője a főmondatban ter-
mészetesen kerülhet fókusz pozícióba: 
A8. a. t f Csak MÁRIÁNAK Cs fontos CNP _ C5 megtudnia az igazat 3 3 3 ] ] ] . 
t J i 1 
b. Cg A FIÚKNAK Lz nem szabad C^ Cf|r _ megkapniuk az átlóst 3 3 3 3 3 3. 
A 48. a) és 48. b) jelentése természetesen különbözik a 47. a) és 47. b) által 
kifejezni kívánt tartalomtól (hiszen a magyarban az operátorok hatóköre lénye-
gében a tőlük jobbra eső mondatszakaszra terjed ki; tehát a 48. a)-ban a pre-
dikátumot, a 48. b)-ben pedig a predikátumot és a tagadószót is magában 
foglalja, 47. a—b)-ben viszont nem; vö. É. Kiss, Configurationality in Hun-
gárián. Megj. al.; The Order and Scope of Operators in the Hungárián Sentence: 
Groninger Arbeiten zur Germanistischen Linguistik. 24. sz. 82 — 126). A 47. a)-
nak és 47. b)-nek szánt jelentés csak verbum finitumos mellékmondattal fejez-
hető ki, mivel abban az alany is betölthet operátor szerepet: 
49. a) Fontos, hogy csak MARIA tudja meg az igazat. 
b) Nem szabad, hogy A FIUK kapják meg az állást. 
C) Az infinitivusi kifejezés szerkezetének elemzésével, az infinitivusi NP-
ban bennefoglalt igei kifejezés azonosításával a bevezetőben feltett £) kérdést 
is megválaszoltuk: az infinitivusi kifejezésben azért mehetnek végbe mondat-
szintű műveletek, mert szerkezete egy S (vagy S) konsti tuenst is magában 
foglal. 
A személyragos infinit ivust tar talmazó mondatoknak tulajdonítot t szer-
kezetből lényegében a rj) kérdésre adandó válasz is levezethető: az ilyen mon-
datok szórendi változatai a magyarban egyébként is létező szórendi művele-
teknek (1. É . Kiss , N y t u d É r t . 116. sz.; Configurationality in Hungárián. Megj. 
al.) a javasolt szerkezeten való végrehajtásából adódnak. 
Vegyük számba például az 1. alatti , i t t 50. a)-ként ú j r a leírt példa lehet-
séges szórendi vál tozata i t ! 
50. a) A fiúknak sikerült kinyitniuk az ajtót. 
A sikerül személytelen predikátumnak eredetileg egy bővítménye van: 
az infinitivusi NP; azonban nem specifikus, névelőtlen NP-ról lévén szó, ennek 
birtokos jelzője is kötelezően a fő predikátum bővítményeinek sorába emel-
kedik, azaz az infinitivusi N P testvércsomópontja lesz. Minthogy a magyar 
mondatban az ige u táni testvércsomópontok sorrendje szabad (vö. É. Kiss , 
NytudÉr t . 116. sz.), mind 50. b), mind 50. c) lehetséges: 
50 b. Sikerült C^ a fiúknak 3 Ĉ p ^ HNP kinyitniuk az ajtót 3 ] . 
c. Sikerült C^ ^ CNP kinyitniuk az ajtót 3 3 Cj^ a fiúknak 3. 
Az infinitivusi NP-ból kiemelt birtokos jelző a főmondatnak akár F, akár T 
pozícióját kitöltheti: 
50. d) FIÚKNAK [g,sikerült [íqpkinyitniuk az ajtót]]]]. 
e) [g^á fiúknak [q[qSÍ KERÜLT [^pkiny i tn iuk az ajtót]]]]. 
Az infinitivus tárgyi bővítménye extrapozícióval szintén kívül kerülhet az 
infinitivusi NP-on, s főmondat i bővítmény módjára a főmondat bármely pozí-
cióját elfoglalhatja. így állhat az ige u tán , az infinitivusi NP-sal és a birtokos 
jelzővel tetszőleges sorrendben (1. 50. f— g)), vagy akár a főmondat F vagy T 
pozíciójában is (1. 50. h—i)). 
50. f. Sikerült Cĵ p kinyitniuk -^-31^5 a fiúknakJC^p az ajtót 3. 
g. Sikerült E^ gz_gitót 3 C^ kinyjtnjuk j 3 C^ a fiúknak 3. 
h. Cg A fiúknak AZ AJTÓT C.- sikerült kinyitniuk 33 3. 
Cf Az ajtót A FIÚKNAK Cs sikerült kinyitniuk 3 3 3. 
Az infinitivusi kifejezésen belül az infinitivus és bővítményei — a birtokos 
jelzőként funkcionáló a lany t kivéve — S-t (esetleg S-t) alkotnak, melyek F 
pozícióját akár az infinit ivus igekötője, akár az infinit ivus tárgya kitöltheti: 
ínyitniuk ki\ 
50. j) A fiúknak sikerült [np[np[s^^ AJTÓT [^[kinyitniuk }]]]] 
k) A fiúknak sikerült [NT>[NP[S^ az ajtót]. 
t 
(Az igekötő és az infinitivus 50. j)-ben lehetséges kétféle sorrendjéről 1. a 4. 
pontot.) 
Az infinitivusi kifejezés alanya, minthogy az infinitivusi NP-on kívül 
kell állnia, nem szerepelhet az infinitivusi NP-ba beágyazott S F pozíciójában: 
50. 1) *Sikerült [npLnpI^S FIÚKNAK [gnyitniuk ki az ajtót]]]]. 
A mondatátszövődésnek nevezett művelet segítségével (vö.: Z O L N A Y 
G Y U L A , Mondatátszövődés. Értekezések a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és Széptudományi Osztálya Köréből 23. sz. Bp., 1926.; É. Kiss, A 
mondatátszövődésről: MNyTK. 154. sz. 93—104; NytudÉr t . 116. sz.; Con-
figurationality in Hungárián. Megj. al.) az infinitivusi NP-ba ágyazott mondat 
F pozíciójában álló mondatrészt átemelhetjük a főmondat üres F pozíciójába, 
íme 50. j) és 50. k) átszövődéses változatai: 
50. m. Cg A fiúknak AZ_AJ[ÓI Cs sikerülj L w CNp f g ^ Cg jdnyjtniuk 3 ] 33 3 ] 1 
n. Cf A fiúknak K[ Cs sikerült Ĉ p CNP C5 T Cs nyitniuk az ajtót 3 3 3 3 3 3 3. 
(50. m) egybeesik 50. h)-val; e szórendi változat tehát kétféleképpen is előállít-
ható.) 
Az igekötő beágyazott F pozícióból főmondati F pozícióba való kieme-
lését csak néhány modális jelentésű főmondati predikátum, például a kell, 
lehet, szabad, illik, akaródzik engedi meg. Sokak számára a sikerül nem tarto-
zik ezek közé a predikátumok közé; azaz 50. n)-t sokan marginálisnak találják. 
51.-et azonban mindenki elfogadja: 
51. A fiúknak ki íkell j nyitniuk az ajtót. 
\szabad\ 
[lehet J 
Az igekötő 50. n)-ben és 51.-ben pontosan úgy viselkedik, mint egy NP-fókusz, 
ami a preverbális igekötők F pozícióban álló operátorként való felfogása mel-
lett látszik érvül szolgálni (1. a 42. szerkezettel kapcsolatban elmondottakat). 
5. Befejezésül hadd említsük meg, hogy a személyragos infinitivusi ki-
fejezések általunk feltételezett szerkezete mellett nemcsak az szól, hogy a 
szerkezet magyarázatot ad a személyragos infinitivusnak a bevezetésben fel-
sorolt látszólag rendhagyó tulajdonságaira. A generatív elmélet keretében az 
is érvül szolgál valamely elemzés helyessége mellett, ha a felállított szerkezet 
más nyelvekben is kimutatható — hiszen a generatív elmélet a különféle nyel-
vek grammatikáját egy közös, univerzálisnak nevezett, a feltételezések szerint 
az emberi faj egyedeiben genetikusan kódolt grammatikára vezeti vissza. A 
magyar személyragos infinitivusnak tulajdonított szerkezet nem áll példa nél-
kül: alapvonásaiban megegyezik például az angol gerundium szerkezetével. 
íme egy angol gerundium és a szakirodalomban szokásos elemzése (1. pl. 
C H O M S K Y , Lectures on Government and Binding. Foris, Dordrecht, 1981.): 
52. a. John's reodinq the book b. NP 






readinq the book 
Tehát az angol gerundium is az N P kategóriába tartozik; azonban a főnévi 
fejes főnévi csoportoktól eltérően a birtokos jelzői determináns mellett nem 
N csomópontot, hanem igei csoportot (VP-t) tartalmaz. 
Az ikerítésnek nagy szakirodalma van a magyar nyelvtudományban. Az 
eddigi kutatásban közös volt az, hogy az ikerítés létrejöttének nyelven kívüli 
okát a játékosságban látták, az ikerszóalkotásnak három ikerítési módját kü-
lönítették el, az ikerszavakat közvetlenül a szókettőztetésből eredeztették, s 
éppen ezért a mellérendelő összetett szavak egyik alfajának tekintették. Na-
gyon tágan értelmezték az ikerszó fogalmát jelentéstani szempontból, mivel a 
hangalaki vonatkozást mutató mellérendelő összetételeket is ikerszóként tar-
to t ták számon. 
Korábban is elhangzott olyan vélemény ( K E L E M E N J Ó Z S E F : MNy. 
X X X V , 2 3 6 - 4 7 ; N A G Y J . B É L A , Magyar nyelvkönyv. Bp., 1 9 4 1 . 8 2 — 3 ; P A P P 
I S T V Á N : MNyj. I X , 3 — 3 1 ; T O M P A J Ó Z S E F , Magyar nyelvismeret. Bp., 1 9 4 8 . 
85), hogy az ikerítés önálló szóalkotási mód. Mivel azonban a tudományos és 
iskolai nyelvtanok továbbra is a szóösszetételek körébe utal ják, ezért arra 
törekedtem, hogy az általánosan jellemzőnek ta r to t t ismérvek mellett az ikerí-
tés belső fejlődési törvényszerűségeit részleteiben is feltárjam. S ezzel további 
érveket sorakoztassak fel amellett, hogy ez valóban külön, önálló módja a 
szóalkotásnak. 
Mindehhez szemléltető, bizonyító anyagot a magyar költők közelmúlt-
ban megjelent gyermekverseiből (93 kötet) és kicsiknek szóló 22 versantológiá-
jából gyűjtöttem. Azért éppen a gyermekköltészetből, mert több kutató is 
(CzF. I , 1 4 7 ; K U N O S IGNÁC, A Z ikerszókról: TanEgyMNyTárs. I , 2 4 5 ; S IMO-
N Y I , A magyar nyelv. 1 8 8 9 . 8 9 ; F Ü L Ö P A D O R J Á N , A Z ikerszók: ErdMúz. 1 8 8 9 . 
V I , 6 8 ; TMNy. 3 5 7 ; A P O R D E Z S Ő , A Z ikerszók. Bp., 1 9 0 6 . 7 , 3 5 ; BALASSA, A 
magyar nyelv2. Bp., 1 9 0 9 . 1 0 3 ; P A I S : MNy. L V I , 3 1 1 ) hivatkozott arra, hogy 
az ikerszó keletkezése, előfordulása a népnyelvben a leggyakoribb, viszont rit-
kábban említették gyermeknyelvbeli gyakoriságát ( F Ü L Ö P A D O R J Á N : i. h. 6 9 ; 
H O R G E R : MNy. X X I X , 2 6 1 ; P A P P I S T V Á N : MNyj. I X , 1 4 ) . Ez azzal magyaráz-
ható, hogy az ikerszavak keletkezése nyelvréteghez és műfajhoz van kötve; 
csak míg egyesek az ikerszóalkotásnak a gyermeknyelvi jellegét emelték ki, 
addig mások inkább népnyelvi sajátosságot lát tak benne. Természetesen nem 
állítható szembe a népnyelvi ikerítés a gyermeknyelvivel, sőt mivel a gyermek-
irodalom szerves részét alkotják a népi mondókák, játékok, gyűjtésem forrá-
saként szolgált ,,A magyar népzene tá ra" Gyermekjátékok című I. kötete is. 
É . K i s s K A T A L I N 
Ikerszavaink sajátos jellemzői 
— Azért is szükségesnek t a r to t t am felhasználni a gyermeklírát az anyaggyűj-
tésre, mert a Nyr . első évfolyamaiban (I—XI.) különböző tájegységekről 
ad tak közre ikerszó-gyűjtéseket (például: K O V Á C S J Á N O S : Nyr. I V , 2 2 1 — Sze-
ged; VOZÁRI G Y U L A : Nyr. V , 4 1 3 — 4 — Debrecen; F E R E N C Z I J Á N O S : Nyr. V I , 
2 3 3 — Szeged vidéke; K A T O N A L A J O S : Nyr. X , 9 0 — 3 — Nagybánya), de a 
gyermekköltészet területéről nem ismerek hasonló gyűj teményt , pedig felté-
telezhetően ebben a szövegműfajban játékosságuk és zeneiségük miat t gya-
koribb az előfordulásuk, mint más jellegű szépirodalmi alkotásban. 
Az ikerítés önálló szóalkotási mód voltát azzal kívánom igazolni, hogy 
először is összehasonlítottam genetikai, hang-, alak-, mondattani , szemantikai 
és stilisztikai szempontból a valódi mellérendelő szavakkal, az álikerszókkal, a 
szóismétléssel és a f igura etimologicával, k imuta tva azt, hogy ezek a szóalko-
tási módok a meglevő egyezések ellenére sem eredeztethetők közös forrásból, s 
nem azonosíthatók egymással. Az ikerítést és a kettőzést szövegösszefüggés-
ben is vizsgáltam olyan céllal, hogy bizonyítsam: nemcsak keletkezési folyama-
tában különbözik ez a két szóalakulási mód, hanem eltérő a jelentésfunkciójuk 
és a stilisztikai ér tékük is. 
Az ikerítés általában kettős tagolású szóalakot létrehozó, játékos szó-
alkotásmód, amelyben vagy csak az előtag, vagy csak az u tó tag önálló alakú 
és jelentésű szó, olykor egyik sem, de törvényszerűen az egyik komponenshez 
mint alaphoz a másik tag hangtani szabályszerűségek alapján módosított, 
Önállótlan alakváltozata kapcsolódik, többnyire felcserélhetetlen sorrendű iker-
szót hozva létre. A részek szerves összetartozását az is jelzi, hogy az önállót-
lan jelentésű és fo rmájú tag önmagában, szótári egységként nem állhat, a nem 
szótározott részt hangtani szempontból játszi vál tozatnak érezzük, illetőleg a 
szójelentést az alaptag, a nagyon expresszív hangulati velejárót pedig inkább 
az ikerí tet t rész sugározza. 
Az ikerszók kételemű s z e r k e z e t e elő- és u tótagra különíthető 
el (kivételnek tekinthető a kisszámú háromelemű), amelyből mind igaz önálló 
jelentésű és hangalakú szó alaptagként, a határozott fogalmi tar ta lommal és 
független formával nem vagy csak részben rendelkező komponens alaptag-
szerűen i rányí t ja az ikerítés módjá t , s emiatt az alaptag és a hangváltozatrész 
s o r r e n d j e felcserélhetetlen (cserebere, gizgaz, hipp-hopp). 
Az ikerszó elemeinek összetartozását vagy lazább kapcsolatát a t o 1-
d a l é k o l á s u k alapján szokták megítélni. Általában az összeforratlanság 
jeleként könyvelik el, ha mindkét komponenshez (csengőt-bengőt, mikket-mak-
kot) illesztünk formánst (TMNy. 3 5 8 ; GOMBOCZ, Magyar tör ténet i nyelvtan. 
Alaktan. Bp., 1925. 103. §; MMNyR. I, 432), s szoros egybetartozásról árul-
kodik, ha csak az utótag van toldalékolva (csínja-bínját, limlomos). Ez így 
is van az esetek többségében, de PAisnak abban igaza van, hogy a tagok végén 
r ímként megismételt szuffixum a ritmuskeltésnek az eszköze, s „ezen a réven 
egyszersmind értelmi vonatkozást is te remt" (MNy. XLVII, 150). 
A hangulatkeltő hatás, illetőleg többnyire a gyermek- és a népnyelvhez 
kötöttség miat t az ikerszavakban gyakoriak bizonyos toldalékok, így például 
a kicsinyítő képzők (Ági-bági, icinyke-picinyke). 
Természetes összefüggés van az ikerszók morfológiai szerkezete, tolda-
lékolási módja és h a n g s ú l y o z á s a között. Ugyanis ha az ikerszó mind-
két része formánst vesz föl, a két komponens külön hangsúlyt kap (gizecskét-
gazocskát, suttog ót-buttog ót), ha viszont az utótaghoz kapcsolódik toldalék, akkor 
csupán a szó első szótagjára esik nyomaték (gizgazok, csigabigák). 
Kimutatásaim szerint az ikerszók minden m o n d a t r é s z i f u n k -
c i ó t betölthetnek (59 alany, 105 állítmány, 56 tárgy, 35 határozó, 128 jelző), 
bár közülük meglehetősen sok nem illeszkedik be szervesen a mondat szerke-
zetébe, s szervetlen mondatrészlet lesz (512). Ez szorosan összefügg s z ó f a j i 
hovatartozásukkal, tudniillik ezzel a szóalkotási móddal főként mondatszók 
(407), főnevek (208), melléknevek (126) és igék (83) alkothatók, ritkábban 
melléknévi, főnévi vagy határozói igenevek. Játékosnak tűnő hangalakjuk mi-
a t t azonban ,,az ikerszó igék vagy fő- vagy melléknevek nem bírnak mind-
azzal a tulajdonsággal a nyelvtanban, mint milyennel bírnak a képzőkkel 
származott vagy egyszerű" (tő) igék, fő- s melléknevek ( F Ü L Ö P A D O R J Á N i. h. 
69). 
Az ikerszavak többsége ö n á l l ó f o g a l m i j e l e n t é s ű szóból 
vagy érzelmi-akarati mozzanatot kifejező indulatszóból, mondatszóból etimo-
logizálható. Kevés azoknak az ikerített alakoknak a száma, amelyekből nem 
lehet az alaptagot kikövetkeztetni (egicés-begicés, zíborba-záborba, zsídalom-
zsúdalom). 
Jelentéstani alapon a mellérendelő összetett szavaktól az különbözteti 
meg az ikerszavakat, hogy legfeljebb csak az egyik tagjuk önálló jelentésű és 
alakú szó, s ebből a szóból egy addig nem létező, magában nem használatos 
hangalaki változatot és jelentéstelen alakot formál a beszélő, és az ikerítő 
alaptagot és az ikerített elemet egy kettős tagolású egyszerű szóvá kapcsolja 
össze. Ezért szemantikai és morfológiai szempont szerint az i k e r s z a v a k -
n a k h á r o m t í p u s a különíthető el: 1. az előtagjukban önálló alakúak 
és jelentésűek, 2. az utótagjukban önálló alakúak és jelentésűek, 3. önálló 
alakkal, illetőleg határozott fogalmi tartalommal egyik komponensükben sem 
(vagy csak kevéssé) rendelkezők. Az utóbbi, csekély számúnak vélt csoporttal 
a kutatók alig foglalkoztak, tapasztalataim szerint pedig ebbe a típusba tarto-
zik a legtöbb ikerítődött foma (454, míg az elsőbe 216, a másodikba 225). 
Az ikerszavak osztályozására azért volt szükség, hogy kimutassam: más 
i k e r í t é s i m ó d o k használatosak és gyakoriak a különböző ikerszófaj-
tákban. 
Az első tagjukban önálló alakú és jelentésű ikerszók típusában a con-
sonans — labiális consonans oppozícióból fakadó ikerítődési lehetőség a leg-
megterheltebb, mert legnagyobb számban azok az ikerszók szerepelnek gyűj-
tésemben (137), amelyek az első komponens kezdő mássalhangzóját a második 
tagban ajakhangra cserélt változatával kapcsolják össze (cinege-binege, Laci-
paci ). A vocalison induló előtaggal labialis mássalhangzós utótag áll szemben 
51 adatban (ugrik-bugrik, Isti-Pisti). A csekély számú (12), hangrendet és 
indító mássalhangzót váltó ikerszócsoport tagjai (cicus-macus, cickány-mac-
kány) az ikerítés jellegzetes hangtani sajátságait mutat ják az előtag c és i 
hangjának a második komponensben hangzósabbá tételével. A gyakori hasz-
nálatú hinta-palinta és származékainak ikerszó volta az előtag nyúj tot t hi-
rinta ~ hilinta alakváltozatának (GOMBOCZ: MNy. XII , 3 8 6 ) ismeretében nyil-
vánvaló, és kimutatható az ikerítődés szokásos módja a hangzó változtatásokban. 
Igen kisszámú (4) csoport alakult a hangrendváltó ikerszókból (biceg-bócog, 
szityeg-szutyog). Egy-egy egyedi példám bizonyság rá, hogy elvétve ikerszót 
eredményezhet hangrendváltás és az utótaghoz előmássalhangzó toldása 
(Ilona, zalona), magánhangzócsere (recsegett és ricsegett), illetőleg szóeleji és 
-középi consonansváltoztatás (sütkéreznek-tücskéreznek). 
Az utótagjukban önálló alakú és jelentésű ikerszók típusában a leggya-
koribb a kizárólag mely—magas hangrendváltásra épülő ikerítés (225-ből 109, 
s ez 48%-os gyakoriságot jelent): Jciceg-kocog, ringy-rongy, másféle hangrend-
módosítás (kitona-katona, nyiszi-nyuszi) mindössze 10 szóban fordult elő. A 
második legmegterheltebb (63) a mássalhangzóvesztéssel alakuló mód. Ebben 
az esetben a mássalhangzó hiánya áll oppozícióban a consonans meglétével 
(öttyöm-pöttyöm, igyorog-vigyorog). A magas—mély hangrendváltás és hang-
zóvesztés kombinációjából 17 ikerszó született meg (irgett-morgott, izegnek-
mozognak). Az illabialis magánhangzó és labialis magánhangzó kontrasztjá-
nak kihasználása 16 adatban található (lityeg-lötyög, himmeg-hümmög). Voca-
lis-csere hangrendváltás nélkül 6 (csitteget-csetteget, szipeg-szepeg), kettős hang-
eltérés: magán- és mássalhangzó-változtatás 2 esetben észlelhető (izgette, for-
gatta, ricseg-ropog). 
Az elemeikben független formát és határozott fogalmi tar ta lmat egyál-
talán nem vagy csak kismértékben mutató ikerszavak típusában a legmeg-
terheltebb a magas—mély magánhangzó-korrelációt felhasználó ikerítési mód 
(225 adatban, ez 49%-os gyakoriságot jelent): giling-galang, zing-zong, míg 
vegyes —mély hangrendi átcsapás (rippárom-ruppárom, tillárom-tallárom) csak 
36 adatban található. Vocalis és labialis consonans oppozíciójára épül 44 iker-
szó keletkezési módja (ejnye-bejnye, etye-petye). Szókezdő mássalhangzó-vál-
toztatás olykor hangrendmódosítással összekapcsolódva 41 (Cinciri-Minciri, 
csim-bum), hangrendváltást nem eredményező magánhangzócsere 8 (csip-csep, 
nyiszi-nyeszi), illabialis —labialis magánhangzókontraszt 8 adatban tapasz-
talható (csirr-csörr, zim, züm). Az általában emlegetett három ikerítési módon 
kívül (a komponensek magánhangzói hangrendben vagy ajakműködésben tér-
nek el, mássalhangzót vesztenek vagy azzal bővülnek, illetőleg a ket tő kom-
binálódik) az ikerszavaknak ebben a fő típusában három jellegzetes ikerítődési 
szabályszerűséget találtam: 1. szótagbetoldást az utótagként álló szó belsejébe, 
esetleg hangrendváltástól kísérve 32 esetben (kutykurutty, pitypalatty), 2. 
többnyire hangrend változással együtt járó vocalis-toldást az előtagként álló 
szó végéhez 32 adatban (hipi-hopp, brumma-brumm), 3. magas—vegyes hang-
kontrasztot 29 adatban (csili-csali, tipi-topi). 
Az ikerítésnek jellegzetes módjai vannak, de más szabályszerűségek jel-
lemzőek az ikerszók három fő típusában. Ezt gyakorisági sorrendjükből mu-
tatom ki (1. táblázat). Ebből a következők állapíthatók meg: 1. Az első típus-
ban az ikerszó tagjait indító mássalhangzó-oppozícióra épülő ikerítés a leg-
gyakoribb, s ez teljesen hiányzik a második típusból. 2. A másodikban és a 
harmadikban a magas —mély hangrend kontrasztja a legmegterheltebb, ez az 
első típusban csak kivételes esetekben van meg. 3. A mássalhangzó-vesztésén 
vagy -bővülésén, illetőleg a consonans hiányán és meglétén alapuló korreláció 
mindhárom fajtában elég gyakori. 4. Csak a harmadik típusra jellemző a má-
sodik tagbeli szótag betoldás, az előtaghoz vocalis-toldás és a magas—vegyes 
hangrendi korreláció. 
Az ikerszavakra legjellemzőbb sajátosságok a hangalakban mutatkoz-
nak meg, ezért vizsgálódásaimban erre helyeztem a fő hangsúlyt. A fonetikai 
jellegzetességek leírását: az elő- és utótag közötti hangtani viszonyt, az egy-
ségként ható szó szerkezetében meglevő két tag közül az alaptagnak az ikerí-
tést irányító szerepét, a hangok fonológiai vagy artikulációs ellentétére épülő 
hangoppozíciókat, a szótaghasonító hatás és a hangzósság érvényesülését a 
szemantikai és a morfológiai szempontot egyaránt figyelembe vevő ikerszó-
tipizálás alapján vizsgáltam. 
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Az ikerítés s z ó t a g s z á m-növelő jellege miat t táblázatban (2.) ki-
muta t tam, hogy az egyes ikerszótípusokban milyen szótagszámú szavak ikerí-
tődtek. Az összesítésből egyértelműen kitűnt, hogy ikerítésre az önálló jelen-
tésű alaptagúaknái legalkalmasabbak a két szótagosak, a tagjaikban határo-
zott fogalmi tartalommal alig rendelkezők csoportjában pedig az egyetlen szó-
tag ikerítődése a leggyakoribb. 
Az ikerítési mód szempontjából többnyire nem lényegtelen az alaptag 
h a n g r e n d j e , ezért eszerint is összesítettem adataimat (3. táblázat). 
3. táb láza t 
Hangrend 
Önálló aiakú és jelentésű 
előtag utótag összesen 
P 70 69 139 
V 47 135 182 
PV 99 21 120 
összesen 216 225 441 
Ebből a táblázatból jól látszik, hogy leginkább veláris hangrendű alaptagok-
ból szokás ikerszót alkotni. 
A z e l ő - é s u t ó t a g k ö z ö t t i h a n g t a n i v i s z o n y r a a 
következők a jellemzőek: 1. A hangarányérzék miat t azonos a szótagszám 
(bim-bam, kotorászva-botorászva, lipem-lopom), s ez ritmuskeltő hatású, de 
kivételt eredményez a harmadik ikerszótípusban az előtagot magánhangzóval 
meghosszabbító ikerítési mód (ripi-ropp, lityi-lötty), illetőleg kizárólag az utó-
tag toldalékolása (diribdarabokban, gizgazból). — 2. A két tag közötti hang-
vonatkozásnak is ritmuskeltő, sőt hangesztétikai szerepe van (csiribiri, 
surrog-burrog). — 3. A rövidebb alak van elöl, a „nehezebb", a hosz-
abb hátul (cikcakkban, lim-loma). — 4. Az artikuláció ellentétére 
szabályos hangoppozíciók épülnek a tagok között: vocalis—vocalis (csinteket-
csontokat, lityeg-lötyög), consonans —consonans (gyöngyöm-böngyöm, cók-mók), 
vocalis—consonans (ingó-bingó, urcsa-furcsa). — 5. A részleges hangalaki 
egyezés és különbözés a részek egymásra — s egyben az alaptagra — vonat-
kozását biztosítja, s így a szó egységként hat (róka-bóka, fire-fura). — 6. Az 
egyik komponens a másiknak csak hangalaki változata (csörgö-börgö, diheg-
dohog). — 7. Az előtag kevésbé hangzós, az utótag hangzósabb elemekből áll 
kecske-becske,1 kipeg-kopog). — 8. Az utótag többnyire mély hangrendű, tudniil-
lik ez a hangzósabb (kicit-kacat, limb-lomb). — 9. Rendszerkényszerből fakadó 
szótag hasonító hatás érvényesül (limpes lompos,tityegő-totyogó),í g y a rövid és 
hosszú magánhangzók, illetve a rövid és hosszú mássalhangzók szembenállása ki-
vételes. Például az á hang miatt felborul a hangarány (szil-szál, til-tál), illetőleg 
az ikerszavak harmadik fő t ípusának kipi-kopp f a j t á j ában lép föl hangaszim-
metria. — 10. Nincs olyan ikerszó (egy kivételtől eltekintve: ice uca), amely-
nek mindkét tagja vocalissal kezdődne, tehát a komponensek indításában 
csak magánhangzó —mássalhangzó (izék-mizék, ölgyet-völgyet), illetőleg más-
salhangzó—mássalhangzó oppozíció lehetséges (tyúkom-búkom, szita-pita). — 
11. A komponensek rímelnek egymással, alliteráció (dimbet-dombot, csitteg-
csattog) és végrím hatását keltik (cica-mica, ireg-forog). 
Az elő- vagy utótagjukban önálló alakú és jelentésű ikerszavakban hasz-
nálatos, az ikerítésre jellemző h a n g o p p o z í c i ó k a t táblázatban (4.) 




Az előtag önálló alakú 
és jelentésű szó 
Az utótag önálló alakú 
és jelentésű szó 
Egyik tag sem önálló alakú 
és jelentésű szó 
P msh — 6 0-P P - V 
0 - 6 IL —L1 
I L - I L 
P - P V 
P V - V 
msh — b P - V 0-p 
V 0 - 6 0 - m + P - V 
0 - / 
I L - L 
I L - I L 
msh —6 
msh — m 
0-P 
0 - 6 
P + i - V 
0 - 6 
PV msh— p 0-v msh—6 
0 - 6 P - P V msh — l 
PV —V-j-msh —m 0 - 6 + P V - V 
P V - V + m s h - w 
*L = labialis, IL = illabialis 
foglaltam össze, de éppen azért, mivel az általános szabályszerűségeket kíván-
tam érzékeltetni, az egyetlen adatban előforduló, vagyis nem jellemző, csak 
egyedi hang vonatkozásokat nem tüntet tem föl. Mivel a komponenseikben ha-
tározott fogalmi tartalommal nem vagy csak kevéssé rendelkező ikerszavak-
ban az alaptag kellő biztonsággal nem állapítható meg, a tagjaik között tény-
legesen meglevő hangmegfeleléseket csak formális leíró szempontból mutat-
tam ki. 
A rendszerezésről leolvasható, hogyha az önálló alakú és jelentésű szó 
az ikerszó előtagjában szerepel, akkor majdnem minden esetben b hanggal 
indul az utótag, akár hangzócserével, akár előmássalhangzóval formálódik az 
ikerített elem. Ebben a típusban a hangrendi ellentét nem jellemző jegy. Az 
önálló jelentésű és alakii utótagból keletkezett ikerszavak létrejöttében pedig, 
bár a labialitás a magán- és mássalhangzók esetében is fontos szerephez jut, 
de a b hang már nem olyan megterhelt, mint az ikerszók első fő típusában. 
Mindkét ikerszófajtában a vegyes hangrendű adatokban nagyobb a szóródás, 
a variációs lehetőség, mint akár a palatalis, akár a veláris alaptagúak hang-
korrelációiban. Nyilvánvalóan látható az is, hogy a komponenseikben önálló 
alakkal és határozott fogalmi tartalommal kevéssé vagy egyáltalán nem ren-
delkező ikerszavak alakulásában analógia hatására ugyanazok a hangoppozí-
ciók tűnnek fel, mint az első két típusban, de az ikerítésben dominánsabbá vál-
nak a különféle hangrendi korrelációk s az ezekkel kombinálódó mássalhangzó-
ellentétek. 
A szóképzés és a szóösszetétel után belső szóteremtésünk viszonylag ter-
mékeny módja az ikerítés. Új l e x i k a i e g y s é g e t hoz létre, sok egyéni, 
egyedi, nem szótározott alakot teremtve. Nagy az alakváltozatok száma, s ez 
még a helyesírásban is tükröződik (kipi-kop, kipikop, kipikopi, kipi-kopi, kipi-
kopp, kipikopp, kipkop, kip, kop, kip-kop, kipp-kopp, kipp, kopp, kopi-kipp). 
Az ikerszó alkotói a köznyelvivé vált ikerszavak analógiájára hozzák 
létre az alkalmiakat. 1. Például azt a hangtani törvényszerűséget utánozva, 
hogy nagyon gyakran zöngétlen aff r ikáta — vagy más mássalhangzó — áll 
korrelációban b hanggal vagy labialis consonanssal (csecsebecse, cserebere, 
csiribiri, csigabiga, csínja-binját), születik meg a szabályos, de nem közhasz-
nálatú ikerszó (csengőt-bengőt, csörgő-börgő, csörög-börög). De az adataim kö-
zöt t talált két kivétel (csepü-lepü,csiga-riga) nem követi ezt a szabályszerűsé-
get. — 2. Általánosan érvényesülő szabály az ikerszóalkotásban, hogy magán-
hangzón kezdődő előtaggal labialis consonanson induló utótag áll szemben 
(Isti-Pisti, ugrabugra, ingó-bingó, icipici, irul-pirul), s valóban ehhez igazo-
dik az egyedi alkotású ikerszavak többsége (izék, mizék, erdőben-berdőben, 
Ilona-bilona, ácsi-bácsi, öttyöm-pöttyöm, utni-futni, igyorog-vigyorog), de azért 
i t t is akad néhány kivétel (angyal-kangyal, iheg-liheg, Ilona-zalona). — 3. Az 
ikerszók elemeinek hangrend szerinti szabályos sorrendje mély—magas hang-
rendváltás esetén palatalis—veláris (gizgaz, gyimgyom, kipeg-kopog, pitteg-
pattog), s ez nemcsak az u tó tagjukban Önálló alakú és jelentésű szót tartal-
mazó egyedi alkotású ikerszókban érvényesül (bibbel-búbbal, csihöl-csahol, 
csivir-csavar, kintyet-kontyot, kipked-kapkod), hanem a fogalmi jelentéssel és 
független alakkal kevésbé rendelkező ikerszavak t ípusában is (csikk-csakk, 
din-don, klitt . . .klatt, nyif-nyaf), de szabálytalanság is akad (ropogósra, ripe-
gősre, zurrogó-zirregő). 
Található néhány idegen eredetű ikerszó is nyelvünkben (cik-cakk, tik-
iak), ez azonban mind megfelel a magyar ikerítési szabályoknak. Nyelvi rend-
szerünkbe való beilleszkedésüket a hangalaki megfeleléseken kívül toldalékol-
hatóságuk is bizonyítja (cikcakkban, cikcakkot, cikcakkoz, tiktakolgat, tik-
takolja). 
Az ikerítéssel az ikerítő alapszó jelentése szófajtól függően némileg mó-
dosul: 1. a cselekvést erősíti (dibben-dobban, rippen-roppan), gyengíti (diceg-
döcög, kiceg-kocog), rosszalló t a r t a lmúvá formálja (izgette-forgatta, firgelödik-
forgolódik), 2. a kicsinyítés fogalmát társ í t juk hozzá (bibbel-búbbal, limb-lomb), 
3. többségében pedig s t í l u s é r t é k e változik: közömbösből bizalmas lesz 
(cserebere, kipked-kapkod) vagy kedveskedő (ingó-bingó, kipeg-kopog). Mivel 
az ikerszó sokszor f ikt ív, másrészt a familiáris, gyermek- és népnyelvbe illően 
játékos, derűs, tréfás-gúnyos hangulatot árasztó képződmény, ezért a tudo-
mányos és írott nyelv r i tkán használja. S ugyancsak ritka a szomorú hang-
vételű írói vagy beszédművekben. 
A költői szóalkotó képességet egyébként jól le lehet mérni az alkotó 
ikerszó-használatán, az ikerszó létrehozásának módján. A nyelvi kompetenciára 
többek között abból is következtetni tudunk, hogy a költő mennyire tud az 
ikerítés szabályaihoz igazodva, de mégis egyedi módon új , kifejező ikerszava-
ka t teremteni, illetőleg a már ismerteket a megfelelő szövegkörnyezetbe 
ágyazni, és valóban funkciós kifejezőeszközzé tenni. 
Egyik költőnk például a szipeg-szepeg szó kismértékű vocalis oppozí-
ciójával is elérte, hogy a sírás vékonyabb és erősebb hangjainak képzetét 
keltse. Hasonlóan jónak találom a verebek szárnyemelésével járó za j érzékel-
tetésére a surrog-burrog alakot. Viszont a tartalomhoz nem illőnek azt, ha a 
költő a fejsze kopogását és a kidőlő fa gyökerének tekeredését a lövöldözés, 
lármás zene, cintányér za já t utánzó csim-bum indulatszóval ad ja vissza. 
Az elemzett fonetikai, morfológiai, szemantikai és stilisztikai jellemzők 
alapján megállapítható, hogy az ikerítés önálló szóalkotási mód, hiszen sajá-
tos, belső törvényszerűségeken alapszik. 
S z . N A G Y I R M A 
Tájékoztató „A kárpátontúli magyar nyelvjárások atlaszá"-ról 
1. A modern nye lv tudomány nagy f igyelmet ford í t azoknak a törvény-
szerűségeknek és a lapve tő tendenciáknak a tanulmányozására , amelyek befo-
lyásol ják a nemzeti nyelvek a laku lásá t és fejlődését, s mindez elképzelhetet-
len az illető nyelvek nye lv já rása inak sokoldalú vizsgálata nélkül, hisz a nyelv-
j á rás a nemzeti nyelv egyik vá l toza ta . Történelmi kategória, s fejlődése szo-
rosan összefügg a t á r sada lom tör ténetével . A nye lv já rás mind a ma i napig ,,a 
nyelvi élet t i tka inak legki ter jedtebb, legeredményesebb fő k u t a t á s i te rü le te" 
(A. M. neiUKOBCKHH, 06"beKTHBHaH H HOpMaTHBHafl TOMKa 3peiIHH Ha H3bIK: 
neuiKOBCKHH A. M., M3ÖpaHHbie Tpyftbi. MocKBa, 1959. 51—2). A nyelvjárások 
sokoldalú vizsgálata ezér t ta r toz ik a mai nye lv tudomány ak tuá l i s és fontos 
fe ladata i közé. Tanulmányozásuk elméleti síkon és nyelvföldrajzi a lapon is fo-
lyik. A nyelvföldrajzi szempont az egyik legújabb; igen értékes és megbízható 
anyagot ad a k u t a t ó k n a k , segít a t u d o m á n y a lapvető tételeinek, hipotéziseinek 
az elmélyítésében és kiszélesítésében. A nyelvföldrajz a dialektológiából nő t t 
ki, de specifikus vol tánál , konkré tságánál és szemléletességénél fogva egész sor 
előnye van vele szemben. Az ú jg rammat ikusok gyakor la tában , az összehasonlí-
tó - tö r téne t i módszer ak t í v a lka lmazásának időszakában jöt t létre, ezt a mód-
szert azonban mégsem helyettesít i , hanem kiegészíti; ú j , korábban ismeretlen 
tényezők felderítésével, amelyekkel igazolja az összehasonlító g rammat ika hi-
potéziseit , s amelyekkel több ú j a b b problémát is fe lvet . A nyelvföldrajz elő-
ször szembesítet te a k u t a t ó t a nyelvi tények hordozóival, a nyelvet beszélő 
néppel, s ezzel a nye lv tör téne t és a nép tör téne te kapcsola tának problémájá t 
a f igyelem homlokterébe ál l í tot ta . 
A törtóneti-összehasonlító módszer rendszerében a nyelvföldrajz az 
egyik legjobb ku ta t á s i módszer m i n d az egyazon nyelv különböző nyelvjárá-
sainak, mind pedig a tipológiailag különböző nyelvek nyelvjárása inak, azaz 
a nyelvek és nyelv járások közöt t i kapcsolatok t anu lmányozásában . Az atlasz 
té rképra jza i szemléletes képet a d n a k a megfelelő lexémák és szemémák elter-
jedéséről, a hangtani , a laktani , m o n d a t t a n i s tb . nyelvjárás i sajátosságokról , 
m u t a t j á k a kon tak tusok különböző területei t , ami segít egész sor fontos kér-
dés t i sz tázásában: 1. milyen népekkel , etnikai csoportokkal volt kapcsola tban 
a nép tör ténelme során; 2. hogyan fej lődöt t az i l lető nép k u l t ú r á j a , milyen 
á l lapotban és milyen szinten vol t a tör ténelem különböző szakaszaiban; 3. 
milyen más népekkel és nyelvekkel volt kapcsola tban, milyen ha tások ér ték, 
hogyan ha to t t más népekre és nyelvekre; 4. t i sz tázza a jövevényszók periodi-
zációjának kérdését is. 
A mai nye lv tudományban a térképezési e l já rás szerint t ö b b iskola és 
i rányza t különí thető el. Elsősorban a román nyelvföldrajzi iskolát kell meg-
emlí tenünk, amelynek Jules Gilliéron r a k t a le az a lapjai t (J. G I L L I É R O N e t 
E . E D M O N T , Atlas Linguist ique de la Francé. Par is , 1 9 0 2 — 1 9 1 0 . ) , valamint a 
német nyelvföldrajzi iskolát, amely Marburgból indu l t ki. Megalapítója Georg 
Wenker volt (GEORG WENKER, Sprachat las der deutschen Reich . Marburg, 
1 8 9 5 . ) . A svájci iskola térképezési e l járása K . J abe rg és J . J u d nevéhez kapcsoló-
dik. Ez u tóbbiak 1 9 2 8 — 1940-ben á l l í to t ták össze Olaszország és Svá jc déli nyelv-
já rása inaka t l aszá t (K. J A B E R G — J . J U D , Sprach- u n d Sachatlas I ta l iens und der 
Südschweiz. Zofinger, 1 9 2 8 — 1 9 4 0 . ) . Több at laszt je lente te t t meg a lengyel (M. 
M A I Í E C K I — K . N I T S C H , Atlas j§zykowy polskiego Podkarpacia . Kraków, 1 9 3 4 . ; 
Z D Z . S T I E B E R , Atlas j^zykowy dawne j Lemkowszczyzny I — V I I I . Lódz — 
Wroclaw, 1 9 5 6 — 1 9 6 4 . ; Maly a t las gwar polskich I — X I I I . Wroc law—War-
szawa—Krakow, 1957 — 1970. stb.) és a románia i (Atlasul Linguist ic romín , 
serie nouá , vol. I . Mater ia l cules de acad. E . P E T R O V I Q I . Bucure^ti , 1 9 5 6 -
1 9 6 9 . ; S. P O P , Atlas l inguist ique romáin . Metoda, publ ica t ion e t i n t e rp re t a -
t ion der car tes : Orbis V I I / 1 . 1 9 5 8 . ; G . W E I G A N D , Linguist ischer At las des 
dacorumánischen Sprachgebietes, 1 9 0 9 . ; S . P O P , D in Atlasul l inguist ic al 
Románie i . Dacoromania V I I , 1 9 3 4 . ) nyelvföldra jz i iskola is. 
A nyelvat lasz e lméletének és a térképezési e l j á rásnak originális rendszeré t 
dolgozta ki a moszkvai iskola (Bonpocbi Teopnw JiUHrBHcnmecKOH reorpa(J)HH 
(noff peAaKuneH P. H. ABaHecoBa). MocKBa, 1 9 6 2 . ; ATJiac pyccKHx HapoAHbix ro-
BopoB IIEHTPAJIBHBIX oÖJiacTeH K BOCTOKY OT MOCKBH (no,n peAaKUHew P . H . ABa-
HecoBa). MocKBa, 1 9 5 7 . ) . Megjelent a belorusz (J^biHJieKTajiariqHbi aTJiac öejia-
pycKaíí MOBbi, noA pe^aKiiHeH P. I. ABaHecaBa, K. K- KpaniBbi, 10. <t>. MamceBiq. 
MÍHCK, 1 9 6 3 . ) és az u k r á n (Amiac yKpai'HCbKOí MOBH (3a peAaKiiieio I . T . MaTBiaca). 
KHÍB, I . 1 9 8 4 . ) nyelvat lasz. 
A szovje t -ukrán n y e l v t u d o m á n y b a n napvi lágot l á t o t t J . A. D Z E N D Z E L I V -
SZKIJ, V . Sz. VASCSENKO, P . N. L I Z A N E C , T. V . NAZAROVA regionális nyelv-
atlasza is. 
Az u tóbb i időben ké t regionális és egy ál ta lános nyelvat laszával nagy 
lendületet v e t t a m a g y a r nyelvföldrajzi iskola. 
,,A magya r nye lv já rások a t l a szá" -nak megjelenése jelentős esemény nem-
csak a f innugor nyelvészetben, h a n e m á l ta lában az egész n y e l v t u d o m á n y b a n 
is. Ér tékes anyagfor ráskén t szolgál az e t imológusoknak, a nyelvtör ténészek-
nek, az e tnográ fusoknak s tb . Az atlasz fogódzót ad egész sor régi jelenség in te r -
pretálásához, hisz a lexikai különbségek régebbi nye lv járás i tagolódásra u ta l -
ha tnak , m i n t a hang tan i és a lak tani k u t a t á s o k adata i . 
Az ál talános nyelvat lasz munká la t a iva l pá rhuzamosan folynak a regio-
nális nyelvat laszok m u n k á l a t a i is: 1 9 5 9 - b e n V É G H J Ó Z S E F k i ad t a a 2 1 7 t é rkép-
lapból álló „Örségi és hetési nyelvatlasz " - á t , amelyben kombiná l ja az a d a t b e -
író és a szemléltető e l j á rás t . B A L O G H L A J O S és K I R Á L Y L A J O S 1979 -ben meg-
jelentet i „Az á l l a thangu tánzó igék, h ívogatók és terelők somogyi nye lva t la -
szá"- t , amely 51 té rképlapból álló speciális célatlasz. 
A Magyar Népköztársaság h a t á r a i n kívül is jelentős m u n k a fo ly ik a 
magyar nye lv já rások a n y a g á n a k gyű j t é se és térképezése terén. Több t anu l -
m á n y — nyelvföldra jz i szempontú is — foglalkozik a jugoszláviai m a g y a r 
nye lv járásokkal . I t t elsősorban P E N A V I N OLGÁnak , a Nov i Sad-i egye tem 
professzorának a nevét kell megemlí tenünk. 
P E N A V I N OLGA 1 9 6 6 - b a n je lente t te meg „ A jugoszláviai Muravidék m a g y a r 
tá jnyelv i a t laszá"- t , 1972-ben „A Szerémségi magyar szigetek nyelve" című m u n -
k á j á t . Mindhá rom atlaszhoz bevezetőt ad, ahol röviden vázol ja a k u t a t o t t 
nyelv járások hangtan i és a lak tan i sa já tosságai t , közli az adatközlők névsorá t , 
indokolja a k u t a t ó p o n t o k kiválasztását . Mindhárom atlasz t a r t a lmaz fonet ika i , 
morfológiai és lexikai t é rkép lapoka t . A térképezési e l já rás adatbeí ró . A lexikai 
té rképeknek az a legfőbb hiányosságuk, hogy sokuknak nincs sem lexikai, sem 
fonetikai , sem morfológiai oppozíciója. A ku ta tópon t -há lóza t sűrűsége terüle-
t enkén t vál tozó. Az első a t laszban 20 k u t a t ó p o n t szerepel 140 térképlapon, a 
másod ikban 10 k u t a t ó p o n t 117 té rképlapon, a h a r m a d i k b a n 12 k u t a t ó p o n t 
113 té rképlapon. Mindhárom atlasz a n y a g á t ugyanazon kérdőívvel g v ű j t ö t -
ték . 
1978-ban ú j nyelvatlasz l á t o t t napvilágot a jugoszláviai magyar nyelv-
járások anyagából „ A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza" címmel P E N A -
V I N O L G A és M A T I J E V I C S L A J O S szerkesztésében. Az at lasznak három kuta tó-
pon t j a van, s 280, főleg lexikai térképlapja. 
SZABÓ T. A T T I L A 1944-ben ad ta közre „Kolozsvár és vidéke népnyelvi 
té rképe" című művét , mely mindössze 25 térképlapot t a r ta lmaz , jelentősége 
mégis kimagasló, jó kezdetnek bizonyult a romániai magyar nyelvjárások ku-
ta tásában . 1971-ben Vöő I S T V Á N jelentette meg „Hétfalu nyelvjárási atla-
szá"- t . Ebben hét Brassó környéki falu (Bácsfalu, Hosszúfalu, Tükrös, Cser-
nátfalu, Tatrang, Zajzon, Pürkerec) magyar nyelvjárási anyagá t ta lá l juk. Az 
első négy falu m a már teljesen összeépült és Szecsele (Sacele) néven várost 
alkot, a távolabbi három falu különálló település. Az atlasz 276 térképlapból 
áll, amelyek tükrözik az eml í te t t nyelvjárások lexikai, hangtani és a laktani 
sajátosságait . Mindezek az at laszok frissességet v i t tek a Magyarország ha tára in 
kívüli magyar nyelvjárások ku ta tásába . A Román Szocialista Köztársaság 
dialektológusai nyelvföldrajzilag tanulmányozzák Erdély déli és nyugat i ma-
gyar nyelvjárásai t , akt ív agyaggyűj tés t fo ly ta tnak Csík (Csíkszék), Gyergyó 
(Gyergyószentmiklós), Udvarhely (Székelyudvarhely), Háromszék (Kézdivá-
sárhely), a Mezőség (Erdélyi Mezőség), Aranyos (Aranyosszék) regionális at la-
szához. 
A Szovjetunió Kárpá ton tú l i területén levő magyar nyelvjárások ku ta t á -
sával az utóbbi 20 évben az Uzshorodi Állami Egyetem magyar filológiai tan-
széke foglalkozik intenzíven (az egyetem magyar tagozata 1963-ban nyílt meg, 
a magyar filológiai tanszék 1965-ben alakult) . A kárpátontúl i magyar nyelv-
járások anyagából három kandidá tus i értekezést védtek meg ( Z É K Á N Y I M R E , 
K Ó T Y U K I S T V Á N és H O R V Á T H K A T A L I N ) , S megjelent több cikk is. Gazdag lexi-
kai és szemantikai anyag gyűlt össze „A kárpá tontú l i magyar nyelvjárások szó-
t á r á é h o z , amelyet kétkötetesre tervezünk, kb . 40 ezer szócikkel. Miután t ehá t 
tekintélyes lexikai, szemantikai, fonetikai, morfológiai és monda t t an i anyag 
került felszínre, a 70-es évek elején hozzálát tunk e nyelvjárások nyelvföldrajzi 
szempontú vizsgálatához. Első lépés a kérdőívek összeállítása volt. 
2. A k é r d ő í v f e l é p í t é s é n e k e l v e i . — A nyelvföldrajzi ku-
ta tásoknak rendkívül fontos és felelősségteljes szakasza a kérdőív összeállítása, 
amely alapján az anyaggyűj tés t végezzük. A kérdőív megbízhatósága ha tá -
rozza meg a jövendő nyelvatlasz jellegét, ter jedelmét , részletességét. A nyelv-
földrajzi iskolák több különböző kérdőívet, ankétot ad tak ki a nyelvjárási 
anyaggyűjtésekhez. Többségük hangtani és grammatikai jellegű, lexikai már 
jóval kevesebb van, és szemantikai jellegű kérdéseket csak egy-egy lexikai 
kérdőívben ta lá lunk. 
A nyelv rendszer, ezért nem elégedhetünk meg az egyes szavak vagy 
szóalakok kuta tásával , feltétlenül fényt kell deríteni az általános törvényszerű-
ségekre és a nyelvfejlődés (nyelvjárási fejlődés) alapvető tendenciáira, ami pe-
dig elképzelhetetlen a nyelv egészének mély és sokoldalú tanulmányozása 
nélkül, mivel „A sa já t nyelv »anyaga és formája« csak akkor ér thető, ha 
keletkezését és fokozatos fej lődését nyomon követ jük, ez pedig nem lehetséges 
először sa já t elhalt formáinak és másodszor a rokon élő és holt nyelvek tekin-
tetbevétele nélkül" (ENGELS F . , Anti-Dühring: Marx—Engels Művei. X X . 
Bp>, 1974. 313). Ezér t a lexikával foglalkozó dialektológusoknak szükségszerűen 
előnyben kell részesíteni a „szemantikai mezőn" belül kapcsolatban levő na-
gyobb szócsoportok tanulmányozását , ez pedig megköveteli a nyelvföldrajz-
tól a hagyományos anyaggyűjtési , anyagfeldolgozási és térképezési formák 
gyökeres megvál toztatását . 
Figyelembe véve mind a hazai, mind a külföldi nyelv tudomány ered-
ményeit a lexikai jelenségek ábrázolását illetően, a kérdőívben mi az ál talunk 
összeállított 3545 kérdést ta r ta lmazó „Anyaggyűjtési program az USZSZK 
Kárpá ton tú l i területe ukrán nyelvjárásai lexikális hungarizmusainak és meg-
felelőiknek at laszához" kérdőívet ve t tük alapul, amely a magyar jövevény-
szavakat vizsgálja. Felhasználtuk a 785 kérdést ta r ta lmazó ,,Összkárpáti nyelv-
járási at lasz" kérdőívének tapaszta la ta i t , s hozzálát tunk az „Anyaggyűj tés i 
program. Kérdőív az USZSZK Kárpá ton tú l i területe magyar nyelvjárásainak 
dialektológiai at laszához" c. anyag összeállításához. Az előzetes kérdőív az 
életviteli szókincs gyűjtéséhez 434 kérdéssel 1975-ben jelent meg sokszorosí-
t o t t eljárással. Ennek alapján lexikai és szemantikai próbagyűj tés t végez-
tünk . Ekkor t ű n t ki, hogy sok kérdést pontosí tani kell, s hogy több kérdés 
nem is ad oppozíciót. Ű j lexikai és szemantikai kérdések be ik ta tása is szük-
ségessé vált . A gyű j tö t t anyag elemzése, pontosítása, ú j kérdésekkel való ki-
bővítése u tán készítet tük el a végleges kérdőív első részét 791 kérdéssel és 293 
rajzzal (LIZANEC P . M . , Anyaggyűjtési program. Kérdőív az USZSZK Kár-
pátontúl i területe magyar nyelvjárásainak dialektológiai atlaszához (Szókincs, 
I . rész). Uzshorod, 1976.). E szerint végeztük a gyűj tés t 1976—1984 során, s a 
munkába bevontuk az Uzshorodi Állami Egyetem magyar szakos hallgatóit is, 
akik nyári dialektológiai terepgyakorlaton vol tak Horvá th Ka ta l in docens 
vezetésével. 
1985-ben k iad tuk a lexikai, szemantikai kérdőív második részét 946 kér-
déssel, 1 5 0 ra jzzal (LIZANEC P . M . , Anyaggyűjtési program. Kérdőív az 
USZSZK Kárpá ton tú l i területe magyar nyelvjárásainak dialektológiai atla-
szához (Szókincs, I I . rész). Uzshorod, 1 9 8 5 . ) . 
Az anyaggyűj tés megkönnyítése végett, a természetes beszélgetés biz-
tosí tása céljából a kérdéseket mind az első, mind a második részben temati-
kailag csoportosítottuk. Összesen 28 fő- és 26 alcsoportot a lak í to t tunk ki. A 
kérdőív első része három temat ikus csoportot t a r ta lmaz : I. Életvi tel i szókincs 
12 alcsoporttal, I I . Emberi tulajdonságok és cselekvések 3 alcsoporttal és 
I I I . Mezőgazdasági szókincs 9 alcsoporttal. 
A kérdőív második részében 25 szemantikai-tematikai csoport van: IV. 
Szövés-fonás; V. Munkaeszközök, szerszámok; VI. Népi mértékek; VII . Köz-
lekedés és híradás; VI I I . Kereskedelem és pénzügyek; IX . Iskola, tanulás, 
iskolaszerek; X. Sport, különféle játékok, zene. X I . Vallás, szokások; X I I . 
Természeti jelenségek, domborzat , vízrajz; X I I I . Igazságszolgáltatás és had-
ügy; XIV. Társadalmi-politikai lexika; XV. Medicina, higiénia; XVI. Ker t i 
növények és virágok; XVII . Erdei és mezei növények és virágok; XVII I . A 
fák családjába tar tozó növények és virágok; X I X . Színek; X X . Háziállatok, 
X X I . Vadállatok, madarak, bogarak és csúszómászók; X X I I . Méhészet, halá-
szat és vadászat ; X X I I I . Igék; X X I V . Határozószók; XXV. Gyermeknyelvi 
szókincs; XXVI . Tulajdonnevek két alcsoporttal; XXVII . Állandósult szó-
kapcsolatok; X X V I I I . Hiedelmek. 
A szovjethatalom évei a la t t igazi kultúrforradalom ment végbe a Kár-
pátontúlon, ami azt is eredményezte, hogy a nyelvjárás t beszélők nyelvhasz-
nála tába sok irodalmi kifejezés kerül t be a rádió, a televízió, az ú j ság nyelvé-
ből, sok orosz és ukrán jövevényszó vál t közhasználatúvá. 
Függet lenül a t tó l , hogy a nyelvjárási különbségek elmosódása bonyo-
lult és lassú folyamat, mivel a t isztán nyelvi tényezőkön kívül a nyelvjárás 
rendszerén belül ál landó pszicholingvisztikai tényező is jelen van, amely 
v i ssza ta r t j a az irodalmi nyelv ha t á sá t a nyelvjárásokra; mi célszerűnek lát-
juk felhívni az adatközlők figyelmét az archaizmusokra: az idősebbek, a kö-
zépkorúak,'illetve a f ia ta lok használják-e ? Az elavult fogalmakat t isztázó kér-
dések lehetővé teszik a magyar nyelvjárások szókincse fejlődésének nemcsak 
szinkrón, hanem diakrón szempontú nyomon követését is. 
A lexikai kérdések többsége az t tisztázza, hogy nevezik egyik-másik 
fogalmat, t á rgyat s tb. , az igékkel, határozószókkal, frazeológiai egységekkel 
és hiedelmekkel kapcsolatban azonban vannak más megfogalmazású kérdé-
sek is. A szemantikai kérdések a szótól vezetnek a jelentéshez. Mind a lexikai, 
mind a jelentéstani kérdésekhez megadjuk a várha tó válaszokat, amelyek segí-
tenek az adatok teljesebb összegyűjtésében, beleértve a lexikai paralelizmu-
sok (dublettek) kiderítését is. 
H a a szó több jelentésű és jelentéstailag különböző szemantikai-tema-
t ikai csoportokhoz tar tozik , akkor minden egyes jelentéstani csoporton belül 
szerepel, s egy helyen fordí tot t kérdést teszünk hozzá a jelentés t isztázása 
céljából. Ebben az esetben az összes ismert jelentést megadjuk, s ennek ered-
ményeként a külön-külön jelentésekből szemantikai mikromező alakul ki. A 
kérdőív ilyen kérdésfeltevése lehetővé teszi a bejegyzet t adatok helyességének 
és pontosságának ellenőrzését, s jelentősen megkönnyít i a gyű j tő munká já t . 
A kérdőív minden szemantikai-tematikai csoport ja önálló fejezet, de a 
könnyebbség és a célszerűség kedvéért a számozás mind a két részben folya-
matos (egységes). 
A f auna és a f ló ra témakörének kérdéseihez lat in megfelelőket, herbáriu-
mot. és ra jzoka t adunk . Az anyaggyűj tés arról győzött meg, hogy ezek jelentő-
sen meggyorsít ják a gyűj tés t , s ami a legfontosabb: pontossá teszik a vála-
szokat. 
Bá r a kétrészes kérdőív elsősorban a lexikai és a szemantikai anyag-
gyűj tés t szolgálja, a válaszok természetesen egész sor fonetikai és grammati-
kai jelenséget is tükröznek, amelyek a lexikai térképlapokon helyet fognak 
kapni. 
Az anyaggyűj tés módszere ak t ív volt, néha passzív. Általában 3—5 kü-
lönböző korú és nemű adatközlőt kérdeztük ki. Különös figyelmet fordí to t tunk 
a lexikai dublet tekrc (paralelekre). A ku ta tópontok tősgyökeres lakosaitól 
több hangfelvételt készí tet tünk. 
3. A t é r k é p e z é s i e l j á r á s a l a p e l v e i . — A térképezési el-
járás alapelveit már korábban kidolgoztuk és a lkalmaztuk „Az USZSZK Kár-
pátontúl i területe u k r á n nyelvjárásai lexikális hungarizmusainak és megfele-
lőiknek at lasza" című munkánkban és az , ,Összkárpáti dialektológiai atlasz"-
ban. 1983-ban a magyar nyelvészek szombathelyi IV. Nemzetközi kongresz-
szusán ,,A kárpá tontú l i magyar nyelvjárások atlasza szerkesztési elvei" 
címmel t a r t o t t unk előadást, amelyben részletesen szóltunk a térképezési el-
járás elveiről is. A térképezési el járás elveinek kidolgozásakor természetesen 
figyelembe vet tük a hazai és a külföldi nyelvföldrajzi kuta tások eredményeit . 
Különös figyelmet érdemelnek a moszkvai és az ukrán nyelvföldrajzi iskola 
elméleti térképezési elvei. Az ukrán nyelvatlasz például megjegyzi, hogy „tér-
képezési alapelvként az areális különbségek és azonosságok térképezési mo-
d e l l e z é s é t l e h e t t e k i n t e n i m i n t r e n d s z e r t a n i é s g e n e t i k a i k a p c s o l a t o k a d e k v á t 
a r e á l i s v e t ü l e t é n e k f e l é p í t é s i m ó d j á t a t é r k é p e z e t t t á r g y k e r e t é b e n r e n d s z e r e -
z e t t é s s z i g o r ú a n m e g h a t á r o z o t t f ö l d r a j z i j e l ö l é s e k s e g í t s é g é v e l " (ATJiac yK-
paíHCbKO'I MOBH /3a p e ^ a K u i e i o I . V. MaTBÍnca/. KMTB, I . 1 9 8 4 . 1 2 ) . 
A nyelvi (nyelvjárási) jelenségek térképezésében a nyelvföldrajz meg-
különbözteti a nyelvi elem térbeli (territoriális) kivetítését, amely figyelembe 
veszi a nyelvi tény meglétét és konkrét realizációját a valós nyelvjárási kon-
t inuumban és a nyelvi tény territoriális bemutatását tükröző areális terveze-
te t a térképezési síkon. Például ,,a ház első (világos) szobájá"-nak megnevezé-
sére a vizsgált nyelvjárásokban a következő szinonimikus változatok hasz-
nálatosak, illetve ter jedtek el: elsőház, szoba, elsőszoba, natyszoba, uccai szoba, 
ésőüvíg, tisztaszoba, vendíJcszoba. 
E lexémák territoriális (térbeli) elhelyezkedése a térképen bizonyos ha-
tá roka t képez, ami egyben areális vetületüket is megadja. A nyelvi jelenség 
két vagy több, tartalmilag és formailag identikus ha tá ra areális azonosságot 
képez. A nyelvi jelenséghatár nyelvileg meghatározott két vagy több, tar talmi 
vagy formai szempontú szembeállítása areális különbséget képez, ami minden 
térkép alapja. Legegyszerűbb a bináris (kéttagú) areális különbség, az areális 
különbség azonban lehet többtagú is, tulajdonképpen néhány különbséget ma-
gában foglaló. 
A lexikai nyelvjárási különbségek két nagy csoportra oszthatók: 1. oppo-
zíció nélkülire, amikor egy bizonyos lexéma ugyanabban a jelentésben él az 
egész nyelv járásterületen vagy a nyelvjárások egy meghatározott részén, más 
részein viszont hiányzik, és 2. oppozíciós jellegűekre. Sematikusan a következő-
képpen ábrázolható (a sémát á tve t tük : «Bonpocbi TeopHH JiüHrBHCTimecKOH 
reorpa^HH (noa pe^aRuneM P. M. ABaHecoBa». MocKBa, 1962. 173). L. 1. ábra. 
Lexikai nyelvjárási különbségek 





1 tönbségeknél (1.) 
A szó materiális azo-
nosságán felszínre 
kerülők (II.) 
a szó hangsorbeli 
különbségeinét (2.) 
Oppoziciósak (B)) 
A tómorféma materiális 
azonosságán felszínre 
kerülök (III.) 
a szó szemantikai 
jellegének 
különbségeinél (3.) 
teljesek (a )) részlegesek (b )) hangsúlybeliek (a )) a fonéma szerke-
zetéből fakadók (b)) 
l . áb ra 
„A kárpátontúl i magyar nyelvjárások a t lasza" felépítésének fő elve a 
többsíkú különbségek grafikai dif ferenciádé ja a térképezet t pontokon belül 
különböző típusú, következetes rendszerben alkalmazot t ábrákkal . 
Az ábrázoló módszeren kívül (jelek, szimbólumok), mint közismert, a 
g y ű j t ö t t anyagot térképezhet jük fonetikusan lejegyzett adatbeíró módszerrel 
is a megfelelő kuta tópontok száma alá. 
Az adatbeíró módszer a maga idejében korszakalkotó volt a nyelvészeti 
térképezésben. Ennek a módszernek megvannak a pozit ívumai: alkalmazásával 
részletesen rögzíthetők a térképen a szó fonetikai és más variánsai . Ugyan-
akkor megvannak a komoly há t ránya i is: nem teszi lehetővé például a para-
digmaelemek, a különböző oppozíciók, a fonéma-mikrorendszerek, a mondat-
t an i konstrukciók, a szemantikai mező szemléltetését. Az ilyen térképeken a 
fonet ikai és a morfológiai sajátosságokat csak a reprezentáns szavak szem-
léltetik, s ez nem mindig m u t a t j a meg a nyelvi elem igazi a reá l já t a nyelvek 
közöt t i kapcsolatok zónájában, ahol az egyes nyelvi elemek lexéma-reprezen-
tánsa inak gyakran eltérő areáljai vannak, ami nemr i tkán nyelven kívüli té-
nyezővel magyarázható . Az adatbeí ró módszer nem n y ú j t módot az anyag 
általánosítására, és meglehetősen zsúfolt tá teszi a térképet . 
A szemléltető, ábrázoló módszer (jelek, szimbólumok) lehetővé teszi az 
anyag ál talánosítását és szintézisét. Azzal, hogy nemcsak a terület i nyelvi 
oppozíciókat szemlélteti, hanem a nyelvi (nyelvjárási) elemek szerkezetét, funk-
cionálását, a paralelizmusokat és variánsaikat is, az ábrázoló térképezési eljá-
rás többsíkúvá válik. A nyelvi elemek többsíkú ábrázolása jellemzi ,,A Moszk-
vátó l keletre fekvő központi orosz nyelv jár ás terüle t a t laszá"- t (1957.), ,,A 
belorusz nyelv dialektológiai a t laszá"- t (1963.), ,,Az ukrán nyelv atlaszá"-t 
(1984.). Mint már megjegyeztük, a moszkvai nyelvföldrajzi iskola, akár a 
német iskola, az ábrázoló térképezési eljárásban kidolgozta a maga nyelv-
atlasz-elméletét és a maga térképezési rendszerét. A moszkvai térképezési rend-
szert a lkalmazták a belorusz és az ukrán at laszban is kisebb módosításokkal. 
Lehetséges az adatbeíró és a szemléltető térképezési el járás kombiná-
lása. Különösen a szöveges térképeken, ahol t öbb nyelvi t ény nem írható be. 
Például a román és a magyar ál talános atlasz adatbeíró módszerű, s e nyel-
vek regionális atlaszai kombinál ják az adatbeírást és a szemléltetést. 
Attól függetlenül, hogyan fejlődnek tovább és tökéletesednek e térké-
pezési eljárások, jelenleg hagyományosnak tekinthetők, s ez az t jelenti, hogy 
a nyelvatlasz összeállítása komoly mechanikus munkával (különböző mértani 
f igurák készítése, térképre ragasztása, az ada tok beírása a ku ta tópontok szá-
m a alá, izoglossza-vonalak, indexek készítése stb.) terheli meg a ku ta tó t , amit 
esetleg a számítógépek is elvégezhetnének. 
A számítógépek felhasználása a nyelvföldrajzi ku ta tásokban egészen új , 
korszerű módszer. A különböző országok tudósai a X X . század 70-es éveitől 
kísérleteznek a számítógépek alkalmazásával a nyelvföldrajzban. Jelentősebb 
kuta tás i eredmények vagy univerzális programok még nem születtek e prob-
lémakörben. Számítógéppel összeállított nyelvatlasz sincs még (az európai 
nyelvatlasz első kiadásán kívül). Az utóbbi években mégis egész sor munka 
jelenik meg az automat ikus térképezéssel kapcsolatban. A nyelvészek ilyen 
akt ivi tása e témakörben elsősorban az , ,Európa nyelvatlasza" nyelvészgárdá-
jának nagy számával magyarázható. 
A szovjet tudósokat is foglalkoztat ja a nyelvi anyag automat ikus tér-
képezésének problémája. 1979-ben Tallinban országos szimpoziont hívtak ösz-
sze ,,A térképezési anyagok matemat ikai feldolgozása" témából, ahol nagy 
figyelmet fordí to t tak a számítógépek felhasználására a dialektológiai térké-
pezésben. 
Olyan tudományos intézmények szakemberei foglalkoznak ak t ívan e 
problémával, mint az SZSZKSZ Tudományos Akadémiá jának Orosz Nyelvtu-
dományi Intézete, az Ész t SZSZK Tudományos Akadémiá jának Nyelvtudo-
mányi Intézete, az USZSZK Tudományos Akadémiá jának Nyelvtudományi 
Intézete, a Moszkvai Lomonoszov Állami Egyetem stb. 
A külföldi nyelvészek között akt ívan foglalkoznak az automat ikus tér-
képezés módszereinek s elveinek kuta tásáva l W O L F G A N G P U T S C H K E , R E N A T E 
SCHOPHATJS, G E R H A R D S T A B L E I N , D E N N I S P H I L I P S , R . G O R D O N W O O D , MTT-
NEMASA T O K U G O W A , J A M A M O T O T A K E S H , L . H E I N R I C H C O X , C A R L L U D W I G 
N A U M A N N , P A U L J A N S S E N , H E L M A R G U S T , M E Y E R B E R N D , H E R O L D H A N D L E R , 
L . C H A R L E S H O U C K . 
Az Uzshorodi Állami Egyetem magyar filológiai tanszékén 1978-tól foly-
nak ilyen i rányú kuta tások. Több program és alprogram készült el a nyelvi 
térképek automat ikus összeállítására, kísérletezünk a számítógépek felhasz-
nálásával nemcsak a nyelvi térképek interpretálásában, hanem különböző 
nyelvi jellegű ú j nyelvjárási atlaszok készítésében is. A számítógép az egyes 
nyelvi jelenségekről térkép-sémát ad, különféle számításokat végez stb. Eddig 
(egyelőre nem nagy) tapasz ta la ta ink arról győznek meg, hogy a nyelvjárási 
térképek számítógépes összeállítása perspektivikus irány, ezé a térképezési el-
járásé a jövő. Ma még azonban egész sor megoldatlan elméleti és módszertani 
probléma áll előt tünk, többek között a kézi térképezés modellálási módszere, 
a mai nyelvjárási sajátosságok feldolgozásának gépi jellegzetességei, az i lyen 
típusú nyelvi kuta tások programrendszerének kidolgozása s tb . 
Tekintet te l arra, hogy az automatikus térképezési módszer ma még töké-
letesítést igényel, mi ,,A kárpátontúl i magyar nyelvjárások at laszá"-ban a 
nyelvjárási jelenségek szemléltetésében a hagyományos ábrázoló módszerből 
indulunk ki. 
A térképezésnek igen fontos szakasza a világos figurális jelek (szimbó-
lumok) kidolgozása és szigorúan következetes alkalmazása mind a nyelvi (nyelv-
járási) rendszerben, mind pedig a részrendszerek kölcsönös kapcsolatain belül. 
,,A kárpá tontú l i magyar nyelvjárások at laszá"-ban az oppozíciók három fő 
foká t alkalmazzuk: első, >második és harmadik fokát . 
Alapvetőek az első fokú oppozíciók. Ezek a szótő szerinti — ide é r tve 
az összetett szavakat is — szembenállások. 
A magyar nyelvben a különböző fogalmak megnevezésére gyakoriak az 
Összetett szavak (kompozitumok), amelyeket párhuzamosan használnak a köz-
nyelvben (a nyelvjárásokban) az egyszerű szavakkal. Annak, aki nem ismeri 
jól a magyar nyelvet, sokszor nehéz eligazodnia abban, hogy egyszerű vagy 
összetett a szó, ezért t a r t o t t u k célszerűnek befestet t mér tan i alakzatokkal je-
lölni az egyszerű különböző tövű lexémákat, az összetételeket pedig ugyan-
annak a mér tani ábrának részleges belső befestésével térképezni. Ez az oppo-
zíció alapvető (egysíkú areális különbség), amely eldönti a térkép megneve-
zését és atlaszbeli helyét. Az első fokú oppozíciókon, illetve a térkép alapvető 
szintjén tükröződik az areális különbség minden tagja, azaz a nyelvi jelenség 
a nyelvjárási különbségek teljességében tükröződik. 
A befestet t ábráka t az egy tövű lexémák esetében az alábbi következe-
tességben a d j u k : kör, 2. háromszög, 3. négyzet, 4 vízszintes téglalap, 5. 
vízszintes rombusz, 6. egyenlő oldalú trapéz, 7. függőleges ötszög, 8. függőleges 
görbe vonalú téglalap, 9. görbe vonalú háromszög és 10., függőleges ellipszis 
( I , M k , É . I , 0 ) . 
Példaként a 66. számú térkép gyámszövegét idézzük: ,,A kerítést t a r tó 
földbe ásot t vastag oszlop megnevezései": 
® B oszlop ^ soránc 
A szulák | drugár 
Az összetételeket, mint mondtuk, ugyanezeknek a mértani alakzatok-
nak a részletes felső befestésével térképezzük az alábbi következetességgel: 
1. bal felől félig befestve, 2. jobb felől félig befestve, 3. lentről félig befestve, 
4. fentről félig befestve, 5. befestet t vízszintes sáv az ábra közepén, 6. befestet t 
függőleges sáv az ábra közepén ( C>, 3 , (D) • í g y például a 36. sz. 
térkép ,,a tetőfedésre használt vékony faléc megnevezései"-t szemlélteti. 
I t t az olyan egyszerű szavak mellett, mint a zsindely, léc használatos a 
fazsindely, tetőléc összetett szó is. Ezért az egytövű lexémákat befestett jelek-
kel, a kompozitumokat pedig részleges belső befestéssel térképezzük. A 36. sz. 
térkép gyámszövege ez: 
0 zsindej, zsindéj. zsiridej 
C) fazsindej, fazsindej, fazsindej 
A dronka, drariico, dronics 
• léc. léic 
1 ] tetőléc, tetöüléc, tetőüléic 
Ha egy bizonyos fogalom megnevezésére csak összetett szó használatos, akkor 
ezt az ábra részleges belső befestésével térképezzük. A 18. sz. térkép szerint 
például ,,a fából készült zár megnevezésére" használatos az egytövű retesz 
s ezzel párhuzamosan a faretesz és a fazár kompozitum-lexéma, amelynek nincs 
egytövű megfelelője. Ilyen esetben a retesz megnevezést befestet t körrel, a fa-
retesz összetett szót szintén körrel, de már részleges belső befestésű körrel áb-
rázoljuk. A következő kompozitum-lexémát, a fazár-1 már ú j ábrával (jelen 
esetben háromszöggel) jelöljük, szintén részleges belső befestéssel. A további 
egyszerű szókat ú jabb körvonalazott ábrákkal térképezzük. A 18. sz. térkép 
gyámszövege tehát ez: 
• retesz, recet, rekesz 
f ) faretesz 
l fazár 
m fordítóu, förditóu. fordiétóu 
i csukóu 
Az összetett szavak térképezésénél a közös tag alapformáiból indultunk 
ki, azaz: az összetett szónak abból az eleméből, amely véleményünk szerint 
meghatározó az adot t kompozitumban. Például a 34. sz. térkép a szalmatető 
különböző megnevezéseit szemlélteti: szalmatető, szalmafedél, szalmásház. E 
három összetett szóban közös a szalma elem, de a térképen különböző mértani 
ábrák azonos részleges befestésével ábrázoljuk ( i \ E ) , mivel a második 
elem, a tető, fedél, ház a meghatározó. Vagy például a 61. sz. térképen a ,,vesz-
szőből font kerítés megnevezésé"-re használatos a sövény kerítés, a vesszőke-
rítés és a fonottkerítés. Ebben az esetben az előtagot vet tük alapul, azaz: 
sövény, vessző és fonott, ezért térképezzük e három lexémát különböző ábrák 
részleges belső befestésével ( f ) D ) . 
Azokban az esetekben, amelyekben az összetett szavaknak az egyik ele-
me nem meghatározó, nem lényeges, hanem csak pontosítja, árnyal tabbá 
teszi a megnevezés alaptagját , ugyanazt a körvonalazott ábrát alkalmazzuk 
különböző részleges belső befestéssel. Szolgáljon példaként a 4. sz. térkép 
gyámszövege. Eszerint ,,a parasztház t isztaszobájának (első, világos szoba) 
megnevezésé-"re használják a szoba egyszerű szót és az ezzel a lexémával al-
kotot t elsőszoba, nagyszoba, utcai szoba kompozitumokat. I t t a szoba egytövű 
lexémát befestett ábrával (az adot t esetben háromszöggel) jelöljük, a 
kompozitumokat ugyanennek az ábrának különböző részleges befestésével 
( i á A ) . 
Ezek az alapvető oppozíciók, illetve az első fokú szembenállások. A 
szembenállások összes többi szintje (foka) pótlólagos (variáns) oppozíció, 
amely meghatározza a pótlólagos nyelvjárási szembenállások areális különb-
ségeit. 
Azokat a nyelvjárási különbségeket, amelyeket az alapvetőkhöz képest 
kísérőknek tekintünk, a térkép más szintjén térképezzük, s így többszintű 
térképek alakultak ki. 
A másodfokú szembenállások pótlólagosak, s szoros kapcsolatban vannak 
az alapszinten térképezett különbségekkel. A másodfokú (második szintű) oppo-
zíciókhoz soroljuk ugyanannak a tőnek más szóalkotású formánsait . Ezeket 
ugyanazokkal a körvonalazott f igurákkal ábrázoljuk, de a jelen belül külön-
böző vonalú módosításokat alkalmazunk az alábbi következetességgel: 1. kö-
zépen vízszintes vonal, 2. középen függőleges vonal, 3. középen vízszintes-
függőleges vonal, 4. középen két vízszintes vonal, 5. középen két függőleges 
vonal ( © (D 0 ŰD) • Ugyanezeket a jeleket alkalmazzuk a térképezett 
szó grammatikai variánsainak jelölésére is. 
Harmadfokú szembenállásnak tek in t jük ugyanannak a szónak a fone-
tikai variánsait . Tekintettel arra, hogy a térképezett lexémáknak a kárpá-
tontúli magyar nyelvjárásokban sok fonetikai variánsuk van, s mindezeket 
lehetetlen a térképeken ábrázolni (megőrizni pedig szükséges), a térképeken 
megfelelő körvonalas jeleket és alapszíneket (vonalkázásokat) — második és 
harmadik színt — adunk, s ezenkívül a kommentárok végén a kutatóponto-
kon bejegyzett lexémák teljes indexét a fonetikai és a morfológiai variánsok 
feltüntetésével. 
Ez lehetővé teszi, hogy a kárpátontúl i magyar nyelvjárások i ránt érdek-
lődő szakemberek a térképezett lexikai és szemantikai adatokon kívül tisz-
tázhassák a fontosabb fonetikai és morfológiai sajátosságokat. 
Mivel a kommentárokban megadjuk a lexémák teljes indexét, csak egyes 
esetekben ábrázoljuk a térképezett lexémák fonetikai variánsait, főleg akkor, 
ha ezek a variánsok a kutatók érdeklődésére t a r tha tnak számot, s viszonylag 
kompakt nyelvjárási areált ölelnek fel. 
A harmadfokú (fonetikai) oppozíciókat ugyanazokkal a jelekkel ábrá-
zoljuk, mint az első fokú oppozíciókat, csak körvonalas jelekkel. H a például 
az alaplexémát (hokedli) befestett háromszöggel jelöljük, akkor e lexéma leg-
elterjedtebb fonetikai variánsait (hokkerli) körvonalas háromszöggel ábrá-
zoljuk. A fonetikai variánsok jelölésére a sűrűbb (kompaktus) területeken 
különböző irányú vonalkázású ábráka t alkalmazzuk ilyen következetességgel: 
1. vízszintes, 2. függőleges, 3. vízszintes-függőleges, 4. balról jobbra dőlő, 5. 
j o b b r ó l b a l r a d ő l ő ( H IDH BSSSS • H ) . 
A különböző vonalkázású tereket térképre vihet jük egy vagy több ku-
ta tópont határain belül, befedheti a térképezett terület nagyobb részét vagy 
egészét. H a a vonalkázás a k u t a t o t t terület nagy részét befedi, ez csak a tér-
képen fe l tüntete t t kuta tópontokra vonatkozik. I t t teljesen kizár juk azokat a 
ukrán és román nyelvjárásokat, amelyek ezen a földrajzi területen vannak. 
így a másod- és harmadfokú pótlólagos szintek az alaplexéma megha-
tározot t variánsairól adnak jelzést, azokról, amelyek vele szorosabb vagy 
lazább kapcsolatban vannak, és így többszintű térképeket alkotnak. Az ilyen 
többszintű térképek tág lehetőséget adnak arra, hogy egy térképen a nyelvi 
szerkezet különböző szintjeihez tartozó, genetikailag különböző nyelvjárási 
jelenségeket sűrítsük. 
Ha a térképezett fogalomnak valamely kutatóponton több megnevezése 
van, akkor az ezeknek megfelelő jeleket egymás után ad juk a kuta tópont 
száma alá, balról jobbra elterjedtségi sorrendben. A r i tkábban használt meg-
nevezést kisebb méretű ábrával térképezzük, és az alapvető ábránál kissé 
jobbra kerül. 
Ha valamelyik kutatóponton hiányzik a térképezett lexéma, vagy maga 
a reália, vagy a fogalom, azaz nincs kéttagú (bináris) területi oppozíció, akkor 
az ábra helyére a kutatópont száma alá mínusz ( —) jelet, a szembenálló tag 
hiányának jelét tesszük. 
Az egyedi bejegyzésekre az X utaló jelet alkalmazzuk, és zárójelben 
a kutatópont számát tün te t jük fel. 
Ha valamelyik lexéma több jelentésű, s ugyanazok a jelentések (három 
vagy több) ismétlődnek az egyazon kutatópontok nagy részén, akkor ezeket 
a jelentéseket egy közös ábrába vonjuk össze a térkép zsúfoltságának csök-
kentése céljából, és a gyámszövegben a megfelelő jel mellett t ü n t e t j ü k fel. 
A szemantikai térképeken a geometriai jeleknek ugyanazt a rendszerét 
s ugyanolyan következetességben alkalmazzuk, mint a lexikai térképeken. Pél-
dául ha valamelyik kutatóponton a lexémának néhány jelentése van, akkor 
az ábrák egymás u t án következnek. Ha a jelentések között van alapjelentés és 
mellék jelentés (pontosító jelentés), akkor az alapjelentést külön jellel, befestett 
ábrával jelöljük, a mellék jelentést, a pontosító jelentést pedig ezeknek a mó-
dosításával, a körvonalazott jelek részleges belső befestésével, ugyanolyan kö-
vetkezetességben, mint a lexikai térképeknél. 
Az atlasz térképei bemuta t j ák a hagyományos paraszti gazdálkodás szó-
kincsét is. A hagyományos megnevezések mellet t csak egy-egy té rképen jelöl-
tük azoka t az ú j szavakat , amelyek a K á r p á t o n t ú l felszabadulása u t á n kerül-
tek be a magyar nye lv járásokba az orosz vagy az uk rán nyelvből. Az ilyen 
jellegű térképek lehetővé teszik, hogy: 1. f igyelemmel kísérjük, elsősorban 
milyen lexémák és szemémák kerül tek be a nyelv járásokba , milyen szemanti-
ka i - temat ika i csoportok körében megy végbe a magya r nyelvjárások szókin-
csének gazdagodása, 2. t isztázzuk, milyen hang tan i és morfológiai változáso-
kon mennek á t ezek a jövevényszók a magyar nye lv já rások t a l a j án . 
„ A ká rpá ton tú l i magyar nyelv járások a t l aszá" -ban a lexikai és a sze-
mant ika i té rképeken kívül összesített (szintetikus) té rképek is helyet kapnak . 
Az összesített t é rképek segítségével t i sz tázha tó bizonyos lexikai és szemant ikai 
csoportok el ter jedésének ha tá ra a k u t a t o t t nyelv járásokban, t i s z t ázha tunk 
több olyan fontos kérdést , amely a t anu lmányozo t t magyar nyelv járások több 
évszázados közvet len (marginális) kapcsola ta i t i l leti a K á r p á t o n t ú l szomszé-
dos uk rán , szlovák és román nyelvjárásaival . Az összesített té rképeken az 
oppozíciókat izoglossza-vonalakkal ábrázol juk az alábbi következetességgel: 
1. egyenes vonal, 2. szaggatot t vonal , 3. pon tozo t t vonal, 4. szaggatot t -pon-
tozot t vonal, 5. szaggato t t két pontos vonal, 6. hul lámos-pontozot t vonal, 
7. hul lámos ké t pontos vonal (—, , , - . - . - , - . . - . . - , 
4. A z a t l a s z j e l l e g e . — A nyelvat laszokat a t tó l függően, hogy 
milyen nyelvi t e rü le t e t ölelnek fel, hagyományosan két fő t ípusra osz t juk : 
1. á l ta lános (nemzeti) és 2. regionális (területi) a t laszokra. Az ál talános nyelv-
atlaszok célja a nemzet i nyelv legfontosabb nyelvi jelenségeinek térképezése. 
A regionális nyelvat laszok viszonylag kis te rü le te t ölelnek fel sűrű ku t a tópon t -
hálózat tal , és olyan kisebb nyelvjárás i sa já tosságokat tükröznek, amelyek 
rendkívül fontosak a nye lv já rás tör téne t számára, és ezáltal bővítik is az ál talá-
nos nyelvat laszt . 
A nyelvföldrajz i ku ta tások ál landó fejlődése és tökéletesedése fo ly t án ú j 
atlaszok is születtek. Elsősorban többnye lvű atlaszok és célatlaszok. A nemzetek 
többnyelvű atlaszai a rokon nyelvek nyelvi rendszerét k u t a t j á k , például az 
,,Össz-szláv nyelvat lasz" , vagy a tipológiailag különböző nyelvek nyelv járása i t , 
például az „Európa i nyelvat lasz". Kidolgozták ezeknek az a t laszoknak az 
anyaggyűj tés i és térképezési módszerét , jelentős mennyiségű nyelvjárási anyag 
gyűl t össze, elkészültek a nyelvi té rképek . 
A célatlaszok fe l ada ta a lexika, szemant ika vagy a fonetikai , morfológiai, 
m o n d a t t a n i és más nyelvjárás i jelenségek sokoldalú tanulmányozása . A cél-
atlaszok is lehetnek ál ta lánosnak, nemzetek közöt t iek és regionálisak. A nem-
zetek közöt t i célatlaszok között említésre méltó az „Összkárpát i nyelvjárás i 
atlasz, mely a kárpá t izmusokat , azok lexikai megfelelőit és duble t t je i t vizsgálja 
a ká rpá t i areál nyelveinek nyelvjárásaiban. Célatlasz az ál talunk összeállí tott 
három köte tes könyv, „Az U S Z S Z K ká rpá ton tú l i te rü le te ukrán nyelvjárása i 
lexikális hungar izmusainak és megfelelőiknek a t lasza" , amely 530 t é rképe t is 
t a r t a lmaz , B A L O G H L A J O S — K I R Á L Y L A J O S „ A Z á l la thangutánzó igék, hívoga-
tók és terelők somogyi nyelvat lasza" s tb . 
„A ká rpá ton tú l i magyar nyelvjárások a t lasza" első részében ké t t ípusú 
térkép v a n abszolút többségben: 1. lexikai térképek, amelyeken megha tá rozo t t 
fogalmak megnevezései a lkotnak oppozíciót. Ezek a té rképek a szinkrón szem-
pontból azonos elemek realizációjában m u t a t j á k meg az areális különbségeket, 
például különböző lexémák ugyanannak a szemémának a megnevezésére, és 2. 
szemantikai térképek, amelyeken egyazon szó különböző oppozíciói vannak. 
Ezek a térképek olyan nyelvi elemek kapcsolatai, amelyek alapvető oppozíciói 
a különböző egységek kapcsolatai közötti t ípusokban vannak meg. Az ilyen 
térképek már a nyelvföldrajzi ada tok interpretálásának eredményei. 
A lexikai és a szemantikai térképek mellet t az atlaszban vannak összesí-
t e t t izoglossza-térképek. Néhány térképlapot szentelünk az állandósult szókap-
csolatokénak (frazeologizmusoknak), a hiedelmeknek és a neveknek (tulajdon-
neveknek). Az atlasz következő részei a fonetikai, a morfológiai és részben a 
monda t t an i nyelvjárási sajátosságokat fogják feldolgozni. — Az atlasz lexikai 
térképeit temat ika i csoportosításban adjuk. 
5. A t é r k é p e k k i v i t e l e z é s e . — ,,A kárpá ton tú l i magyar 
nyelvjárások a t lasza" első részének térképlapjai analit ikusak. A lexikai varián-
sok és az egyes lexémák szemantikai- tar talmi elemeinek elterjedtségi areálját 
m u t a t j á k . 
A térképeken nincs fe l tünte tve az egész Kárpá ton tú l i terület , hanem csak 
a terület délnyugati része, ahol magyar a jkú lakosság él. A jobb felső sarok a 
gyámszöveg helye, amely a térkép igen fontos része. A gyámszövegben fe j t jük 
ki azoknak az eszközöknek a t a r t a lmá t , amelyekkel a nyelvjárási jelenségek 
elterjedését és oppozícióit szemléltetjük. A lexikai térkép rövid megnevezése a 
gyámszövegben magyar, orosz és német nyelvű, s egybeesik a kérdőív azonos 
kérdésével. E z u t á n a geometriai f igurák (jelek) mellett fonetikusan megadjuk a 
megfelelő reália megnevezésének legelterjedtebb ós leggyakoribb alakjai t . 
A gyámszövegben az alapvető oppozíciók és az ábrák sorrendje a megnevezések 
használatának gyakoriságával és területi elterjedtségével van összefüggésben. 
A lexikai variánsok a fő lexéma u tán következnek elterjedtségi sorrend-
ben. Mínusz ( —) jellel vagy a megnevezés, vagy a reália, vagy az anyag hiányát 
jelöljük. A gyámszövegben ezt a jelet nem t ü n t e t j ü k föl. A kommentárokban 
pontosí t juk, hol hiányzik a megnevezés, hol a reália és hol az anyag. 
A szemantikai térképek megnevezése a gyámszövegben és a kérdőívben 
azonos. Minden alapjelentést befes te t t ábrával jelölünk, var iánsai t részben 
befes te t t f igurákkal a lexikai térképekkel megegyező sorrendben. 
A nyelvi térképlapok rendkívül fontos tar tozéka a kommentár , atla-
szunkban a kommentárok a térképlap hátoldalán vannak, azaz párhuzamosak 
(bal oldalról) a térképekkel. A kommentá rban pontosí t juk, k ibőví t jük a térkép 
megértéséhez szükséges anyagot . Helyet kapnak benne olyan tények, adatok is, 
amelyek kapcsolatban vannak a térképezet t jelenséggel, de a térképre nem ke-
rü lhe t tek fel. Ér téke l jük a g y ű j t ö t t anyagot, az adatközlők megjegyzéseit, a 
gyű j tő értelmezését stb. Minden kommentárhoz odaírjuk a té rkép számát, a 
kérdőív kérdését magyar és orosz nyelven. E z u t á n a térképezet t fogalommal 
kapcsolatos nyelvészeti és e tnográf iai jellegű általános megjegyzések következ-
nek. A térkép egészére vonatkozó általános megjegyzéseket a részletes magya-
rázatok követik: jellemezzük a térképen egy jellel megadott nyelvjárási kü-
lönbségek variánsai t , a lexéma és a szeméma előfordulásának gyakoriságát, a 
lexéma és a szeméma használatának párhuzamosságát, egyedi használa tukat 
s tb . 
A kommentárok a térképezési és utaló jelek használatára vonatkozó 
megjegyzéseket, stilisztikai és más jellegű magyarázatokat , a vizsgált szó lakos-
ság körében való használatával (kor, nem) kapcsolatos megjegyzéseket is ta r -
t a lmaznak , s a r ra is u t a lunk , milyen ú j szavak kerül tek és kerülnek be a vizs-
gált nye lv já rásokba . 
A k o m m e n t á r következő p a r a g r a f u s á b a n u t a lunk az a t lasznak azokra a 
té rképlapja i ra , amelyek hasonló vá laszoka t t a r t a lmaznak , va lamint — ahol 
indokolt — a magyar nye lv já rások ál ta lános a t laszára és regionális a t lasza i ra . 
A szemant ika i t é rképek k o m m e n t á r j a i b a n a kérdés kérdőívi száma u t á n 
kulcsot a d u n k az indexhez, ami nem egyéb, min t az anyaggyű j t é s so rán be-
jegyzet t alapjelentések és var iánsok felsorolása. Az indexben adot t ku lcsban 
a jelentések sora és számozása egyezik a kérdőív kérdésének sorával és számo-
zásával. H a a g y ű j t ö t t anyag részletezi a jelentéseket, a jelentés megfelelő 
kérdőívi számához ke t tős számozást a d u n k , például: 1., 1.1., 1.2., 1.3. s tb . 
Ű j jelentések megjelenése esetén a kérdőív megfelelő s z á m a fo ly ta tód ik (1. a 
342., 343., 349. s tb . t é rképlapot ) . 
A k o m m e n t á r második részébe növekvő számozási sorrendben összeállí-
t o t t és fo lyamatosan í r t te l jes index t a r t oz ik . A k u t a t ó p o n t o k számának egye-
sítése csak akkor lehetséges, h a ugyanazok a lexémák ugyanolyan h a n g t a n i 
fo rmában következnek egymás u t á n . 
Az anyagközlés r e n d j e a lexikai t é rképek indexében a következő: a ku-
t a t ó p o n t száma, a fone t ikusan leír t megnevezés, zárójelben a megjegyzések. 
Például : a 14. té rképlap: 1 . Jiászfőüggye 2. főd, 3 — 4. hászfőggye, 5. főd, 6 — 7. 
hászfőggye (gyak.), főüd (ri tk.) . . . 
A szemant ika i t é rképek indexe t a r t a l m a z z a : a k u t a t ó p o n t s z á m á t , a 
lexémát (megnevezést) t ranszkr ipc ióban, a jelentés s zámá t (számait) a kom-
m e n t á r b a n közölt index kulcsának megfelelően. Szükség esetén záró je lben 
a d j u k azoka t a je lentéstani f inomságoka t (árnyala tokat) , amelyek nem kerül-
t ek be az index kulcsába. A k u t a t ó p o n t o k számának egyesí tését — ugyanúgy , 
min t a lexikai térképek indexében — csak akkor í r juk, ha egymás u t á n köve t -
keznek u g y a n a b b a n a jelentésben, u g y a n a b b a n a hang tan i és a lak tan i fo rmá-
ban (1. az 5. sz. t é rkép lap k o m m e n t á r j á t ) : 
KapTa Na 5 
KapTy cocTaBJieHO no OTBeTaM Ha Bonpoc nporpaMMbi JNb 5: «KaK Ha3bi-
BaeTCfl KOMHaTa B KpeerbHHCKOM AOMe, HaxoAHmaflcn co cTopoHbi ABopa?» 
Ha KapTe CKapTorpa(j)HpoBaHbi TOJibKO HA3BAHHFL AJIH KOMHaT B CTapbix 
KpeCTbHHCKHX AOMaX. Ha3BaHHfl KOMHaT B C0BpeM6HHbIX HOBblX ÖOJIbUIHX (H 
3Ta>KHbix) ROMax, rj;e HX 4 H Öojibme, HaMH He KapTorpaífmpoBajiHCb, H6O OHH 
y>Ke HMeiOT Apyryio (JtyHKUHio h ,n,pyrne Ha3BaHHH: ebídlőüszoba «cT0Ji0Ban», 
hállóyszoba «cnajibHafl», gyerekszoba «,a,eTCKafl K0MH3Ta». B pa3roBopHoM peqH 
jnofleH, NPOWMBAIOINHX B STHX HOBMX öonbuinx ^OMax, CTapbie TpaAHLjHOHHbie 
Ha3B3HHH KOMHaT nOCTeneHHO BblXO^HT H3 ynOTpeÖJieHHH. 
Cne^YET OTMeTHTb, qrro jiei<ceMbi hátsóuház, hátsóuviég HBJTHIOTCH öojiee 
cTapbiMH H33BaHHHMH, KOTOpbie nOCTeneHHO apxansHpyioTCH, zhátsószoba(hátsóu-
szoba) cpaBHHTejibHo HOBMMH Ha3BaHHHMH H QAME BCTPEQAIOTCH B PA3R0B0PH0H 
pe^H MjiaAiuero n0K0JieHHH. B Hac. nn. 35, 36 ynoTpeÖJiHeTCH Ha3B3HHe kisszoba 
«MajTafl KOMHaTa». 
Apeajibi cooTBeTCTByioiHHX jiei<ceM CM. MNyA, t . I I , KapT. JNs 207. 
5. sz. t é rkép 
A té rképe t a kérdőív 5. sz. kérdésére a d o t t válaszok a lap ján á l l í t o t t uk 
össze: , ,Hogy nevezik a pa rasz tház u d v a r felőli szobájá t ?" 
Csak a régi t ípusú pa rasz tház s zobá j ának a megnevezését t é rképez tük . 
Az új , modern (esetleg emeletes) h á z a k b a n ugyanis, ahol négy v. ennél t ö b b 
szoba van, más a szobák beosztása, funkciója és megnevezése is: ebidlőüszoba, 
hállóyszoba, gyerekszoba stb. Azoknak a nyelvhasználatából, akik ilyen házak-
ban laknak, a régi, hagyományos megnevezések fokozatosan kivesznek. 
A hátsóház, hátsóuviég megnevezés régi, fokozatosan archaizálódik, a 
hátsóuszoba viszonylag újabb, s leggyakrabban a f iatalabb nemzedék nyelvében 
fordul elő. A 35., 36. kutatóponton a kisszoba megnevezés is használatos. 
A megfelelő lexémák elterjedtségét 1. az MNy A II . , 207. térképlapján. 
I n d e x : 1. hátsóház, 2. hátsóház (ritka), hátsószoba, 3. hátúsóuház, 4. 
hátulsóház, hátulsószoba, 5. hátulsóház, hátulsószoba, hátsószoba, 6. hátulsóház, 
hátsószoba, 7. hátúsóuház, hátsóház, hátúsóuszoba^hátsószoba, 8. háQtúsóház, 
hágtsóuház, hágtúsóvígi, háQtsóijvígi, 9. hátulsóuház, hátsóuszoba, 10. hátúsóuház, 
hátsószoba, 11. kisház, 12. hátúsóuház, hátúsóuszoba, 13. hátsóuház, hátsóuszoba, 
14. hátúsóház, hátsóház, hátsóvvig, 15. hátulsóház, hátsószoba, 16. hátsóuház, 
hátsóuszoba, 17. hátúsóuház, hátúsószoba, 18. hátúsóuház, hátúsóuviég, hátsóuvié-
gi, 19. hátsóuház, hátsóuszoba, 20—21. hátsóuház, 22. hátsóuház, 22. hátsóuház, 
hátsóuszoba, hátsóuviégi, 23 — 24. hátúsóház, 25. hátúsóuház^ hátsóuház, hátúsóu-
szoba, 26 — 27. hátúsóuház, hátúsóuszoba, 28. hátulsóuház, 29 — 30. hátúsóuház, 
31. hátúsóuház, hátsóház, 32. hátulsóház, 33. hátusószoba^hátsószoba, 34. hátso-
szoba, 35—46. kisszoba. 
A gyű j tö t t anyag feldolgozása során kiderült, hogy valamennyi kérdés 
anyaga nem térképezhető. A fő ok az, hogy nincs lexikai és szemantikai oppo-
zíció, a kérdés megfogalmazása pontatlan stb. A nem térképezett anyag mégis 
kiegészíti a térképlapok t a r t a lmát . Ezért ezt az anyagot az atlasz végén ugyan-
olyan formában közöljük, mint a lexikai és a szemantikai térképek kommen-
tá r já t . 
,,A kárpátontúl i magyar nyelvjárások atlaszá"-ban ugyanazt a hang-
jelölést alkalmazzuk, mint ,,A magyar nyelvjárások atlaszá"-ban néhány ki-
egészítéssel és pontosítással. 
A kutatópontok száma 36. 29 kuta tópontnak alapjában véve magyar 
nemzetiségű a lakossága, hét kutatóponton a lakosság nemzetiségi összetétele 
vegyes, az anyagot az ilyen falvakban természetesen magyar anyanyelvűek-
től gyűj tö t tük . 
A kuta tópontok hálózata a következő (zárójelben adjuk a települések 
régi magyar neveit és első említésük évszázadát a nyelvemlékekben): 1. Sis-
lovci (Sislóc, XIV.), 2. Homok (Holmok, XIII . ) , 3. Szalamonovo (Salamon, 
XIV.), 4. Rátovci (Nagyrát, XIII . ) , 5. Holmci (Helmec, XV.), 6. Szalovka 
(Szalóka, XIV.), 7. Tiszjánka (Tiszaágtelek, XIII . ) , 8. V. Dobrony (Nagy-
dobrony, XI I I . ) , 9. Botrágy (Bótrágy, XI I I . ) , 10. Lipovo (Hetyén, XIV.), 11. 
Rakosino (Rákos, XIV.), 12. Rovnoje (Szernye, XIII . ) , 13. Kaszinó (Kaszony, 
XIV.), 14. Csomonyin (Csomonya, Csongor, XV.), 15. Rafaljovo (Rafajna, 
XIII .) , 16. Gáty (Gát, XIV.), 17. M. Begány (Kisbégány, XIV.), 18. Badalovo 
(Badaló, XII I . ) , 19. Muzsijevo (Muzsaly, XII I . ) , 20. Driszno (Dercen, XIV.), 
21. Beregi (Nagybereg, XI I—XII I . ) , 22. Vari (Vári, XII I . ) , 23. Oroszijevo 
(Sárosoroszi, Oroszi, XII I . ) , 24. Perehresztya (Tiszakeresztúr, Keresztúr, 
XIII.) , 25. Csetovo (Csetfalva, X I V - X V . ) , 26. Petrovo (Péterfalva, XIV.), 27. 
Zabolottya (Fertősalmás, XIV.), 28. Fancsikovo (Fancsika, XIV.), 29. Sa-
lanki (Salánk, XIV.), 30. Juli jevci (Gyula, XIV.), 31. Tekovo (Tekeháza, XIV.), 
27. 32. Viskovo (Visk, XII I . ) , 33. Okrugla (Kerekhegy, XVIII . ) , 34. Szolotvino 
(Aknaszlatina, Szlatina, XIV.), 35. Kobileckaja Pol jana (Kobola Poljana, 
XVI.), 36. Gylovoje (Terebes, XIII . ) . 
A szemléletesség kedvéért a térképezett fogalomról sok esetben, ha a 
tárgy a kutatot t területre tipikus, rajzot is adunk, valamint különböző illuszt-
rációs anyagot (közmondásokat, szólásokat stb.) is közlünk, amely a térké-
pezett megnevezés funkcionálásáról tanúskodik. 
L I Z A N E C P É T E R 
A sakkfigurák elnevezésének eredetéhez 
1. Feltűnő, hogy a különböző európai nyelvekben a 'sakk'-ot jelentő 
szavak mennyire hasonlítanak egymásra. Néhány példát említek: spanyolul 
jaque, olaszul scacco, franciául échec, németül schach, angolul checlc, oroszul lliax. 
Ezeknek a szavaknak a forrása a perzsa sah szó, amely uralkodót jelent, és 
amelyet a különböző nyelvek átvettek annak a helyzetnek a jelölésére, amikor 
a király fenyegetett helyzetbe kerül, sőt egyes nyelveken magát a játékot is 
így nevezik (spanyolul ajedrez, olaszul scacchi, franciául échecs, németül Schach, 
angolul ehess, oroszul üiaXMütribl). Hasonló a matt szó is, amely ha lehet, még 
jobban tükrözi a különböző nyelvekben az eredeti arab forrást: spanyolul 
mate, olaszul matto, franciául mat, németül matt, angolul mate, oroszul Müm. 
Az eredeti arab kifejezés: sah mat(a) 'a király meghalt'. A sakkjáték legfon-
tosabb szavainak ilyen szoros rokonsága láttán vetődött fel bennem a kérdés, 
hogy vajon mi a helyzet a sakkfigurák elnevezése terén. Ott a kép már bonyo-
lultabb, hogy csak egy példát említsek: milyen a kapcsolat a magyar futó, a 
francia fou, az angol bishop és az eredeti perzsa pil között ? 
Dolgozatomban azokat a nyelveket vizsgálom, melyeknek a sakkjáték 
története folyamán a legnagyobb szerep jutott a játék elterjesztésében: a spa-
nyol, olasz, francia, angol, német, orosz nyelvet, és természetesen megvizs-
gálom a magyar sakkterminológia ide kapcsolódó szavait is. Kutatásom során 
átnéztem az adott nyelvek etimológiai és értelmező szótárait, sakklexikonokat 
és a sakktörténeti munkákat. A gyűj töt t anyagot sakkfigurák szerint csopor-
tosítottam, mert így még áttekinthetőbben lá that juk az egyes elnevezések 
közötti kapcsolatokat. Ezen belül a nyugat-európai nyelveket a sakkjáték 
elterjedésének időrendi sorrendjében vizsgáltam. Ezután foglalkoztam a ma-
gyar nyelvvel, mert i t t az elnevezések nyugat-európai — főleg német — hatást 
tükröznek. Utolsónak vettem az oroszt, mert sakkszókincse az európaitól füg-
getlenül, keleti hatásra alakult ki. Az arab és perzsa szavak fonetikus átírása 
a szakirodalomban nem egységes, leírásukkor a következő művekre támasz-
kodtam: Magyar sakktörténet. Szerk. B A R C Z A G E D E O N . Bp., 1 9 7 5 . (különösen 
D R . G E L E N C Z E I , A sakkozás ú t ja Indiától Európáig c. fej.) a továbbiakban 
MSakktört.; L I N D E R , Sahmati na Ruszi. Moszkva, 1 9 7 5 . 
2. R ö v i d s a k k t ö r t é n e t . — Ma az a tudományos álláspont, hogy 
a sakkjáték Indiában keletkezett, és őse az a játék, amelyet az időszámítás 
szerinti VII. sz.-ban Eszak-Indiában csaturanga néven ismertek. A csaturanga 
a szanszkrit nyelvben négy alakulatból álló katonai osztagot jelent: csatur: 
'négy', anga: 'rész, osztag, tagozat'. Ez a négy fegyvernem a harci elefántok, 
a lovasság, a harci szekerek és a gyalogság. A játék Indiából gyorsan átkerült 
a szomszédos Perzsiába, ahol satrang néven vált népszerűvé. Ez különösen 
fontos állomás, mert perzsa nyelven közlik először a sakkfigurák elnevezéseit 
(Firduszi: Királyok könyve), amelyek jelentése azonos az indiai já ték szavai-
nak jelentésével. Perzsiát a VII . sz.-ban elfoglalták az arabok. A já ték közöt-
tük is gyorsan elterjedt, mert a Korán — amely egyébként t i l tot t minden sze-
rencsejátékot — a sakkot még nem ismerte. Az arabok hatására „a VIII— 
IX. sz.-ban a sakkfigurák leegyszerűsödtek, elvesztették addigi világos ki-
fejező jellegüket". (LINDER i. m. 27.) Ez azért fontos, mert amikor a sakkjáték 
az araboktól átkerült Európába, a f igurákra formájukról már nem minden 
esetben lehetett egyértelműen következtetni. Valószínűnek látszik, hogy a 
sakkjáték spanyol földön keresztül került Európába, de Itáliában is nagyon 
hamar megjelent. A X. sz.-ban már o t t is ismerték. Spanyol uralkodóhoz 
fűződik Európa első sakk-könyve. X. Alfonz, népszerűbb nevén Bölcs Alfonz, 
Kasztília és Leon királya a ,,Libros de acedrex, dados e tablas" kódexében 
egy fejezetet szentel a sakkjátéknak. A kódex 1283-ban készült el. A játék a 
spanyoloktól került á t Franciaországba, ahonnan MURRAY, angol sakktörté-
nész szerint az 1066. évi hastingsi csata u tán Hódító Vilmos normann lovagjai 
vit ték á t Angliába. (Vö. MSakktört. 20.) Dél-Németországba Itál iából került 
át . A já ték elterjedésének korai időszakából a f igurák elnevezéséről nincs írásos 
dokumentumunk, örülünk, ha egyáltalán valamilyen vonatkozásban szó esik 
magáról a játékról. Orosz földre a sakkjá ték közvetlenül Távol-Keletről került. 
M. SZAVENKOV ezt a Távol-Keletről orosz földre vezető kereskedelmi utak 
létezésével bizonyítja (vö. MSakktört . 17). 
A magyarok szintén korán ismerkedtek meg a sakkjátékkal . Erre egy 
Csernyigovtól 12 km-re levő IX—X. sz.-i temetőben talált leletekből követ-
keztetnek. Az első írásos magyar vonatkozású dokumentum Bölcs Alfonz kó-
dexének 15. miniatúrája, amelyen Alfonz király és Jo lan ta királyné — a fele-
sége, aki I I . Endre unokája — sakkoznak. Ebben a században a m a g y a r -
spanyol kapcsolatok bővültek, és valószínűnek látszik, hogy az utazó főurak 
révén a sakkjáték nálunk is ismertté vált . A későbbiek folyamán egyre több 
utalást találunk a sakkra. A XV—XVI. sz.-ban Európában megindult egy 
olyan általános sakkreform, amely során kialakultak azok a főbb szabályok, 
amelyek jellemzőek a mai játékra is. Ebben a szellemben ír ták első fennma-
radt magyar nyelvű sakk-könyvünket, melynek szerzője sajnos ismeretlen: 
,,Sách, avagy királyos játéknak szabott rend-tartási . Budán, nyomta t t a to t t 
Landerer Ferencz Leopold által 1758-dik esztendőben". Korábbról csak Zrínyi 
Miklós „Vitéz hadnagy"-ából maradt fenn egy-két f igura elnevezése. A X I X . 
század második felében indul meg a sakkszókincs tudatos magyarosítása. 
3. A k i r á l y . — Ma: sp. rey, ol. re, f r . roi, ang. king, néni. Koriig, 
or. KOpOAb 'király'. Régen: perzs. sah, ar. sah. Az ősi perzsa-arab sah elnevezés 
Európában nem marad t meg, hanem alkalmazkodva az ú j viszonyokhoz átala-
kult. A változás valószínűleg már spanyol földön és Itáliában megindult, és 
az arab befolyás csökkenésével erősödött. I tál iában egy ideig még együt t élt a 
re és a Scia de Persia (Perzsia sahja) kifejezés. (Vö. C H I C C O — P O R R E C A , Dizio-
nario Enciclopedico degli Scacchi. Milano, 1971. 416.) Az első európai sakk-
könyvben Bölcs Alfonz már a rey elnevezést használta ( A L F O N S O E L SABIO, 
Libros de Acedrex, Dados e Tablas. Zürich, 1941. 6). Magyar nyelven ezt a 
sakkfigurát először Zrínyi Miklós említi a „Vitéz hadnagy" c. művében. A 
király szót használta. Ez a kifejezés állandósult nyelvünkben. Oroszország-
ban csak a múlt századtól használják a KOpOAb szót, addig l}dpb-nak nevezték 
ezt a f igurát . A XVII . sz.-tól kezdve találunk erről dokumentumokat . L I N D E R 
szerint a qapb elnevezés valószínűleg a XVI. sz.-tól jelentett gondot amiat t , 
hogy a moszkvai nagyfejedelemség feje megkapta a „minden oroszok cá r ja" 
címet. „A cári önkényuralom alat t kellemetlen dolgok tör ténhet tek a sakko-
zókkal. 1685-ben különös eset tör tén t : egy tisztviselő sakkozás közben néhány 
keresetlen szót intézett az ellenfél cárjához. A rágalmazót börtönbe vetet ték 
és megkínozták. Be kellett bizonyítania, hogy nem rossz szándékkal szólt. 
Elképzelhető, hogy valamilyen mértékben ezzel lehet magyarázni, hogy miért 
kezdett elterjedni a XVII—XVII I . sz.-ban a külföldi király szó fordításaként 
a KOpOAb elnevezés". ( L I N D E R i. m. 42.) 
4. A v e z e r . — Ma: sp. dama, reina, ol. donna, regina, f r . dame, reine, 
ang. queen, ném. Dame, Königin 'királynő', or. 0ep3b 'vezér'. Régen: perzs. 
farzin 'bölcs tanácsadó' , ar. firzan, firz, farzin 'ua. ' A régi perzsa farzána, 
amelynek jelentése 'bölcs, tudós tanácsadó' még a perzsa nyelvben lerövidült, 
és lett belőle egy másik szó is: farz, amelynek a jelentése már 'vezér'. Ez a szó 
került á t az arabokon keresztül Európába, és le t t belőle a francia nyelvben 
ferce, fierge. A fierge a köznyelvben eltorzult vierg e-zné. (Vö. B A T T I S T I , DizEt . 
Firenze, 1975. 1381.) „A vierge jelentése 'szűz', és ebből könnyen kialakult a 
királynő fogalma mint a sakktáblán is a király mellett álló báb neve." (CHIC-
C O — P O R R E C A i. m. 199.) Az első európai sakk-könyvben Bölcs Alfonz az alferza 
szóval jelöli ezt a bábot (12. lap), amely az arab farza szóból származik. (Nincs 
kapcsolatban az alférez 'zászlóvivő' jelentésű szóval, sem az alferza-val, amely-
nek jelentése 'lovas'. 1497-ben a spanyol szerző, Lucena már királynős (de la 
Dama) játékról beszél. Gyorsan lezajlott az a folyamat, melynek során az át-
ve t t arab kifejezés az európai feudális rendszernek megfelelően átalakult ki-
rálynőt jelentő szóvá. A reina, regina, reine azért szorultak szükségszerűen 
háttérbe, mert nyomtatásban a sakkjátszmák leírásánál a f igurák kezdőbetű-
jét használják, és ezeknél a szavaknál ez megegyezik a rey, re, roi 'király' 
szavak kezdőbetűivel. Ez a helyzet a német nyelvben is, ahol a Königin volt 
a gyakoribb, de ma már a szakirodalomban a Dame szerepel. Az angol nyelv 
a queen szót használja, amely az óangol cwen szóból származik, jelentése 'ki-
rálylány'. Korábban különbséget te t tek az eredeti és a gyalogból átváltozott 
vezér között. Például az olasz nyelvben az eredeti neve regina, az újé domina, 
franciául reine és fierce, az angolban queen és fers. ( M U R R A Y , History of Chess. 
Oxford, 1913. 47.) Magyar nyelven az 1758-ban kiadott sakk-könyvünkben 
találkozunk először ennek a bábnak a nevével. „Ebben a já tékban minthogy 
valóban hadakozást példáz, helyesebben a' Magyaroknál, ezen legerősebb, és 
leghatalmasabb tisztnek nevezteti hadnagynak, mint Királynénak, értvén az 
hadnagyon azon fő-rendű tisztet, a' kinél legnagyobb volt az hatalom . . ." 
(vö. MSakktört. 44). Ez a javaslat szellemében közel áll a későbbi vezér elne-
vezéshez. A királynő-1 valószínűleg a német Königin és Dame fordításával 
alkottuk. 1859-ben a Vasárnapi Újság sakkrovatában nevezték vezér-nek, és 
ez a forma állandósult szakkifejezésként is. (FÖLDI JÓZSEF, A magyar sakk-
szókincs eredete és kialakulása. Bölcsészdoktori disszertáció. Bp., 1968. 340.) 
Az orosz nyelv (pep3b-je tükrözi leginkább az eredeti perzsa elnevezést (ferz). 
A ferz a török fárz, fárzi szavakon keresztül került a nyelvbe. ( V A S M E R , EtSzl. 
Moszkva, 1967. (fiep3b a.) L I N D E R már idézett könyvében arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a legkorábbi orosz forrásokban a (pep3b nőnemű alakban sze-
repel, és az ekkori X V I I — X V I I I . sz.-i figurák is női alakot ábrázoltak. Csak 
1839-ben Krupszkij í r ta újból — franciából lefordított tankönyvében — hím-
nemű a lakban úgy, ahogy azt a szláv népek régen használták. H a a régi 
Oroszországban a cár házastársaként fogták volna fel ezt a figurát, akkor a 
mindenki számára könnyen érthető l}dpul}a 'cárné' nevet kap ta volna. Mi tör-
ténhetet t ? Valószínűleg a XVII—XVII I . sz.-ban, amikor az oroszok megis-
merkedtek a nyugat-európai sakkozással, kezdték a (fiep3b szóhoz hozzágon-
dolni a női jelentést. Ekkor jöttek d iva tba a KOpOAeea, KpüAR, qapuqa 'ki-
rálynő' elnevezések is. Van egy másik lehetőség is. Létezik egy fonetikusan 
közeli régi orosz nőnemű szó, a @epR3b vagy (pepe3b, ami egy különlegesen 
szabott háziöltözéket jelentet t . Ebben az esetben elképzelhető a különböző 
jelentésű és eredetű szavak véletlen hangzásbeli találkozása. A játékosok 
akarva-akaratlanul a hangzás hatása alá kerültek, ezért nevezték el a f igurát 
a n ő n e m ű s z ó v a l . ( L I N D E R i . m . 4 4 — 5 . ) 
5. A f u t ó . — Ma: sp. alfil (spec. sakk-kifejezés), ol. alfiere 'zászló-
vivő', f r . fou 'udvari bolond', ang. bishop 'püspök', ném. Laufer ' fu tó ' , or. 
CAOH 'e lefánt ' . Régen: perzs. pil ^>fil 'elefánt', ar. fii ua. ' . A perzsa kifejezés 
fordítás a szanszkrit nyelvből. Indiában az elefánt a négy fegyvernem egyikét 
jelentette. Az arab nyelv á tvet te a fii szót a perzsából, és névelővel al-fil-ként 
használta. Ez a figura jelentésének megfelelően elefántot ábrázolt. Az alffil szó 
szerepelt az első európai sakk-könyvben. Előfordult még arfil, orfil változatok-
ban is, de a spanyol nyelvben végül is az alfil állandósult. Az olasz alfiere szó 
etimológiailag két különböző forrásra vezethető vissza. Az első a spanyol al-
ferez 'zászlóvivő' szón keresztül az arab al-faris 'lovas' szóból származik (al-
faras: erős arab ló). A második, amely a sakkfigurát jelöli az alfino szóból 
származik. Ez hangzásban közeledett az ismertebb alfiere szóhoz. ( B A T T I S T I 
i. m. 120.) Az alfino az arab al-fil-en keresztül a perzsa pil, fii szavakból szár-
mazik. A XI I I . sz.-ban alfino-ként szerepelt, 1551-ben már alfiere-nek ír ták 
(1. C O R T E L A Z Z O — Z O L L I , DizEtLI t . Bologna, 1 9 7 9 . 3 7 ) . A francia fou a XV. 
sz.-ban vá l to t ta fel az addig használt alfin, aufin, anfin szavakat, amelyek 
spanyol közvetítéssel az arab nyelvből kerültek a franciába. ,,De nehéz a 
fou szóban az aufin valamelyik vál tozatát látni ." ( B L O C H — W A R T B U R G , 
DictÉt . Párizs, 1968. 271.) Elképzelhető, hogy amikor a sakkjáték Európá-
ban kezdet t „önállósodni", a franciák a számukra idegen alfin szót felcserél-
ték a fou 'udvari bolond' jelentésű szóval, mert az akkor mindenki számára 
köztudot tan a királyi udvar ta r tás egyik nélkülözhetetlen alakja volt. Hason-
lóképpen nehéz a helyzet az angol bishop szóval, melynek jelentése 'püspök'. 
A f igurák az araboktól leegyszerűsített formában kerültek á t Európába. ,,Az 
elefánt képletes ra jza két egymást keresztező agyar volt, amelyet egyesek 
csörgősipkának, mások püspöksüvegnek néztek.' ' (Vö. MSakktört . 22.) Elkép-
zelhető, hogy valóban ilyen egyszerű a magyarázata ezeknek a szavaknak. Az 
idegenből á tvet t kifejezésekhez ezekben az országokban nem kapcsolódott egy-
értelmű jelentéstartalom, és ezért könnyen módosíthatták azokat sa já t logi-
kájuk szerint. A „The Oxford English Dictionary" is úgy írja, hogy a ,,bishop 
olyan sakkfigura, amelynek a felső része püspöksüveg formájú." (OxfEng-
Dict. Oxford, 1970. I , 878.) Az angol nyelvben a korai időszakban más elne-
vezéseket is használtak. Legkorábbiak: alfin, aufyn, később archer. 1562-ből 
származó dokumentumok alapján tud juk , hogy használták még a princes 
'hercegnő', és valószínűleg francia hatásra a fooles 'bolond' szavakat is. A 
német Laufer elnevezésnek nem talál tam korábbi formáját . L I N D Ö R F E R 
(GrSchachLex. Gütersloh, 1977. 153) is csak azt közli, hogy a perzsa pil előz-
ményre nyúlik vissza. A Laufer a laufen ' fu t ' igéből származik, és leíró elneve-
zésnek tekint jük. Meghatározták a báb menetmódját , és erről is nevezték el. 
Megfigyelhetjük, hogy a fou és a bishop már nem hadi kifejezések — inkább 
felfedezhetjük bennük a középkori társadalmak egy-egy jellegzetes a lakjá t — 
a Laufer pedig már egyértelműen csak a játék szabályaira utal. A magyar futó 
elnevezés a német szó fordítása. 1758-ban, az első magyar nyelvű sakk-könyv-
ben ez a f igura nyilos néven szerepelt. A X I X . sz.-ban már a futó és futár sza-
vakat használták. A nyilas katona és a fu tó fogalmából valószínűleg nem volt 
nehéz a „futó katona", a fu t á r fogalmára asszociálni. Ma a gyakorlat azt mu-
ta t ja , hogy a hangulatosabb futár elnevezés háttérbe szorul, és egyre inkább 
a futó szót használják. Lehetséges, hogy ennek egyik oka, hogy alak- és jelen-
tésmegoszlás tör tént , vagyis a futó egyértelműbben utal a figurának a játék-
ban betöltött szerepére, míg a futár szóhoz elsősorban másféle jelentéstartalom 
tapad. Próbálkoztak még egyéb elnevezésekkel is, pl. íjász, katonák, lövész, de 
ezeket ma már egyáltalán nem használják (FÖLDI i. m. 250). Az orosz CAOH 
elefántot jelent, és ez megegyezik a perzsa és arab szavak jelentésével. L I N D E R 
szerint valószínűleg az orosz és török népek érintkezésekor került az orosz 
nyelvbe. Ez t a f igurát kezdettől fogva így nevezték (LINDER i. m. 39.)' 
6. A b á s t y a . — Ma: sp. tőrre ' torony', ol. tőrre ' torony', f r . tour 
torony', ang. rook (spec. sakk-kifejezés), ném. Turm torony' , or. AadbR 'hajó, 
csónak'. Régen: perzs. rukh 'harci szekér', ar . rokJi, rukh (hindu rath 'harci 
szekér ). „Az arab szó jelentése t isztázatlan" — írja M U R R A Y idézett könyvé-
ben ( 4 2 2 ) . Ez az oka, hogy többféleképpen is magyarázzák a későbbi elneve-
zések kialakulását. C H I C C O — P O R R E C A (i. m. 5 4 4 ) azt állí t ja, hogy: „A régi 
indiai játékban ezt a f igurát harci szekérnek ábrázolták, és perzsa nyelven 
rakhv-vartin-nak hívták. Ennek első feléből alakult ki a későbbi rukh elneve-
zés. Firduszi ezt a szót használta a tábla szélén álló báb megjelölésére. Ez a 
szó került á t az arab nyelvbe, az eredeti 'harci szekér' jelentéssel. Ebből le t t 
a roccus a latinban és a roc a középkori f ranciában". L I N D E R szovjet szerző 
(i. m. 4 5 — 4 6 ) könyvében így ír: „Az India nyugati részén élő népek nem 
használták ezt a harci szekeret, legalábbis a csaturanga já ték odakerülése-
kor nem. A harckocsit ábrázoló figurában ők egy madár szárnyait lát ták. Ez 
okozta a hangzásbeli asszociációt: a rafh á talakul t a ruh szóvá. Ruh-rmk — ha-
sonlóan az orosz tűzmadárhoz — a mitikus gigászi erejű madara t nevezték . . . 
[Rokh, Rukh a mohamedán mesékben madár, melynek oly nagy az ereje, hogy 
akár egy élő elefántot is el bír vinni; 1. RÉVAI, Nagy lexikon. Bp., 1924. XVI, 
317.] Később, amikor a bábokat már csak szimbolikusan ábrázolták, ennek a 
madárfigurának elhagyták a fejét. Ilyen sajátos külsővel ter jedt el azután 
nyugaton és keleten is. A ruh szó idegennek és értelmetlennek tűn t az euró-
paiak számára . . . és ezért asszociációval kialakították a roque, rocco, roc s tb . 
szavakat." 
Az első európai sakk-könyvben Bölcs Alfonz a roque (sp.) megnevezést 
használja (14. lap). COROMINAS szerint a „h (ruhh) q-r& való átalakulása (roque) 
azt mutat ja , hogy a szó nem közvetlenül az arab nyelvből került a spanyolba, 
hanem valamelyik újlat in v. román nyelv közvetítésével." (COROMINAS, 
DiccCritEt. Madrid, 1974. IV, 69.) A roque szót a tőrre mellett ma is használják 
a spanyol nyelvben ennek a bábnak a jelölésére. De mindenképpen hát térbe 
kellett szorulnia, ugyanis nyomtatásban a játszmák jelölésére csak a f igurák 
kezdőbetűjét í r jak le, és ez a roque esetében megegyezik a rey 'király' szóé-
val. Az olasz nyelvben ,,a XVI. sz. végén a roc már elvesztette minden konkrét 
jelentését, de hasonlított a rocca szirt, bás tya ' jelentésű szóra, amiből kialakult 
a tőrre. 1584-ben, amikor lefordították R u y Lopez spanyol nyelvű sakk-könyvét, 
már a tőrre szót használták" ( C H I C C O — P O R R E C A i. m. 5 4 4 ) . B A T T I S T I még ko-
rábbra teszi a változást. Szerinte a XIV. sz.-tól használják a tőrre szót is. 
( B A T T I S T I i. m. 3833.) A francia nyelvben a roc jelentése 'szikla', szintén a tour 
régi neve (XI I . sz.), kb. XVI. sz.-ig használták. Valószínűleg spanyol közvetítés-
sel (roque) került a nyelvbe. ( D A U Z A T — D U B O I S — M I T T E R A N D , Nouveau dic-
tionnaire étymologique et historique. Párizs, 1 9 6 4 . 6 5 6 ; B L O C H — W A R T B U R G 
i. m. 561.) A roc, rocca elnevezésekből keletkezett származékszavak ma is meg-
találhatók a szakkifejezések között. Például fr . le roque 'sáncolás', fairé le roque, 
roquer 'sáncol', ol. arrocco 'sáncolás', fare l'arrocco, arroccare 'sáncol', sp. hacer 
Venroque 'ua ' . A sáncolás a modern sakk egyik ú j szabálya. A XV—XVI. sz.-i 
sakkreform idején találták ki. Az ú j fogalomnak nevet kellett adni. Valószínű-
leg ez is közrejátszott abban, hogy a régi roc, rocca kifejezések elvesztették 
jelentéstartalmukat, és előtérbe kerültek a tőrre, tour szavak. Az angol nyelvben 
ennek a f igurának a jelölésére ma is a rook szót használják. A rook egyben a 'sán-
col' igét is jelenti. (Létezik még: castling the king 'sáncol', castling 'sáncolás'.) 
A német nyelvű szakirodalomban ma a Turm elnevezéssel jelölik ezt a bábot . 
Ezen kívül használják még a Rock szót, amelynek érdekessége, hogy ugyanezzel 
a szóval jelölik a már említett mesebeli rockmadarat is. A Roch-ból alakult ki a 
Rochade 'sáncolás' és a rochieren 'sáncol' kifejezés. Magyarul az 1758-ban meg-
jelent sakk-könyvben említették ezt a f igurát : ,,A 'Tornyon értetődik azon 
főtiszt, a ' ki hajdani hadakozás-szerint az Elefánt há tá ra építet t toronybúi, 
ugyan az Elefántot , és azon toronyba-való népét intizte, azért-is hadi-erősé-
geknek t a r t a t tván , mind a ' két szegletin egy-egy helyheztetik" (vö. MSakktört . 
43). A bástya nevet a múlt században kapta , amikor megindult a sakkszókincs 
tudatos magyarosítása. Cseresznyés Is tván ír ja a Vasárnapi Újságban ( 1 8 5 9 . 
594): ,, . . . mint az ostrom tárgya helyesebbnek látszik a bástya név." Később 
próbálkoztak még harciasabb elnevezésekkel, pl. tüzérség, nehéz ütegek, tank, 
de ezek nem vál tak be. (Vö. F Ö L D I i. m. 341.) Magyar nyelven a sáncolás meg-
jelölésére sokáig a német rochad szót használták. Az orosz AddbR hajó, csónak' 
szó min t ennek a f igurának az elnevezése sok kérdést vet fel. L I N D E R idézett 
könyvében (47 — 8) a következőképpen magyarázza: „Valószínű, hogy az elne-
vezés egyidőben keletkezett a többi sakkfigura nevével. Ezzel kapcsolatban fi-
gyelmet kell fordítanunk az orosz csónak és a szimbolikus sakkfigura (ruh) 
hasonlóságára. Ha figyelmesen megnézzük, könnyen észrevehetjük, hogy meny-
nyire emlékeztet a ruh fo rmája arra a hajóéra, amellyel a szláv kereskedők 
hajóztak Oroszország vizein. A szlávok átvéve a satrang játékot, konkrétan és 
reálisan gondolkodtak, és az idegen ruh szót hamar felcserélték a közeli és 
ér thető Aüdbn-ra. Valószínű, hogy ez az ú j szó a VII—VIII . sz. u tán keletke-
zett , amikor a muzulmánok már csak szimbolikusan ábrázolták a sakkfigurá-
kat . Néha használják a öauiHH szót is, ami t a nyugati nyelvekből fordí tot tak 
le oroszra." A nyugati nyelvekből vet ték á t a pOKupoeamb 'sáncol' szakkifeje-
zést. 
7. A h u s z á r . — Ma: sp. caballo 'ló', ol. cavallo 'ló', f r . cavalier 'lovag', 
ang. knight 'lovag', ném. Springer 'ugró', or. KOHb 'ló'. Régen: perzs. aszp 'lovas', 
ar. /arasz 'lovas'. Ennek a figurának az elnevezése keveset változott az idők 
során. Valószínűleg azért, mert az ősi Indiában éppúgy, mint a középkori Euró-
pában a lovasság az egyik fegyvernem volt. A „The Oxford English Dictionary" 
írja, hogy ez olyan figura, amely lófejet ábrázol (V., 732). Az első európai sakk-
könyvben Bölcs Alfonz cauallo-nak ír ja (i. m. 29). Kezdetben a 'ló' jelentésű 
elnevezést használták, később ez a feudális viszonyok hatására egyes országok-
ban átalakult 'lovag'-gá. Angliában kezdetben horse, de 1440-ben már Icnight 
(Gesta Rom. XXi 71: OxfEngDict.) . A német Springer a springen 'ugrik' 
igéből, a Laufer-hez hasonlóan leíró elnevezés, jelentése 'ugró'. A f igura ugró 
menetmódjáról kap ta a nevét. A mai szakirodalomban így fordul elő, de koráb-
ban Pferd, Rössel — jelentésük 'ló' — szavakat használták. Például a Rössel 
szerepel a Rösselsprung 'lóugrás' összetételben is. Magyar nyelven erről a bábról 
először Zrínyi Miklós „Vitéz hadnagy"-ában olvashatunk. Zrínyi lovas-nak 
nevezi. A következő írásos forrásunk Csokonai Dorot tyája : „Hlyen menést 
tészen a Springer a sakkban / Mikor harmadfelet ugrik a l ikakban." (Csokonai: 
Minden munkája I, 447.) Csokonai megjegyzést is fűzöt t hozzá: „Springer 
német szó, magyarul ugrás, egyik t iszt a sakkjátékban. — A községnél a neve 
kutya, nem jobb és csinosabb neve volna-é lovas vagy huszár, mint franciául is 
chevalier V (Uo.) Másutt így ír: ,, . . . de amikor nekünk a lovas katona kifeje-
zésre oly gyönyörű—ősi szavunk van, mellyet az egész világ ismer és elfogadott 
nem lá t juk miért ne használjuk i t t a huszárt." (Vö. F Ö L D I i. m. 3 4 1 . ) Csokonai 
fáradozása nem volt hiábavaló. Ez az elnevezés állandósult nyelvünkben. Az 
orosz KOHb lovat jelent. „Ez a kifejezés — írja L I N D E R (i. m. 36) — nem a nyu-
gati nyelvekből való átvétel, hanem fordítás a keleti nyelvekből. Hogy melyik-
ből ? Erről semmi konkrétat nem tudunk mondani, mert Közép- és Közel-
Keleten majdnem minden nyelven ennek a szónak a fordítását használják. 
Azt azonban elmondhatjuk, hogy a KOHb ősi közszláv szó." 
8. A g y a l o g . — Ma: sp. peon, ol. pedone, f r . pion, ang. pawn 'gyalog', 
ném. Bauer 'paraszt ' , or. neuiKü 'gyalog'. Régen: perzs. pijada, ar. baidaq 'gya-
logos katona ' . Egyike azoknak a kifejezéseknek, amelyek az idők során nem 
változtak. Az ősi Indiában a gyalogság éppúgy a fegyvernemek közé tar tozott , 
mint a mai harcászatban. Bölcs Alfonz kódexében ez a figura peon néven szere-
pel, úgy, ahogyan ma is nevezik Spanyolországban. A francia pion szónak több 
formája is létezett. Nevezték peon-nak (valószínűleg spanyol hatásra), és korai 
nyelvemlékekben peonet-ként is előfordult. Az angol pawn szót Caxton az 1474-
ben megjelent sakk-könyvében már ebben a formában használta. A német Bauer 
elnevezésre (jelentése 'paraszt') nem adnak magyarázatot a szótárak. L I N D Ö R -
FER „Grosses Schach Lexikon"-ja (27) is csak annyi t közöl, hogy „ősi formája 
ennek a figurának a gyalogos katona vol t" . Az orosz neuiKü szó szintén a neuiuü 
'gyalogos katona' szóból alakult ki. A magyar gyalog elnevezés, mint az egyik 
sakkfigura neve, Zrínyi Miklós „Vitéz hadnagy"-ában szerepel először 1650-
ben. Később próbálkoztak a talpas, bajnok, közkatona és német hatásra a pa-
raszt szavakkal is (1. F Ö L D I i. m. 250). Ezek közül a legutóbbit a köznyelvben 
még ma is használják. A múlt században, amikor megindult a sakkszókincs tu-
datos magyarosítása, Cseresznyés Is tván ti l takozott a paraszt elnevezés ellen: 
„Mit keresne a paraszt a háborúban ? Ki szántana vetne, ha a paraszt is harcol-
na ? Harcol biz az, de akkor beáll katonának s lesz belőle gyalog." (Vasárnapi 
Űjság 1859.: F Ö L D I i. m. 341.) 
CSONKICS T Ü N D E 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Történeti szociolingvisztika? 
„A nyelv tö r téne té t talán úgy lehetne a valóságnak legmegfelelőbben megírni, 
ha úgy fognánk fel, m in t bizonyos pontokon egymásnak ellentmondó kommunikációs 
tendenciák ha rcá t . " ( K Á R O L Y , Nyelvtör ténet és kommunikáció: Ál tNyTan. V I I I , 1 2 4 . ) 
1. Nyelve — D E M E L Á S Z L Ó megfogalmazása szerint ( A beszéd és a nyelv. Bp., 1 9 8 4 . 
2 9 — 3 0 ) — csak az embernek, mégpedig a társadalomban élő embernek van. A nyelv tehá t 
társadalmi jelenség, s min t ilyen, vizsgálható a szociológia módszereivel. Az a tudományág, 
mely a nyelv és a társadalom kapcsolatát vizsgálja, elemzi, és a nyelvet mint a társadalmi 
élet részét fogja fel, ez a tudományág napja ink szociolingvisztikája és nyelvszociológiája 
(vö. D E L L H Y M E S , A nyelv a társadalomban: A nyelvtudomány ma. Bp., 1 9 7 3 . 4 8 6 ) . 
Szociolingvisztika és nyelvszociológia nem azonos fogalmak, bár éles különbség sincs 
köztük (vö. F A Z E K A S : BenkőEml. 2 0 3 ) . G R O S S E és N E U B E R T szerint (Tézisek a marxista 
szociolingvisztikáról: Társadalom és nyelv. Bp., 1975. 30) a szociolingvisztika a nyelvi 
rendszeren alapul, kiindulásának a lapja a nyelvi jelek, és ezeket a regisztrált nyelvi jele-
ket vizsgálja bizonyos helyzetekben, bizonyos csoportokban. A nyelvszociológia szocioló-
giai kategóriákból (pl. csoportok) kiindulva jut el jellegzetes nyelvi jelenségekhez. Ez 
utóbbi az amerikai W I L L I A M L A B O V e l járásmódja is. Véleménye szerint a nyelvnek, a 
nyelvi viselkedésnek önmagában „nincsen jelentős befolyása a társadalmi folyamatokra 
. . . éppen ellenkezőleg, a nyelvi viselkedés formái rendkívül gyorsan változnak, amint a 
beszélő társadalmi helyzete megváltozik" (A társadalmi folyamatok tükröződése nyelvi 
szerkezetekben: A nyelvtudomány m a 509). Elsődleges t ehá t a beszélő helyzete, társadal-
mi kapcsolata más beszélőkkel; a beszélő kommunikációs kapcsolata csupán tükrözi tár-
sadalmi helyzetét. Bizonyos nyelvi tényekből t ehá t az in ter jú t adó személy társadalmi 
helyzetére, sőt több személy esetén a társadalom rétegződésére is következtethetünk. 
A nyelvszociológiai szemlélet termékenyítően h a t h a t a nyelvjáráskutatásra (vö. B A L O G H 
L A J O S , Nyelvjáráskuta tás és szociolingvisztika: MNy. L X X I V , 4 4 — 5 5 ) , sőt a nyelvtör-
ténetire is (vö.: H E R M A N N J Ó Z S E F , Nyelvtörténet és történelem: MTud. 1 9 8 3 / 1 0 . 7 2 1 — 
7 3 0 ; H T J T T E R E R M I K L Ó S , A nyelvi s t ruk tú ra változásának problémája a nyelvszociológia 
tükrében: Ál tNyTan. V, 1 6 9 - 8 7 ) . 
2. Nyelvtörténet és nyelvjárástörténet nem egymást kizáró, hanem egymásra 
támaszkodó fogalmak (vö. B E N K Ő : Ál tNyTan. V , 5 0 ) . Mivel a szociológiai kérdésföltevés 
mind a mai nyelvjárások vizsgálatában, mind a nyelvtörténetben felhasználható, célszerű 
lenne a nyelvjárások tör ténetét e módszer segítségével is megvizsgálni. Nem csupán a 
minden áron ú j a t akarás í ra t ja ezt le, hanem az is, hogy az eddigi nyélvjárástörténeti 
tanulmányok néhány lényeges kívánnivalót hagynak maguk után. E kijelentést értelme-
zendő, szükséges egy rövid tudománytör ténet i visszapillantás a magyar nyelvjárástörté-
netre. A magyar nyelvjárástörténet ( G O M B O C Z , M E L I C H és P A I S ezirányú munkáiról most 
nem szólva) B Á R C Z I G É Z A „Régi magyar nyelvjárások" című tanulmányával ve t t lendü-
letet, Bárczi kezdeményezését azután D E M E L Á S Z L Ó , P A P P L Á S Z L Ó , A B A F F Y E R Z S É B E T és 
mások folytat ták. Többen használtak fel közülük XVI . századi missziliseket, hogy segít-
ségükkel egyes területek nyelvjárástörténetének bizonyos fázisait jellemezzék, e nyelvjá-
rások adot t szinkrón szeletét leírják. Mivel a mai nyelvjárások vizsgálatának leginkább 
kidolgozott része a hang- és alaktan, e nyelvjárástörténeti munkák lényegi részét is a kora-
beli hangtan és a laktan megvizsgálása teszi ki. Ez logikus is, hiszen így rögtön lehetőség 
nyílik az összevetésre, az eltérések és hasonlóságok bemutatására, a nyelvjárás fejlődésé-
nek ábrázolására. 
Ahhoz azonban, hogy hangtör téne t i vizsgálódásaink hitelesek legyenek, b iz tosnak 
kell l ennünk abban , hogy a kezünkben levő szövegek hangér téké t a valóságnak megfe-
lelően á l l ap í to t tuk meg. Mer t ha nem, vagyis h a leírt be tűk tő l vezetve — esetleg félre-
vezetve — n e m úgy olvassuk, min t ahogy évszázadokkal ezelőtt az okmány í ró ja vagy 
to l lbamondója olvasta vagy mond ta , akkor igen könnyen mel lékvágányra j u t u n k : a rosz-
szul elolvasott s ezáltal az akkor i valóságnak meg n e m felelő hangál lapoton alapuló követ-
keztetéseink rendszere érvénytelenné válik. 
Az eddigi misszilisvizsgálatok többnyi re a következő módon za j lo t tak : a szerző a 
misszilis helyesírásából indul t ki, az egyes be tűkhöz vagy betűcsoportokhoz h a n g o k a t 
rendelt . H o g y ez az önkényes hozzárendelés mennyiben helyes vagy helytelen, t öbbny i r e 
nem merül t fel a szerzők előt t . Csupán D E M E küzdö t t meg — át té te lesen — ezzel a problé-
mával : ő beval lo t tan „ s a j á t X V I . század végi Szabolcs-Szatmár-Bihar megyei nye lv já rás i 
és í rot t nyelvi nyelvórzókóre" ( N y t u d É r t . 20. sz. 23) apellál. Az vesse r á az első köve t , 
akinek ez a nye lv já rás anyanye lv já rása ! Végül is ÜEMÉvel egyet kell é r t enünk : vajmi 
kevés fogódzónk van egy-egy nye lv já rás h a n g t a n á r a az írott szövegemlékeken kívül. (Bár 
valószínű, hogy sa j á t nyelvérzékét D E M E sem légből kap ta , hiszen néhány dolog mégis 
csak segít: a nyelv járás mai hangál lapota , a fö ldra jz i nevek í rásmódja , esetleges jövevény-
szavak s tb . ; vö. B E N K Ő , N y j t ö r t . 35—53.) 
A b e t ű — h a n g megfelelések nem egyér te lmű vol ta mel le t t a levélírók helyesírásá-
nak következetlenségével is számolnunk kell. I t t v a n például B Á R C Z I javas la ta (MNy. 
L X , 7 és A B A F F Y : MNy. L, 252): Sibrik Osvá to t a j á n l j a vizsgálatra m i n t nyelvjárás i lag 
megbízható, Vas megyében élő egyént . Nézzünk meg egy pé ldá t Sibrik leveleiből, az é : 6 
szembenál lás t ! L tk . I , 136: hethffeyen : elewth (négy alkalommal) , LevT. I , 3: eleth (két-
szer) : elewth (háromszor). Mondha t juk -e ez a l ap j án biztonsággal, hogy a nye lv já rás ra az 
é vagy az ő jellemző ? Aligha. Sibrik Osvát leveliből csupán egyetlen dolog ál l í tható bizo-
nyossággal: ingadózó a helyesírása. S h a kor társa i helyesírását szemügyre vesszük, ugyan-
ezt ta lá l juk : B a t t h y á n y Ferenc , Nádasdy Már ton s tb . levelei számos helyesírási követ -
kezetlenséget t a r t a lmaznak . Még két konkré t pé lda : Ládonyi Demete r 1543-as levelében 
megtalá l juk mind a felöl, mind a felel nóvutóa lakot (MNy. L X I I , 496). Kérdés, hogyan 
olvassuk. Bodó Ferenc 1517. IV. 25-ón kelt végrendeletéből (OL D L . 36528) pedig a 
következő idézhető: „ m y n d menes ke$eth, m y n d B a r o m ke^ewt, m y n d yhok kewfiewt", ahol 
is a között n é v u t ó háromféle fo rmában íródott , bá r valószínű, hogy csak egyféleképpen 
e j te t ték ki. 
Az eddigi nyelv járás tör tónet i vizsgálatok — m i n t már í r t a m — elsősorban a hang-
t a n t és az a l a k t a n t vizsgálták, t e h á t a nyelvet az alsóbb nyelvi szintek felől közel í te t ték 
meg. Mivel a hang tan i vizsgálatnak a helyesírás következetlensége m i a t t számos nehézség-
gel kell számolnia, s mivel a h a n g t a n ós a lak tan felől indí to t t vizsgálat csak bizonyos rész-
jelenségekkel i smer te te t t meg (bár ezek a rész jelenségek igen fon tosak és ese tenként 
imponálók, vö. A B A F F Y , Sopron megye nyelve a X V I . században. Bp. , 1 9 6 5 . ) , h iányz ik 
az, amiér t ezek a vizsgálatok indul tak: hiányzik a X V I . századi működő (funkcionáló) 
nyelv. Pedig az igazán izgalmas kérdés az lenne: hogyan működik a nyelv a X V I . század-
ban, hordozza-e és hogyan a tá rsadalmi- tör ténet i vál tozásokat , mennyiben tükröző je a 
kor és a t á r sada lom vál tozásának, és mennyiben vál tozik öntörvényűén. Felvázolható-e 
a XVI . század közepi szinkrónia, a szinkrón nyelvál lapot rétegződése ? Mit árul el a nye lv 
a korabeli gondolkodásból, a tá rsadalmi viszonyokból, amelyek a nyelv immanens (nyel-
ven belüli tényezők adta) vál tozását ko r l á tozha t j ák vagy s ie t te thet ik (vö. H E R M A N N 
i. m. 730). 
3. U j vizsgálati módszer kellene, a m a k r o s t r u k t ú r a felőli. E z az ú j módszer a leírt 
szöveget elsősorban min t szöveget vizsgálná. í g y egyelőre elkerülnénk a helyesírás követ -
kezetlenségéből adódó hangtani, olvasati bizonytalanságokat, észrevételeink nem part i-
kuláris észrevételek lennének, a szövegre mint egészre koncentrálnánk. Természetesen 
az ilyen irányú megközelítés nem akar általános, kizárólagos, egyedül üdvözítő megoldás 
lenni, amely nélkülözhetné a mikrost ruktúra elemzése kínálta lehetőségeket. Nem, ez 
osupán ú j vizsgálati szemlélet, melynek részeredményei az e g é s z b e építendők. Csak 
bizakodhatunk benne, hogy általa a nyelvről mint működő egészről az eddigieknél többet 
t u d u n k meg. 
A makros t ruktúra felől induló vizsgálatnak figyelnie kell a nyelvszociológiai szem-
pontokra. I t t azonban kis kitérőt kell tennem, hogy kifejtsem, mi t értek történeti nyelv-
szociológián. Általában egyetértek H U T T E R E R végkövetkeztetésével: ,,a nyelvtörténeti 
vizsgálódások köréből nem zárha t juk ki a nyelvi változások legdöntőbb mozgató erejé-
nek, a nyelvközösség társadalmi körülményeinek fe l tárásá t" (i. m. 186). Ám nem értek 
egyet H U T T E R E R gyakorlatával: ő ugyanis két szinkrón metszetet (mait és múl t század 
végit) hasonlít össze a nyelvi tények alapján, s csak mintegy mellékesen és általánosan 
szól a változást előidéző, befolyásoló körülményekről. Vagyis éppen a „nyelvközösség tár-
sadalmi körülményeinek fe l tárásá t" hanyagolja el. É n a történeti nyelvszociológia felada-
t á t abban látom, hogy mindenekelőtt ír ja le a vizsgált csoportot (történeti adatok alapján) 
minél teljesebben. í r j a le a csoport tagjai közti viszonyokat, mindazt, ami a nyelvhaszná-
latot befolyásolhatja. Figyeljen mindarra — amennyiben ez lehetséges —, amire a mai 
modern, szituációs nyelvjárásvizsgálat figyel: a csoport összetételére, az adatközlés jelle-
gére, az adatközlő befolyásoltságára, az adatközlő társadalmi meghatározottságára és 
egyéni jellemvonásaira. A mai nyelvjárási adatfelvétel tág lehetőségeit természetesen nem 
találjuk meg a történeti szövegekben, de mindenesetre az egykori „adatközlői" ( = levél-
rói) szituáció minél több összetevőjét ki kell derí tenünk. Véleményem szerint így tehe tünk 
leginkább eleget annak a kívánalomnak, hogy az egykori f u n k c i o n á l ó n y e l v e t 
mutassuk be. 
A tör ténet i nyelvszociológiai vizsgálatnak — az előbbiekből következően — vannak 
bizonyos szükségszerű korlátai. Sok nyelvemlék esetében még a lokalizáció, a datálás, 
esetleg a levélíró személye is kétséges, nem is szólva az egykori szituációról és ennek össze-
tevőiről. Vannak olyan esetek, amikor a már kiadot t nyelvemlék datálása és belső t a r t a lma 
között ta lá lunk ellentmondást (vö. B E N D A : Száz. XCVII I , 3 0 6 — 7 ) . Az ilyen ellentmon-
dások előfordulása az eddigi megállapítások kri t ikai számbavételére utasít . Ú jabb nehéz-
ség, hogy az egyéni nyelvhasználat és a közösségi nyelvhasználat között lehetnek eltérések 
— ez is a s a j á t következtetéseinkben való óvatosságra inthet. 
A tör ténet i nyelvszociológia gondolata nem merőben ú j dolog: csírái megtalálhatók 
egyes korábbi munkákban. Amikor D E M E fejek és kezek viszonyáról, továbbá a fejek 
személyi kapcsolatáról beszél (NytudÉr t . 20. sz. 7—12), valójában az egykori szituációt 
veszi figyelembe. Amikor E C K H A U D T S Á N D O R a szegény nép levelezésének nyelvéről és 
stílusáról beszél (Nyr. L X X I V , 113—23), a szegény népet mint egységes társadalmi osz-
tályt fogja fel. Amikor P A P P L Á S Z L Ó arról ír, hogy Báthori Is tván nyelvhasználata hatha-
to t t í ródeákjai nyelvhasználatára (NytudJÉrt. 19. sz. 44), valójában a nyelvjáráson túl a 
csoportot, a benne levő viszonyokat is figyelembe veszi. Sőt, I M R E S A M U szerint már a XV. 
században is számolni kellene nyelvünk függőleges tagolódásával (MNy. L IX, 14). Törté-
neti nyelvszociológiáról — elsősorban mint kívánalomról — szólt B E N K Ő L O R Á N D is az 
az 1985-ös év első félében t a r t o t t egyetemi előadásán. 
Felmerülhet továbbá az a kérdés, hogy a misszilis levelek fentebb leírt vizsgálata 
élőnyelvi vizsgálat-e, vagy csupán írásvizsgálat, és hogy az írásnak a korabeli élő nyelvhez 
általában nem sok köze lehet (vö. KÁXMÁN: MNyj . VI, 115). Ez az ellenvetés bizonyos 
mértékig jogos: főként a hangtanra és az a lak tanra vonatkozóan. Kevésbé jogosult azon-
ban a szövegtanra: a vizsgálandó levelek zöme nem küldője sajá tkezű írása, hanem diktál-
m á n y . Míg ez a diktálás-jelleg a hang t an i és a l ak tan i következte téseket igen megnehezí t i 
és meggyöngí thet i (nem t u d j u k , milyen mér t ékben fo rmá l t a á t az í ródeák a d iktá l t szöveg 
hangja i t ) , a szövegtani következte téseket csak erősít i : a d ik tá l t szöveg spontanei tásából 
következően közelebb van az élő nyelvhez, m i n t mikor valaki sa já tkezűleg, lassan, az 
egyes szavaka t mérlegre téve ír. A leírt szövegnek az élőbeszédhez való hűségét nemcsak 
a d ik tá l t missziliseken l á t h a t j u k (a d ik tá lás t ényé t jól m u t a t j a az aláírás , esetleges u tó-
i ra t , más levéllel való összevetés), h a n e m pl. a SzékOkl. (Bukarest , 1982.) bírósági jegyző-
könyveiben, ahol a tanúval lomások egyes szám első személyben hangoz tak , és így is í r t ák 
le őket . 
Ú j a b b ellenvetés: h a e l fogadjuk az i ra tok d ik t á l t jellegét, még mindig nem mond-
h a t j u k , hogy ezek a beszélt nyelvi f o r m á t tükrözik (vö. a mai d ik tá l t h ivata los vagy gaz-
dasági leveleket!) . E r r e csak azt fe le lhet jük, hogy m á s a diktálás jellege ma, min t vo l t a 
X V I . században: m a az írásbeli ér intkezésnek csak bizonyos területein használunk d ik t á l t 
leveleket, és semmiképpen sem a személyes levelezésben. A XVI . században viszont tel je-
sen ál ta lános a diktálás , személyes jellegű közlésekben is (vö. B a t t h y á n y Ferenc B a t t h y á n y 
Kr i s tó fhoz í r t leveleinek kézi ra tá t — OL P . 1314. Missües no. 3490, 3491 stb. — B a t -
t h y á n y Ferenc sa já tkezű u tó i ra ta iva l — OL P . 1313. 267. cs. 2, 3 — 4). 
A legfontosabb és legnehezebb probléma a viszonyí tás kérdése. A szociolingvisztika 
ugyanis elsősorban a nyelvi no rmá tó l való el térést veszi f igyelembe: megállapításai a 
nyelvi no rma viszonylatában érvényesek. A nyelvi no rmá tó l való b á r m e l y i rányú el térés 
jellemző lehet az egyénre és a csoport ra , amelybe ta r toz ik . Ma többé-kevésbé megbízha-
tóan t u d j u k eldönteni , mi az, ami a no rmá tó l el tér , és hogy az eltérés milyen mér t ékű . 
De visszafelé ha l adva az időben ez egyre nehezebb: egyre kevésbé t u d o m eldönteni, m i az, 
ami normat ív , mi az, ami a t tó l eltérő, egészen addig, amíg — el ju tván az ómagyar korszak 
végére — már n e m is beszélhetek egységes normáról , hanem legfeljebb csak regionális, 
nyelvjárás i normákró l . Az e lmondot takból következik, hogy minél közelebb vagyunk a 
mához, megál lapí tásaink annál hitelesebbek, viszont minél jobban el távolodunk nap-
ja ink nyelvétől, anná l több bizonytalansággal , esetleg tévedéssel kell számolnunk. De h á t 
éppen ez a t e rmékeny bizonytalanság ösztönözhet ú j ku ta tásokra , s éppen ezért lenne 
igazán fontos megvizsgálni — megbízható anyagon — a X V I . század közepe—vége 
nyelvá l lapotá t az imét leírt módszerrel , mivel ez az idő a „van is, nincs i s" -norma ( D E M E 
i. m . 82) ideje, vagyis azé a koré, amikor a n o r m a kialakulni kezd. 
H E G E D Ű S A T T I L A 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Óriás.* (Ószövetségi személynevekből le t t közneveink kérdéséhez.) — 1. H o g y 
egyes, eddig ismeret len eredetű közneveink valószínűleg ó tes tamentumi személynevekből 
le t tek, a r ra először kerek harminc évvel ezelőtt gondol tam, amikor gálád szavunk et imo-
lógiáját p róbá l t am kinyomozni. A b b a n a közleményemben, amelyben e vizsgálataim 
eredményeiről a d t a m hír t , az t igyekeztem k imuta tn i , hogy e szavunk végső soron a 
középlatin goliardus ~ gallardus, galliardus 'vándor klerikus, jokulátor ' köznévből ered, 
amelynek az olaszban goliardo, gogliardo felel meg. Már ekkor u t a l t a m azonban a r r a is, 
hogy ezekben a szavakban az ó te s t amen tumi Goliat, középlatin Goliat, Golias személynév 
is lappang, ami azzal magyarázható , hogy a középkorban a Dávidtól le ter í te t t Góliát 
a l ak j a az I s ten elleni lázadás jelképévé vált , s a zül löt t vándord iákoka t ezér t rokon í to t t ák 
* Scheiber Sándor emlékének. 
az ő m e g v e t e t t és gyűlöletes a lak jáva l (FilKözl. I , 97 kk.). Már ekkor gondol tam arra , 
hogy ismeret len et imológiájú óriás szavunk is ehhez hasonlóan végső soron ószövetségi 
eredetű, mive l föl tehetőleg a Dávidtól elveszí tet t XJrias nevéből ered. 
De a k k o r ezt a fö l tevésemet n e m t u d t a m bizonyítani , s ezért vele kapcsolatos 
elképzeléseim papí r ra vetéséről l emondtam. Mivel azonban e témakörre l ú j a b b a n megin t 
elkezdtem foglalkozni, a r r a a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy ha jdan i se j te lmem ta lán 
nem volt te l jesen a lap ta lan . H o g y miér t nem, a r ró l külön kell szólnom. 
2. Az elmúlt he t ekben újból t anu lmányozn i kezdtem Husz János 1412 őszén lat inul 
í r t , nevezetes , , 0 r thograph ia Bohemica" c ímű értekezését, amelyben, min t ismeretes, a 
szerző mellékjeles cseh í rásrendszerének alapelvei t fej t i ki. 
Több m i n t negyed századdal ezelőtt r á m u t a t t a m , hogy a lat intól eltérő cseh más-
salhangzók diakri t ikus jelekkel való lejegyzésére az öt le te t H u s z minden bizonnyal a 
héber helyesírásból mer í t e t t e , amelyre ú j í t á s á n a k a lapgondola tá t ismertetve ő m a g a is 
h iva tkozo t t (StudSlav. 1958. 251 kk.). Már az ö tvenes évek közepén, amikor e la t in t rak-
t á t u s t t anu lmányoz t am, a r r a is r á b u k k a n t a m , h o g y Husz bizonyos szóeleji cseh mással-
hangzók előfordulását t á rgya lva , i lyeneknek a magya rban való meglétére is h ivatkozik , 
ami azt b izonyí t ja , hogy magya ru l is t u d o t t . E k k o r t ű n t fel, hogy Husz a kemény ej tésű 
szó eleji cseh g latin megfelelőjeként Góliát nevének középlat in Oolias vá l toza tá ra h ivat -
kozik (vö. J . S C H R Ö P F E R , Hussens T r a k t a t , ,Or thographia Bohemica" . Wiesbaden, 1968. 
71). De u g y a n i t t a szintén ó tes t amen tumi Oóg és Magóg nevé t is említi. 
H o g y Husz min t teológus nemcsak az Ós zövetséget i smer te igen alaposan, h a n e m 
héberül is k i tűnően t u d o t t , az már ekkor világos vol t e lőt tem. De hogy for rada lmi eszmé-
inek k ibon takoz ta t á sában milyen nagy szerepe vol t az ó t e s t amen tumi példák és eszmény-
képek ihletésének, arra S Z É K E L Y GYÖRGYnek egy legújabban közzétett értekezése h ív ta 
fel f igyelmemet . Ebből m e g t u d h a t j u k , hogy a huszi ta h á b o r ú k éveiben ,,a ha rc ra , önvé-
delemre kényszer í te t t népnek a p rófé ták szavai a d t a k b i z t a t á s t és lelkesítést, az el nem 
t án to r í tha tó meggyőződésű Makkabeusok a d t a k példaképet , a férjeikkel, f ia ikkal h a d r a 
kelt és a vá ros védelmi m u n k á i b a n részt vevő asszonyokat pedig Judi t , Esz te r és R u t h 
a lak ja juttatta hősi eszményképhez vagy vígasztaláshoz". U g y a n i t t o lvasha t juk azt is, 
hogy az 1420. július 14-i Ví tkov-hegyi csa ta idején, mely az egyesült huszita seregek győ-
zelmével végződött , a n é p lelkesedését az is fokozta , hogy ,,a fővárosban ú j dicsőítő dal 
vá l to t t a fel a csatára buzd í tó t , ismét ótestamentumi gondolatvi lágban m a r a d v a . Dávid 
győzelmét h i rde t ték Góliát fe le t t" . S Z É K E L Y megjegyzi még, hogy ezzel ennek a szimbó-
lumnak hosszú utóélete kezdődik, mivel „ m é g a XV. század második felében Podébrad 
György husz i t a híveinek ha rcában is pa jzs ra fes te t ték Dávid ha rcá t pa r i t t yáva l a páncé-
los Góliát ellen, huszi ta dalból ve t t kö r i r a t t a l " (Eszmetör ténet i t anu lmányok a m a g y a r 
középkorról . Szerk. S Z É K E L Y G Y Ö R G Y . Bp., 1984. 458 — 9). 
3. Mármost , m i n t l á t tuk , a Dávid tó l pa r i t t yáva l l e t e r í t e t t páncélos óriás neve 
Husz eml í t e t t értekezésében az ejtési példák közöt t la t inosí tva Golias a l akban fo rdu l elő. 
E névnek ezt az a l akvá l toza tá t a Goliath f o r m a mellett a Vulga tában is meg ta lá lha t juk , 
mivel a Goliae genitivusi a lak csak ebből e redhe t az a lábbi monda tban : „ [ D á v i d ] saxo 
fundae de jec i t exsul ta t ionem Goliae" ' [Dáv id ] par i t tyakövéve l földre dön tö t t e Golias 
dicsekvését ' (Ecclesiastes 47 : 5). 
De m i n t t u d j u k , Dávid nemcsak Góliátot ölte meg, hanem Uriás vesz té t is ő 
okozta. Az Ószövetség szer int ugyanis elszerette s teherbe e j t e t t e e hi t teus (vagyis he t t i ta ) 
hős feleségét, ma jd pedig, amikor Uriás erről t udomás t szerzet t , úgy t e t e t t e el láb alól, 
hogy előbb lerészegítette, m a j d pedig egy város t rom a lka lmáva l „ál la tá Ur iá s t a r ra a 
helyre, aho l t u d j a vala , hogy erős vitézek v a n n a k " . Dáv id ezek u t án feleségül ve t te 
Uriás özvegyét , de „ez a dolog, amelye t Dávid cselekedett , nem tetszék az Ú r n a k " 
(Sámuel I I . 11, 1 — 27; Káro l i Gáspár fordí tása) . 
Eszer in t Uriás rendkívü l erős és b á t o r katona, igazi hős lehetet t , ha Dáv id csak 
úgy t u d t a megöletni, hogy előbb le i ta t ta , m a j d pedig az o s t rom idején olyan he lyre állít-
t a t t a , ahol vele szemben „erős vi tézek" hadakoz tak . 
4. Az Agada (Haggada) azonban, ame ly — min t t u d j u k — az ó t e s t amen tumi tör-
téne teket költői, szépirodalmi fo rmában a d j a elő, s amelyet a középkori zsidó közösségek 
Európa-szer te m indenü t t o lvas tak és te r jesz te t tek , arról is tudós í t bennünket , hogy Ur iah 
(vagyis Uriás) volt az, aki Dáv ido t Góliát elleni ha rcában győzelemre segítette. Ő á ru l t a 
el ugyanis Dávidnak , hogy milyen volt Góliát páncélos fegyverzete , s ő ado t t neki t anácso t 
a r ra nézve is, hogy a veszedelmes óriást hogyan lehet lefegyverezve á r t a lma t l anná tenni 
és megölni. Dáv idnak így sikerült levágnia e félelmetes ellenfele fe jé t . Mindezt Uriás 
azért t e t t e , m e r t ju ta lmul Dávid azt ígérte, hogy zsidó feleséget szerez neki. Győzelmes 
párviadal u t á n Dávid be is vá l to t t a ígéretét, és Uriásnak va lóban segítségére vol t nősülé-
sében. De Uriás később mégis halálos veszedelembe kerül t , mivel Dávid k ívánsága elle-
nére sem vonul t vissza házába . Ellenszegülését a király lázadásnak tekinte t te , s bá r nem 
ítélte halálra, de az A m m o n i t á k ka rd jáva l ölet te meg (Encyclopaedia Judaica . Vol. 16. 
Jeruzsálem, 1971. Uriah a.). 
Eszer in t a zsidó néph i t Uriás t lázadó hősnek, s szinte Góliát tal egyenrangú óriás-
nak tek in te t te . Az óriások görög eredetű neve viszont, m in t lá tn i fogjuk, középkori la t in 
krónikáinkban gygas. E z t azér t fontos t u d n u n k , m e r t m in t ismeretes, óriás s zavunkra a 
legrégibb a d a t 1395 t á j á ró l való: „gygas: orias" (BesztSzj. 1046). Érdemes azonban idéz-
nünk régi szó jegyzékeink erre vonatkozó egyéb ada ta i t is, vö. GyöngySzt. 850: „Agri-
fagite: Ciclopes: d icuntur : vei monocűlj : szemw oryassok: egy szemw E m b e r e k " ; 
4637: „Ciclopes, qui v n u m in f ron té haben t oculum. quos Ind ia gignit . egy szemw oriasok'" ; 
4638: „Ciclops egy szemw Orias"; 4639: „Ciclopea Saxa. vb i Ciclopes h a b i t a b a n t az 
kwsziklak kiben az Oriasok l aknak va l a" | Ver . 42: „Gigás: Rüí3, Held: Orias" (RMG1. 
543). Fon tos ezenkívül az a lábbi a d a t is: „Adamas to r : nomen Gigántis s taturosi : Nqmy-
nemw Nagy Oryasnak newe" (GyöngySzt. 341; idézi RMG1. 521). Mint lá t juk , u tóbb i szó-
tá r töredékünk az óriás nevezete t többször is nagybetűvel í r j a . E n n e k oka persze elsősor-
ban az lehete t t , hogy e s zavunka t ezekben az esetekben tu l a jdonnévkén t használ ja . De 
az sem lehetetlen, hogy ekkor iban még t u d t a k e köznév tu l a jdonnév i eredetéről. 
Persze, jogos lehet az az ellenvetés, hogy ez csupán föltevés, amelyet semmivel 
sem hihet bizonyítani. De n e m egészen így van . Mert h iva tkozni lehet Dugonicsra, aki 
„Trója veszedelme" címen 1774-ben Pozsonyban közzétet t eposzkísérletónek „köz elő-
beszéd " - é t így kezdi: „Meg-köll val lanunk: hogy mind a Görögöktől, mind a R o m a i a k t ó l 
viselt dolgok bizonnyára nagyok , és nevezetesek valának; de az ón ítéletem fzerént , még 
sem olly Urjások, a ' min t a ' h í r hozta hozzánk. H a n e m mivel ök olly' ízerentsések va lának, 
hogy tselekedeteket nagy efzü emberek ta lá l ták írásba foglalni, fzerte- fzéllyel d icsér te tnek 
a ' Világ h á t á n " . I t t szavunk, amelyet én szedet tem kurzívval , m i n t l á t juk , szintén nagy-
betűs. Szerintem ez sem lehet véletlen. Dugonics nyi lván szintén tu la jdonnévkén t a k a r t a 
használni e szavunkat . 
Legalább ennyire fon tos azonban számunkra a fent i a d a t szókezdő hosszú w-ja. 
Ezzel kapcsola tban t u d n u n k kell, hogy Dugonics piar is ta volt , s így nemcsak görögül és 
latinul t udo t t , hanem nyi lván héberül is. Az ószövetségi tö r t éne teke t legalább úgy kellet t 
ismernie, m i n t a Tró ja veszedelmére vonatkozó görög és római mondáka t , amelyeket éppen 
szóban forgó művében dolgozott fel. Ezér t óriás szavunknak ná la ta lá lható fent i a lakvál-
toza tá t , amelyre egyébként máshonnan nincs t öbb ada tunk , aligha kell s a j t óh ibának 
t a r t anunk . H a pedig Dugonics szándékosan használ ta e s zavunka t fent i f o r m á j á b a n , en-
n e k oka föl tehetőleg az lehetett , hogy az ő t u d a t á b a n az óriás köznév az ószövetségi Úriás 
nevéhez kapcsolódot t . 
5. De t é r j ü n k most vissza régi szójegyzékeink idézett ada ta i ra , amelyek szerint 
óriás szavunk a la t in gygas magyar megfelelője. Ezzel kapcsolatban fon tos t udnunk , hogy 
középkori la t in krónikáink egyes nevezetes ószövetségi személyiségeket ismételten ezzel 
a görög eredetű la t in megnevezéssel emlegetnek. í g y — min t t u d j u k — Kézai is, aki az 
ószövetségi N i m r ó d o t Menroth-nak nevezve ezeket m o n d j a : ,,. . . az özönvíz u t án a két-
száznegyedik esztendőben a J á f e t magvából e red t Menroth óriás [ = Menrot gygans], 
T h a n a fia, minden a tyaf ia ival a m ú l t veszedelemre gondolva t o rnyo t [ = Bábel t o r n y á t ] 
kezde ép í t en i . . . " (SZABÓ, Kézai 5—7; vö. S R H . I , 143 — 4; idézi G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , 
Króniká ink és a magyar ős tör ténet . Bp. , 1948. 17.) Ku ta tó ink r á m u t a t n a k ar ra , hogy 
ezzel kapcsolatos értesüléseit Kézai egyrészt az Ószövetségből (Gen. X , 8—12) mer í te t te , 
másrész t pedig , , Josephus Flaviustól , Isidorustól, vagy a X I I I . századi minor i ta névtelen 
Brev is Descriptio Orbis c. művéből v e t t e azt , hogy Nimród gigás t o r n y o t épí te t t . . . . " 
( G Y Ö R F F Y i. m . 19). Azt, hogy krónikaíróinknál a középkorban N e m r ó t m i n t „gygas azaz 
óriás, mégpedig mindig e görög e rede tű szóval" megnevezve szerepel, K R A U S Z S Á M U E L 
m á r korábban megál lapí to t ta , a r r a is r á m u t a t v a , hogy e krónikáink tudósí tása i szerint 
„ N e m r ó t secessionált, azaz e lhagyta az is tenimádó Sém nemzetséget és a vad szittyáithoz 
szegődöt t" ( E t h n . I X [1898.], 27). 
Ezek szer int Nemró t Kézai ko rában ná lunk úgy élt krónikaíróink t uda t ában , m i n t 
lázadó hős, ami lyennek — min t l á t t u k — az Agada a Dáviddal szembeszegülő Ur ias t is 
t ek in te t t e . E z é r t ő is ugyanígy kiérdemelhet te a gygas nevezetet , sőt neve a középkorban 
a k á r az óriássá magasztosul t lázadó hős jelképévé és sz inonimájává is vá lha to t t . Szerin-
t e m vál t is, m i n t ezt a BesztSzj. fen t i a d a t a sej tet i . Hiszen min t l á t tuk , az Agada szerint 
Dávid esak Ur iás segítségével t u d t a legyőzni Góliátot , e re t tege t t ór iás t . H a pedig az ő 
leterítése csak Ur iás révén s ikerülhete t t , akkor Dávid e segí tőtársát még Góliátnál is 
nagyobb gigásznak lehetet t t ek in teni . 
6. De még h a mindezt e l fogadjuk is, m a g y a r á z a t o t kíván, hogy Dugonicsig e sza-
v u n k miért szerepel kizárólag szókezdő ó-val a v á r h a t ó ú helyet t . E n n e k szerintem az lehet 
az oka, hogy Úrias neve az Agada fenti tudós í tása nyomán összekapcsolódhatot t és 
egybe is m o s ó d h a t o t t Góliát középkori latin s-ező ej tésű Góliás nevével, s így az Uriás : 
Góliás szópárból analógiás hangcserével és ny í l t abbá válással ke le tkezhete t t a közkeletűvé 
vá l t óriás szóalak. De min t l á t tuk , Dugonics az eredet ibb Úriás fo rmáró l is t udo t t . Gon-
dolnunk lehet azonban az orja szavunkból kele tkezet t orjas melléknév analógiás h a t á s á r a 
is, különösen h a f igyelembe vesszük, hogy a (vad) disznó orja féle szókapcsolatokban az 
orja szókezdő hosszú ó-val, t e h á t órja a lakban is szerepelt (NySz. I I , 1134). Figyelembe 
veendő az is, hogy Szenei Molnár Albe r t óriás s zavunka t orjas a l akban használ ja . (Uo.) 
Az sem érdektelen, hogy egy csallóközi ada t szerint a b i rka há tger ince a l a t t f u t ó hosszú 
szalagszerű h ú s neve orjás-hús (MTsz. I I , 20). Mindebből azonban n e m az következik, 
hogy óriás szavunk végső soron az orr (eredetibb or) bir tokos személyragos a l ak j ának -s 
képzős származékaként keletkezet t , m in t J U H Á S Z J E N Ő gondolta (MNy. X X I X , 293), 
h a n e m csupán az, hogy a héber Úrias személynév nye lvünkbe kerülve ezeknek a m a g y a r 
szavaknak az analógiás ha tásá ra is nye rhe t t e el közkeletű, ó-val kezdődő a l ak j á t . A r r a 
ugyanis, hogy ószövetségi személynevekből le t t közneveink h a n g a l a k j á n a k vál tozásaiban 
hozzá juk hasonló, eredeti magya r szavainknak is vol t szerepük, legutóbb, a sisera-had 
szókapcsolat jelentésének vál tozásai t elemezve A. M O L N Á R F E R E N C igen meggyőző 
érveléssel m u t a t o t t rá (Nyr. X C I V , 2 3 9 - 4 1 ) . 
Nyi lván Uriás lázadó híre vol t az oka annak , hogy neve n e m vá l t keresztnévvé, 
ellentétben az olyan szintén ószövetségi -ás végű tu la jdonnevekkel , m i n t Tóbiás, Jónás 
vagy Ezsiás, amelyek már az 1500-as években ismétel ten f e lbukkannak (MNy. L, 381). 
Ők azonban m i n d n y á j a n prófé ták vol tak, s így n e v ü k használata ellen az egyháznak s e m m i 
kifogása sem lehe te t t . 
Meg kell jegyeznem, hogy min t ismeretes, bibliai eredetűek olyan, szintén -ás 
végződésű, köznévként is használa tos szavaink, m i n t Messiás, Júdás és Tamás, ame lyek 
mindegyike egy-egy jellegzetes fogalom jelképes megnevezőjévé is vá l t . Sőt az u t ó b b i 
'h i te t lenkedik ' jelentésben, tamáskodik f o rmában igeként is e l te r jedt m á r a X V I I . század-
ban . í g y t e h á t óriás szavunk jól beleillik ezek sorába . (Másként: H A D R O V I C S : N y t u d É r t . 
88. sz . 67 -70 ) . 
7. A TESz . joggal u t a s í t j a el a szavunk eredetére vonatkozó eddigi fel tevéseket . 
De ha fent i magya ráza tom e l fogadhatónak bizonyul, kiderül, hogy az ószövetségi sze-
mélyneveknek egyes közneveink lé t re jö t tében j á t szo t t szerepe nagyobb , min t eddig t ud -
t u k . Nemcsak olyan szavaink, illetve kifejezéseink k i formálódásában já tszot tak közre 
ó t e s t amen tumi személynevek, m i n t a Góliát nevéhez kapcsolódó gálád, a Káin nevéből 
le t t kaján, vagy az ószövetségben emlegetet t kánaán i vezérnek, S iserának a nevét r e j t ő 
sisera-had, h a n e m óriás szavunkéban is. De míg az előbbiek mindegyikéhez p e j o r a t í v 
képzetek tá rsu lnak , óriás szavunk t iszteletet keltő, sőt szinte fennköl t hangula to t á r a sz t . 
Hogy a ra jongó szeretet m ikén t növeli óriássá azokat , akiket sz ívünkbe z á r t u n k , 
jól m u t a t j a Szabó Lőrincnek a ha rmincas évek elején rakoncát lan kisfiáról, Lóciról í r t 
emlékezetes verse, amelyből meg tud juk , hogyan emelte ő t a költő magas ra , hogy „ n a g y , 
hogy óriás legyen . . ." De ne fe led jük József A t t i l á t sem, akinek emlékezetében a M a m a 
m i n t óriás jelenik meg, akinek „szürke h a j a lebben az égen", s aki „kék í tő t old az ég 
vizében" . 
Az elmúlt hetekben, amikor ennek az érzelmileg ennyire t e l í t e t t szavunknak az 
eredeté t k u t a t g a t t a m , a fen t jelzet t középkori vonatkozások kapcsán t anácsé r t a k a r t a m 
fordulni S C H E I B E R SÁNüoiihoz, minden enemű t i t k o k mél tán l egava to t t abbnak t a r t o t t 
tudójához, A r a n y János verseinek kiváló ismerőjéhez, fo lyóira tunk egyik legszorgalma-
sabb, régi munka tá rsához . É p p e n ekkor kelt azonban szárnyra a megdöbben tő hír, h o g y 
e mindig segítőkész nagy tudósunk többé nincs közö t tünk . 
Engedtessék meg, hogy e szerény szófej tésemmel nemes emlékének a magam m ó d -
ján én is á ldozzam. 
B A L Á Z S J Á N O S 
A Csihar, Csoltár ós Kacor családnevekről. 1. A névfejtési gyakor la tban , a család-
nevek magyarázatkísér le te során gyak ran megoldha ta t l an nehézségekkel és megválaszol-
ha t a t l an kérdésekkel ta lá l juk m a g u n k a t szemben. H a nem sikerül t i sz táznunk a név a lap-
jául szolgáló elem eredetét , a köznévnek a családnév kialakulása idején érvényes jelenté-
sét, ha nem vagyunk képesek fe l tá rn i a személy és a név között i kapcsola tot , vagyis h a 
kiderítetlen m a r a d a névadás indí téka, akkor csupán ta lá lgatásokra kényszerülünk meg-
bízható névfe j tés helyet t . Nem vagyok híve az erőszakosan kons t ruá l t névmagyaráza tok-
nak . A címben jelzett , má r a középkorból ada to l t és m a is élő, köznevekből alakult Gsihar, 
Csoltár, Kacor családneveknek sem sikerült megnyug ta tó ós véglegesnek tetsző magyará -
za ta i t megta lá lnom. Elgondolásaimat azér t k ívánom mégis közreadni, hogy a felmerülő 
kérdéseknek bizonyos t ípusai t demons t rá l j am. 
A Csihar családnév esetében a név a lapjául szolgáló köznévnek csak a mai jelenté-
sét ismerjük, a köznév eredetéről és a X V — X V I . században használatos jelentéséről n e m 
t u d u n k semmi t . Ennélfogva fe l tá rha ta t lan m a r a d a köznév és a személy között i kapcso-
lat , a névadás indítéka. A Csoltár családnév m a g y a r á z a t a látszólag egyszerű, hiszen a 
X V I . századból adatol t csótár1 és csótár2 szavaink eredetét és jelentését i smer jük (TESz.). 
A köznévi előzmények ket tős , homonim vol ta m i a t t mégis e lmarad a név megnyug ta tó 
magyaráza ta . A középkori Kacor családnév megfe j tése vol taképpen már megtör tén t , mos t 
egy másik etimológia felvázolásával k ívánom megvilágí tani a név eredetét . 
2. Csikar J akabo t , Kanizsai László Keh idán tar tózkodó jobbágyá t Zala megyében, 
1 5 1 2 - b e n l e v e l e s í t e t t é k : , ,Gregorium Warga , I a c o b u m Ghyhar, Georgium Zan tho . . . 
iobagiones Ladislai de K a n y z a . . . in K e d h y d a commoran te s " ( D l . 2 2 3 1 1 ) . A jobbágy 
nevét az ugyanezen oklevélben előforduló Cherke (Cserke), Chethe (Csete), Chire (Csire), 
Choltar (Csoltár), Cholyanos (Csolyános), Chany (Csány), Cheterthek (Csetertek) nevek 
m i a t t olvasom Csihar-nak. E l j á r á som helyességét a Zala megyei Ebergényben m a is élő 
( Ö R D Ö G , GöcsHet . 2 4 0 ) és az 1 9 8 1 . évi budapes t i te lefonkönyvben is megta lá lható Csihar 
családnevek igazolják. A budapes t i t e le fonkönyvben szereplő Csihar nevű személyektől 
m e g t u d t a m , hogy mind az ö t család Vas és Zala megyéből származot t fel Budapes t re . 
Állításuk szer in t Sárvár, Körmend , Beje, Csákány, Csönge, K e n y e r i Vas megyei helysé-
gekben, v a l a m i n t Zalacsányban t öbb Csihar n e v ű család ól. 
A csihar tá jszó a m a i napig ismeretlen e rede tű , és meglehetősen szétfolyó jelentésű. 
CzF. csillár a lakot közöl Kemenesal járól ' faág, vessző, melyet suhogatn i lehet ' jelentéssel, 
„Csihárral ü tn i , verni a b a r m o t " szövegkörnyezetben. Az E tSz . megkülönböztet i a csihar 
és a csihár köznevet , és m i n d k e t t ő t ismeretlen eredetűnek t a r t j a . A csihar-ra a legkorábbi 
a d a t 1829-ből származik. Jelentése: 'a rbor tenella, arbuscula, surculus, fnstis, knüt te l ' , 
Vas megyében 'nagy bot , bunkós bot , husáng ' , Győr és Veszprém megyékben ' fü tykös , 
tőrül me t sze t t f ia tal f a ' (EtSz. I , 1033). A MTsz. szerint s zavunk a csigar a lakvál toza ta , 
amely d imántú l i tá jszó ' f i a ta l tölgyfa, tö lgyfaha j t á s , fu rkós bo t ' jelentéssel (EtSz. I , 
1029). 
A csihár dunántú l i t á j szó ra 1789-ből t a l á l j uk a legkorábbi ada to t az EtSz . -ben. 
Jelentése: ' ra rus , spárlich, d ü h n (traube, h a a r ) ' . A csihár-nak. Zala megyében csihar 
a lakvá l toza ta van, pl. csiharos 'k ipusztul t szőlőterület ' (EtSz. I , 1034). Az ŰMTsz.-ban 
csihar1 és csihar2, szócikket ta lá lunk, az előbbiben szavunk jelentése Veszprém megyében 
'f i loxérától, peronoszpórától k ipusztul t szőlőterület , csiharos', az utóbbiban Vas, Veszp-
rém és Zala megyében 'husáng, fü tykös , bunkós vagy kampós végű vastag bot ' , Göcsejben 
'csapta tófa ' , (I, 824); Mihályiban ' f ia ta l tölgyfa, tö lgyha j t ás ' (vö. N y t u d É r t . 103. sz. 28). Az 
ÚMTsz. is megemlít i a csihar2 csigar vá l toza tá t . Felsőőrön szavunk 'nagy da rab ( főképpen 
kenyérre v o n a t k o z t a t v a ) ' jelentésben él (IMRE SAMU, Felsőőri tá j szótár . Bp. , 1973. 43). 
Veszprém megyében a csihar jelentése lehet m é g ' ir tásföld, e lhagyot t , művelet len szőlő 
vagy szántó terü le t ' és ' f ia ta l , sűrű, bozótos e rdő ' (MNyTK. 15C. sz. 17). 
L e g ú j a b b fö ldra jz inév-gyűj teményeinkben tu l a jdonnévkén t is fe l tűnik a Csihar, 
pl. Za laudvarnokon egy domb, szőlő (ZMFN. 243), Veszprém megyében Bala tonhenyén 
fennsík, legelő, bokros jelöléseként, a század elején szántó ós szőlő volt. Nevé t a bokros, 
csiharos ' s a r j a s ' növényzetéről kap ta , R a p o s k á n a Jánka-csihar nevű hegyoldal régebben 
J á n k a A n d r á s szőlője vol t (MNyTK. 156. sz. 119, 181). 
Csa ládnévmagyaráza tunka t t ovább nehezí t i a Tiszántúlon élő csiharka 'apróság, 
gyermek ' köznév (SzamSz.), mely Arany J á n o s Toldija révén vá l t ismert té , t o v á b b á a 
szintén ismeretlen eredetű csihari 'nyavalyatörés , epilepszia' (1. TESz. csihés ' rosszhírű, 
félénk, i jedős, nyavalyatörős , gonosztevő, bűnös ember ' szócikkét). Továbbá az E tSz . (I, 
1034) megkérdőjelezi és s a j tóh ibának véli a Gömör megyéből származó csiher ' j ö t tmen t , 
sehonnai, pa ra sz t ' köznevet , holo t t pl . Csiher (Chyher) nevű család élt Kolozs megyében 
a X V - X V I . században ( C S Á N K I V, 330). 
Mivel az 1512-ben élt Chyhar és a m a élő Csihar családok mindegyike Dunán tú l ró l 
származik, ezért a középkori ós a X X . századi nevek magya ráza t ában egyaránt a csihar-
nak Dunán tú lon érvényes valamelyik jelentéséből kellene k i indulnunk, fel tételezve a 
X V — X V I . századi köznév emberre vona tkoz ta tha tó , tu la jdonságo t jelentő ' f ia ta l , nyú-
lánk ' vagy ' r i tkás h a j ú ' é r te lmét (vö. EtSz.) . Elképzelhető azonban , hogy a személy tu la j -
donában f i a ta l erdő, esetleg kipusztul t szőlőterület volt, vagy lakóhelyének a neve volt 
Csihar, és a személyt róla nevezték el. Mindenesetre gyakori családnév lehetet t , m e r t a 
Dunán tú lon még m a is az. 
Végleges névmagyaráza t r a több középkori a d a t előkerülése és vizsgálata u t án 
kerülhet sor. Az eredmény m o s t egy családnévben megőrzött , az eddig ismertnél 300 évvel 
korábbi a d a t csihar t á j s zavunkra . 
3. Csoltár János t , Kanizsa i György özvegyének Töt tösön t a r tózkodó j o b b á g y á t ós 
Csoltár P á l t , Bereck püspök szintén Töt tösön ta r tózkodó j o b b ág y á t ugyancsak 1512-ben 
í tél ték el Zala megyében. „ I o h a n n e m Cholthar iobagionem relicte Georgy K a n i z a y in 
Thwtes res identem . . . P a u l u m Cholthar in eadem Thwtes res identem iobagionem Briccy 
episcopi" ( D l . 22311). Az oklevélben a ké t elítélt jobbágy neve egymás u tán következik , 
ebből és m i n d k é t személy azonos ta r tózkodás i helyéből a r r a lehet következte tni , hogy 
Csoltár J á n o s és Csoltár Pá l rokonok vol tak, tes tvér i vagy apa-f iú i viszony vol t közö t tük . 
A csótár1 'díszes lótakaró, lószerszámon cafrang, sallang' jelentésű köznévre eddig 
i smer t első a d a t u n k 1552-ből származik. Az E tSz . és TESz. egya rán t oszmán-török erede-
t ű n e k t a r t j a szavunkat , az u tóbb i az á tvé te lben esetleg szerb-horvát közvetí tést tételez 
fel. M O L L A Y K Á R O L Y a hazai korai ú j fe lnémet eredetű szavaink közö t t t a r t j a számon a 
csótár1-et ( N é m e t - m a g y a r nyelvi érintkezések a X V I . század végéig. Bp., 1982. 220). 
A csótár2 'csoroszlya, csoroszlyatar tó vas ' jelentésű, a dé lnyugat i nye lv já rásokban 
élő t á j szó t az E tSz . ismeretlen eredetűnek, a TESz . ta lán német jövevényszónak, M O L L A Y 
(uo.) biztosan korai ú j fe lnémet kori középnémet eredetűnek t a r t j a . 
Az 1512-ben Dunán tú lon fe lbukkanó Csoltár jobbágynevek egyarán t a l aku lha t t ak 
a csótár1 és csótár2 köznevekből. Az elnevezés eredetileg ta lán foglalkozást jelölhetet t , és 
a csoltárkészitő vagy csoltáros a lakból rövidül t le a Pais, Lakat, Kerék, Szíj stb. nevekhez 
hasonlóan. De a név k i fe jezhete t t tu la jdonságot is: olyan személy jelzője volt , ak inek 
b i r tokában csoltár lehetet t . A kérdés ezekután az, hogy a jobbágyok vagy őseik kószítet-
tek-e díszes ló takaró t vagy csoroszlyát, illetőleg ezek közül melyik volt b i r t okukban . 
Vagyis: az 1512. évi Cholthar családnév a ké t homon ima közül melyikre korábbi a d a t az 
eddig ismerteknél . 
Csotár családnév m a is létezik (1. 1981. évi budapes t i te lefokönyv) , és mivel Zala 
megyében családnév mellet t r agadványnévkén t is él (ÖRDÖG, GöcsHet . 361, 381), ezért 
a r r a is gondolhatunk, hogy a 'csoroszlya' vagy aká r a ' lótakaró ' jelentésű csótár á tér te l -
meződhe te t t valamiféle pe jo ra t ív jellegű hangula t fes tő szóvá, m i n t pl . a csótár szinonimá-
ja a csoroszlya, mely köz tudo t t an jelent 'vénasszony ' - t is (vö. TESz.) . I lyenformán a csa-
ládnév aká r gúnynévből is a l aku lha to t t . 
4. A X I V . században fe lbukkanó dunán tú l i Kacor bir tokos-nemes család nevével 
először a megkülönbözte tő nevek gyűj tése során ta lá lkoztam ( N y t u d É r t . 68. sz. 98). 
1374-ben Kacor Tamás, „ T h o m a dicto Kachchor" Somogy vá rmegye nádori közgyűlésén 
a kiskorú Merétei Tamás t képviselte (vö. H O L U B : Turu l X X X I V , 1 0 4 ) , ma jd 1378-ban 
Pólyán helység mia t t keletkezet t viszály kod ásban a helybeli nemesek között t űn ik fel: 
„ T h o m a dic to Kachar . . . T h o m a s Kachar" ( P R T . V I I I , 4 0 5 ) . Későbbi m u n k á m b a n , a 
gonosztevők neveinek vizsgálatakor a Kacor család ismét előkerült . 1408-ban a Sopron 
megyei köztörvényszéken Gencsi Kacor Miklós — Kacor T a m á s f i a — megyei al ispán 
szolgabírói minőségben v e t t részt a to lva jok elítélésében, levelesítésében: „Nicolaus dictus 
Kachor de Gench . . . vicecomites iudices nobil ium comi ta tus Soproniensis" (SoprVm. 
I , 584), 1409-ben a Vas megyei generális congregation Kacor Miklós jobbágyai t is elítél-
t é k : ,,iobagiones Nicolai Kachor de Gench" (ZsigmOkl. I I /2 , 219/6672), és ugyanezen köz-
törvényszéken proscr ibá l ták to lva j lás m ia t t Baba- i Kacor János f i á t Gergelyt: „Grego-
r ium fil ium J o h a n n i s Kachor de B a b a f u r e m " (i. m . 220/6672). 1429-ben a Fejér megyei 
közgyűlésen egy Kacor-t erkölcstelen é le tmódja m i a t t levelesítettek: ,,Kathchor videlicet 
p r o primo, c u m u n a muliere et t a r . . .[ ?] mulieris concubui t et concubere t de p resen t i " 
(ZichyOkm. V I I I , 286). Az elí tél tnek a dunántú l i K a c o r családhoz való ta r tozása kérdéses. 
A Kacor csa ládnak a Vas megyei Gencsen, m a j d bi r tokcsere ú t j á n a Zala megyei Lakon, 
va lamint Sopron és Győr megyében is vol tak b i r t oka i (vö. C S Á N K I I I — I I I , SoprVm., 
ZsigmOkl., S O L Y M O S I L Á S Z L Ó , Veszprém megye 1488. évi adó la j s t roma és az Ernuszt-fóle 
megyei adószámadások. T a n u l m á n y o k Veszprém megye múl t jából . A Veszprém megyei 
Levél tár k i adványa i 3. sz. Veszprém, 1984. 163, 204). Nevük a Zala megyei Kacorlaka 
helynévben m a r a d t fenn (vö. FNESz . ) . 
Az OklSz. a Kacor családhoz ta r tozó személyek nevét — kérdője l fe l tüntetésével 
— egyaránt idézi a kacér ' bu ja , pa rázna , ledér (stb.) ' és a kacor 'metszőkés ' szócikkében, 
azaz nem t u d j a eldönteni a nevek hova ta r tozásá t . Az 1571-ben először megjelenő kacor 
'metszőkés' (TESz.) a X I V . századi Kacor csa ládnévnek sem időrendi okokból, sem a néva-
dás indí tékát t ek in tve nem szolgálhatot t előzményéül. 
A TESz . az 1374-ből származó „Tlioma dic to K a c h c h o r " szemólynóvi a d a t o t a 
kacér ' bu ja , p a r á z n a ember ' köznév legkorábbi előfordulásaként idézi, de szintén kérdő-
jellel, t ehá t a kacér szóhoz való t a r tozásá t kétségesnek ítéli, és meg is jegyzi: ,,a szemóly-
nóvi ada tok értelmezése még t i sz tázásra szorul". 
H O L Ü B J Ó Z S E F szerint az 1374-ben, megbízo t tkén t szereplő Thomas Kachchor 
„azonos [ ? ] Szen t j akab i Tamással , a kire időközben a nem éppen hízelgő Kaczor név 
ragad t rá, s e ragadvány-név le t t azu tán c sakhamar csa ládnevükké" (A Laki Kaczor-
család 1526-ig: Tu ru l X X X I V , 104). Holub sa jnos n e m közölte a n e m éppen hízelgő név 
értelmezésével kapcsolatos elgondolását . 
M O L L A Y K Á R O L Y a Kacor család nevét b iz tosan a német e rede tű kacér köznévvel 
t a r t j a egynek, és a Kachor ~ Kaczor ̂  Kaiczor ~ Katchor ~ Kochor Holubtól is idézet t 
vá l toza tokat a magya r zá r t abbá válási tendenciával magyarázza (i. m . 333—4). Bá r a 
kfn . katzer > m a g y a r kacér ' bu ja , pa rázna (stb.) ' köznévből való m ag y a ráza t e l fogadható 
volna, mégis a középkori szemólynóvi és helynévi a d a t o k összegyűjtése és a mai család-
névrendszerben is meglevő Kaczor, Kaczur, Koczor, Koczur családnevek (1, 1981. évi 
budapesti te lefonkönyv) m i a t t a középkorban élő Lak i Kacor család nevé t a szláv kocur 
' kandúr , k a n m a c s k a ' köznévből a laku l t személynévvel is azonos í tha tónak vélem. E z a 
családnév megvol t és megvan a csehben: R . Kocúr ( J A N GEBATTER, Slovník s tarocesky. 
Druhé, nezménéné vydaní . P r a h a , 1970. I I , 72), Kocour, Kocourek, Kocur, Kocura, 
Kocurek ( J Ó S E F B E N E S , O öeskych pí í jmeních. P r a h a , 1962. 190) és a lengyelben: Kocur, 
Kocurek ( W I T O L D T A S Z F C K I , Slownik staropolskich nazw osobowych. Wroclaw—Warsza-
w a - K r a k ó w , 1965. I I I , 42). 
A szláv Kocur személynév magya r ér te lmi megfelelőit meg ta lá l juk a X I V . századi 
megkülönböztető nevek közöt t is, 1324-ből: „Macka P á l " szolga és 1349/1350-ből: „Domi-
nico dicto Machka filio Johann i s de Zolyo " ( N y t u d É r t . 68. sz. 112). A Macska r agadvány-
névre m a a Zala megyei Ebergényből ta lálunk a d a t o t (ÖRDÖGH, GöcsHet . 243) és B. GER-
G E L Y P I R O S K A is említ Macska neve t az ismeretlen ós bizonytalan indí tékú ragadványne-
vek közöt t (A kalotaszegi m a g y a r r agadványnevek rendszere. Bukares t , 1977. 102). 
A szláv Kocur személynév Magyarországon legkorábban a N y i t r a megyei Kocur 
helynév elsődleges szláv a l a k j á b a n fordul elő 1113-ban, a Zobori összeírásban: „villa 
Cozuran". K N I E Z S A I S T V Á N szerint a Cozuran helynév egy szláv -jane népnévképzős szár-
mazék a ' kanmacska ' jelentésű Kocur szláv személynévből (MNny. V I , 20). 
A F N E S z . a Zala megyei Kacorlaka helynév magyaráza tához a X I I . századra 
da tá l t Kacar személynevet idézi ( P R T . V I I I , 2 7 5 ) . M O L L A Y K Á R O L Y m u n k á j á n a k kacér 
szócikkében első ada tkén t ugyancsak az eml í t e t t személynév ta lá lha tó . Néze tem szerint 
az 1334 e lő t t hamis í to t t ós 1171-re ke l teze t t oklevélben, a Ganna- i szolgáló népek közöt t 
megeml í te t t Kacar neve is a szláv Kocur személynév vál tozata lehet . 
Időrendben ha ladva a következő a d a t a X I I I . századból való. A b a ú j megyei Kér- i 
nemes ragadványneve : 1296/1406: „comes Tyburc ius de Keer p r o Johanne dicto Kachur 
filio Nicolai f r a t r i suo" ( G Y Ö R F F Y I , 110). W E N Z E L e nevet Kochwr a l akban közölte 
(ÁUO. X , 217). 
Ta lán a szláv Kocur (vagy az ismeret len eredetű Kocsor) személynév v a n meg az 
1338-ban egy bi r tok ha tá rvona la m i a t t v i tázó Zemplén megyei bethleni nemes nevében 
is: „possessionem Bethleem voca tam de comi ta tu Zemplin ex is ten tem . . . Mathe i e t 
Dominici f i l iorum Dominici filii Kuchur . . . f i l iorum Chegze . . . in f ine par t icule 
cuiusdam silve Kuchur vocate . . . ad f i n e m silve Chegze v o c a t e " (SztárOkl. I , 152—3). 
1407-ben az előbbiek leszármazottai , a Bethlen-i Kochor (dictus) Pá l leányai az Ung 
megyei B a r t h a bir tok m i a t t egyezkedtek (ZsigmOkl. I I /2 , 97/5835). 1410-ben Kochor 
(dictus) Benedek, a Sza tmár megyei Ewr - re való familiarius ha ta lmaskodásban v e t t részt 
(i. m. 371/7674). 
A X V I . század közepén a Nádasd iak egyik emberét is Kacor-nak h í v t á k : ,,Az 
harorn weg, feyer karas ianak . . . Pa l f f i subiczaianak . . . Kaczor subiczaianak . . . Az 
ha todyk weg . . . S inkanak fó lsóruhanak . . . Kaczornak fö l sőruhanak . . . eg' veg 
maradék szewld, hoszu lorombergernek . . . Az Sinkanak eg' n a d r a g n a k . . . Az Kaczor-
nak, n a d r a g i a n a k " (Kul tú r tö r téne t i szemelvények a Nádasdiak 1540 —1550-es számadá-
saiból. Budapes t , 1959. I I , 149, 150, 151). 
5. Az idézett középkori és mai Kacor, Kocur s tb . nevektől el kell kü lön í tenünk a 
középkori Keczer családnevet . Ez u tóbb i t a m a i csa ládnévanyagban eddig nem t a l á l t a m 
meg. A Sáros megyei Lipóczi Keczer b i r tokos-nemes család nevével is először a megkülön-
böztető nevek gyűj tése kapcsán ta lá lkoz tam ( N y t u d É r t . 68. sz. 102). A csa ládnak a 
X I V — X V . században Sáros megyén kívül A b a ú j , Borsod, B a r a n y a és Zaránd megyében 
is vol tak b i r toka i (vö.: C S Á N K I I . , K A R Á C S O N Y I J Á N O S , A m a g y a r nemzetségek a X I V . 
század közepéig. Budapes t , 1900. I , 59). B a r a n y a megyei b i r tokuk u t á n nevezték őke t 
R a d v á n y i Keczer-eknek is (Cs. I I , 550). Borsod megyében is élt Ábrány i Keczer család 
(Cs. I , 187). Az Aba nemzetséghez ta r tozó Lipóczi Keczerekre az első a d a t 1375-ből való: 
„Demetr ius filius Pe t r i filii Lukasy de Lypolch, Lucasius filius Alexandri dict i Kecher. 
de eadem . . . Thomas filius Michaelis dicti Kecher de eadem Lypo lch" (CD. IX/5 , 75—6): 
1394-ben az a rad i kápta lan Keczer Miklós ós László jelenlétében egy b i r toko t m e g h a t á r o l t 
„Nicolai e t Ladislai f r a t r u m ipsorum Nicolai dicti Kecczer" (TemOkl. IV/1, 250). 1397-ben 
Lypolch-i Kecher (dictus) Pé t e r fiai, 1402-ben Lipolch-i Kecher (dictus) Mihály f ia Mihály 
elzálogosítanak egy-egy bi r tokot , 1409-ben Veresvágása Keczer f ia ié: „in possessione 
fi l iorum Kecher Veresuagasa" (ZsigmOkl. I , 562/5077; I I / l , 207/1735; I I /2 , 240/6787; vö. 
C S Á N K I I , 315). A (Lipóczi) Keczer család egyik t a g j á t a Dózsa-féle pa rasz tháborúva l 
kapcsolatos események során említ ik 1514-ben: „domino Francisco Keczer" (Monumenta 
Rus t i co rum in Hungar ia Rebel l ium Anno M D X I V . Budapes t , 1979. 150). W E R T N E R 
MÓR a család leszármazási t á b l á j á t az 1631-ben élt Lipóczi Keczer Andrással, a k u n o k 
kap i tányáva l zár ja (A magyar nemzetségek a X I V . század közepéig.Temesvár, 1891.1,40). 
A Keczer család neve a Sáros megyei Kecerlipóc, Kecerpeklin (Cs. I , 302, 303), 
Kecerkosztolány, Kecerpálvágása (Lipszky) helynevekben m a r a d t fenn . 
Jóllehet az A b a ú j és Sáros megyékben legkorábban előforduló Keczer személyne-
v e t is meg lehetne magyarázn i a szláv Kocur személynévből, hiszen a magas hangrendbe 
való á tcsapásra bőven ta lá lunk p é l d á t a magyar hang tör téne tben (szláv *Kgdbrb > 
magya r kondor ~ gender, göndör; rakattya rekettye, szláv grozdh > magyar gerezd; 
Rada ~ Réde szn.-ek, hn.-ek, Dragidy Drégely, Valkonya Velkenye hn.-ek stb.), 
mégis a Keczer családnevet inkább a német Ketzer < középfelnémet ketzer 'eretnek, pa-
rázna ' jelentésű családnévből származónak t a r tom (vö. B E E C H E N M A C H E R I I , 3 5 ) . 
6 . A TESz. és M O L L L A Y á l t a l is idézett, 1511-ből ada to l t Kaczyr személynév nem 
tar tozik a (Laki) Kacor családnévhez, hanem összevethető a cseh Kacér, Kacíf ( B E N E S 
i. m. 246) és a lengyel Kacer(z), Kacyrz ( T A S Z Y C K I i. m . I I , 513) családnevekkel. Ezek for-
rása a keleti középnémet katzer ' e re tnek ' (MACHEK, EtSIŐ.2 I I , 233). 
A szeinélynóvi ada tok gyű j t é se közben e lőkerül t egy ma lomnév 1395-ből: ,,a 
Saaruizv . . . folyón, Gaan-inak K o u a c h y nevű b i r t okán a curia-ja e lő t t levő s a délebbre 
fekvő Kochyormolum nevű ma lmok m i a t t t á m a d t " viszály és a h a t á r „ supra molendinum 
Kochyor d ic tum kezdődik in marg ine fluvii Saarwyze dic t i" (ZsigmOkl. I , 422/3865, 
425/3894). A Veszprém megyei he ly tör téne t i lexikon Kovácsi helység a l a t t a következőket 
m o n d j a e malomró l : , ,A fa luban t ö b b malom á l l o t t a Séd folyón (Sárvízen). Legnevezete-
sebbnek számí to t t a Kotyor (Kutyor) malom, melye t ezen a néven m á r [!] 1519-ben emlí-
tenek, és megvan a X I X . század végén is" (Bp., 1964. 226). Bár a malomnóv et imológiája 
bizonytalan, hiszen aligha hozha tó kapcsolatba a szláv kocur ' k anmacska ' köznévvel vagy 
az ebből a lakul t személynévvel, mégis az 500 évig fenálló malom nevének első előfordulá-
sá t érdemesnek t a r t o t t a m közölni. 
F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Torbágy* A Budapes t tő l nyuga t -dé lnyuga t ra fekvő Bia és Torbágy községeket 
1950-ben a közös vasú t i á l lomás jelölésére m á r k o r á b b a n is haszná l t Biatorbágy [1900: 
Bia-Torbágy: T H I R R I N G , B p K ö r n y . 274] néven egyesí tet ték. A ké t község fekvéséről és 
lakosságáról a következőképpen t á j é k o z t a t T H I R R I N G G U S Z T Á V (i. h . ) : „Bia, k iszáradt 
tómedeneze felet t (143 m.) fekvő, szabályosan ép í t e t t nagyközség, szépen fás í to t t utczák-
kal, 2744 lakossal (közte 2076 m a g y a r s 655 néme t ; 1521 róm. k a t h . és 1109 reform.) 
I t t van a járási szolgabírói h iva ta l széke." „Torbágy, csinos fekvésű nagyközség (171 m), 
1446, t ú lnyomóan néme t (csak 143 magyar) lakossal ." A „csinos fekvésű" Torbágy tó l 
északkeletre emelkedő Kata l in-hegyről (344 m) T H I R R I N G (i. m . 275) azt közölte, hogy 
„É- i és K-i meredek lejtőit szép sűrű tölgyes b o r í t j a " . E tö lgyerdőnek Torbágyi-erdő 
(MoFnT. I I / P e s t m . 24, 30) a neve . 
S éppen ez a hegyi erdő az, amely m á r A n o n y m u s „Ges ta H u n g a r o r u m " - á b a n is 
szerepel: 1150 k . / X I I I — X I V . sz.: „in silua Turobag" (An. 49.). A n o n y m u s a d a t á t a Tor-
bágyi-erdőre vonatkozólag I I I . Béla királynak 1192-ben k iado t t és 1374. évi á t i r a t b a n 
f ennmarad t oklevele is megerősíti . Ez az oklevél a r ró l szól, hogy I I I . Béla király Macha-
rias comesnek f ő k é n t Szlavóniában fekvő b i r tokai t , min thogy u t ó d a i nincsenek, kérésére 
összeíratja. A b i r tokok közöt t szerepel a Buia [a m a i Bia] föld a Turbag-i erdő a la t t , a 
Sceledtau [ ? *Szeled-tó ~ *Szelíd-tó, vö. K N I E Z S A : MNy. X X X I , 236; bizonyára a m a i 
Biai-tó] mellet t (Pes tReg. 29). Tovább i ada tok a X V I . század közepéig: 1259 u. : „ J o b o s 
de Turbag" (MonBp. 72; Pes tReg . 55 szerint a keltezés 1268 k.); 1270: „ D á t u m in Turbag" 
(UrkBurg. I, 373); 1283/1365: Turbagh (PestReg. 80); 1332 — 7: Curbag ( O R T V A Y , Egyh -
* Pais Dezső emlékének. 
Földi. I , 287); 1411/1436: Zsigmond király Té tény lakosainak engedélyt ad, hogy bir toká-
hoz, Torbagh-hoz t a r tozó Turbayden [:Torbágy -n képzős származéka volna ?; a mai Tor-
bágyi-erdővel azonos] nevű erdőben csakis építkezéshez szükséges fá t vághassanak , ame-
lyet eladniok azonban nem szabad (PestReg. 344—5); 1429: Zsigmond király György rác 
despotának Pilis megyei Torbaagh-i népei t , szegénységük m i a t t , könyörületből a lucrum 
camerae fizetése alól fe lment i (PestReg. 397); 1464: Thorbag ( B Á R T F A I S Z A B Ó , Pes tm. 
234); 1490: Thorbagh (i. m . 299); 1512: Thorbagh (i. m. 333); 1519: Thorbagh (i. m. 356); 
1546: Torbágy (KÁLDY-NAGY, BudSz. 64); 1559: Torságy (uo.); 1562: Torbágy (uo.). 
A Bia melletti Torbágy tör téne t i a d a t a i közé aligha i k t a t h a t j u k be az t a Tarbug-ot, 
amely I X . Bonifác p á p a 1398. évi oklevelében fordul elő (Pes tReg. 304). Az oklevélben 
I X . Bonifác pápa hozzájárul ahhoz, hogy Zsigmond király Fo ldwar , Besenew, Tarbug és 
Po l tharas t i a b i r tokoka t a hévízi konventnek cserébe a d j a a pécsi és egri püspökség terü-
letén levő bi r tokokér t . A Tarbug-gal i t t együ t t szereplő és biz tosan azonosí tható Potha-
rasz tpusz ta és Galgahévíz a középkorban is Pes t megyéhez t a r t ozo t t , a D u n á n tú l fekvő 
Torbágy viszont Pilis megyéhez, olykor Fe jé r megyéhez. Tarbug-ot Pes t (s nem Pilis) 
megyében fekvőnek t a r t j a a ZsigmOkl. (I , 781) is. 
Semmiképpen sem lehet a Bia mellet t i Torbággyal megbízhatóan azonosnak venni 
azt a Torbag-ot sem, amely 1390-ben fordu l elő Mária ki rá lynő oklevelében. E b b e n az 
oklevélben a királynő u t a s í t j a a leleszi konven te t , hogy iktassa be a román Ba lk v a j d á t 
és tes tvére i t a Máramaros megyei Visk b i r tokba , amelyet Torbag-ért ado t t nek ik cserébe: 
,,in cancubius possessionis eorum Torbag v o c a t e " (DocVal. 380). A DocVal. szerkesztői 
(i. h.) szer int i t t egy másik Torbag-gal lehet dolgunk. M A K S A I Sza tmár- és Bélay Márarna-
ros-monográf iá jában nem ta lá l tam uta lás t az 1390. évi Torbag-ra. A ZsigmOkl. első kötete 
n é v m u t a t ó j á n a k összeállítója viszont úgy foglalt állást, hogy az 1390. évi oklevélben 
emlí te t t Torbag és a Bia mellet t i Torbágy egy és ugyanaz (ZsigmOkl. I , 784). Bizonyára 
helyénvaló idéznem i t t MÁLYTTSZ E L E M É R önkr i t ikus megál lapí tásá t : ,,A m u t a t ó , sajnos 
nem sikerül t . A köte t megjelenésekor (1951. szept.) sok h i b á j a ö t lö t t szemembe, még 
többre de rü l t fény az oklevél tár használa ta közben" (Száz. CXV, 945). — Anélkül , hogy 
az 1390. évi Torbag fekvésének kérdésére megnyug ta tó választ t u d n é k adni, r á kell muta t -
nom ar ra , hogy Zsigmond király 1390. április 20-án Stibor pozsonyi ispánnak és testvé-
reinek a d t a a Fe jé r megyei ( !) Torbágy királyi b i r tokot (ZsigmOkl. I , 165). F u r c s a let t 
volna, h a alig tíz napra r á Zsigmond felesége, Mária királynő Balk va jdá tó l k a p t a volna 
cserébe ugyanez t a b i r tokot (ZsigmOkl. I , 167). A Bia melletti Torbágy 1411. júl ius 4-én 
ismét Zsigmond király kezén vol t (PestReg. 344). — Lehetséges, hogy egykor Máramaros-
ban vagy Észak-Sza tmárban , ta lán valahol Visk környékén is vo l t egy Torbag n evű hely, 
amely etimológiailag kapcsola tban is á l lha to t t a Bia melletti Torbágy-gyei. De a z t a felte-
vést sem z á r h a t j u k ki, hogy a há t t é rben egy sokfelé előforduló r o m á n víznév keresendő, 
magyarosodot t a lakban. A víznév másodlagosan á tvonódha to t t a víz melletti településre 
s tb. is. E r o m á n víznév a gyors folyású hegyi pa t akok jelölőjeként a lka lmazot t Turbat 
( I O R D A N , To p R o m. 320) lehetet t , amelynek köznévi előzménye a turbat 'veszet t ; dühös, 
dühöngő ' < : túrba 'megvész, megveszik; dühöng ' < latin turbáre ' nyugta lankodik , meg-
zavar, hábo rga t ' ( C I O R A N E S C U , D i c c E t R u m . 866). Mindenekelőt t a Tisza-balpart i Avas-
Kőhá t , t o v á b b á a Tisza- jobbpar t i Máramarosi-havasok helynevei között é rdemes szét-
néznünk. S mindké t hegységben rá is b u k k a n u n k . A Szatmár megyei Avasújfa lu tó l keletre 
a Reu [ < r o m á n riu ' folyó ' ] és a V. Vacaria [ tkp . 'Csorda-patak ' ] forráscsermelyek közöt t 
emelkedik a 691 m maga Turbatul [1912: Hosszúmező und Avas-Felsőfalu. 1: 75 000-es 
té rkép] hegy, amelynek neve az eredetileg nyi lván víznévként a lka lmazot t Turbat-nak 
a posztpozit ív art ikulussal e l lá tot t a lak ja . A Márarnarosi-havasokban a Fekete-Tisza 
forráscsermelyeitől nem messze ered a Tarae bal oldali mellékvize, a Turbát [1863: HUN-
F A L V Y J . , MBir . I , 456], amely a román Turbat-ból való. Abból származik az uk rán 
Typöám (SHUkr . 574) is. A Turbót jobb oldali mellékvize a Turbacil [1865: Turbaczü: 
H T T N F A L V Y J . , MBir . I I I , 329], amely a kicsinyítő képzős román Turbacil' átvétele. L . 
u k r á n Typ6ai}ÍAb ( S H U k r . 574) is. A T u r b á t pa takró l k a p t a nevét az a hegy is, amelynek 
északi oldalán a p a t a k forráscsermelyei f akadnak : Turbát-havas [1900: Turbát havas: 
MárDipl . 663). L . még u k r á n Turbatska polonina [1914: Brusz tura . 1: 75 000-es té rkép] , 
Typöám (SHUkr . 574). A moldvai Suceava környékén is ta lá lható Turbat nevű p a t a k : 
1475: Toypöarm (SlStaroukr . I I , 449). A Turbat a románból személynévként is k imu ta tha tó 
( C O N S T A N T I N E S C T T , D O R . 3 9 3 ) . 
De t é r j ü n k vissza a Bia mellet t i Torbágyhoz, s vegyük számba, mi lyen vé leményt 
ny i lván í to t t ak eddig a k u t a t ó k e fö ldra jz i nevünk etimológiájáról . 1877-ben E D E L S P A C H E R 
A N T A L (Nyr. V I , 2 4 2 ) a torba ' t á ska ' főnévből eredeztet te , s képzésmódjá t illetőleg a Hal-
mágy, Szilágy-féle fö ldra jz i nevekkel hoz ta p á r h u z a m b a . Csakhogy e szá rmaz ta tásnak 
leküzdhetet len kronológiai akadá lya van . A túrba 'bőrtarsoly, t á ska ' az oszmán-török-
ből került á t a magya rba , s legkorábbi előfordulása csupán 1528-ból ismeretes (TESz. 
I I I , 1 0 0 2 ) . A k iskunsági Kolon b i r tokró l (1. G Y Ö R F F Y , Pais-Eml. 4 0 7 — 1 5 ) való Túrba 
[ 1 2 1 1 : P R T . X , 5 0 8 ] jobbágy neve m á s kronológiai ré teghez tartozik, s m á s török nyelv-
ből, a kunból való lehet (TESz. I I I , 1 0 0 2 ) . E D E L S P A C H E R nem vi lágí tot ta meg feltevésé-
n e k szemantikai o ldalá t sem, azt ugyanis , hogyan vá lha t egy ' táska ' jelentésű szó képze t t 
a lak jából helynév. — 1 9 2 9 - b e n B Á T K Y Z S I G M O N D (NéNy. I , 2 9 8 ) Torbágy-ot Tor-bágy-ként 
tagol ta , utórészét összekapcsolva Hortobágy utórészével s az U d v a r h e l y megyei Bágy 
helységnévvel. 1 9 7 2 — 74-ben B Á T K Y nézetével szemben így foglal tam állást: „Torbágy-
n a k kielégítő m a g y a r á z a t a nincs. Nagyon óvatosan teszem fel m a g a m is a kérdést , v a j o n 
n e m remélhető-e megoldás az ó török Túrbaj személynév felől" (Műv. és H a g y . 15—16. sz. 
27). Az egyelőre csupán egyetlen távoli , u jgu r forrásból ismert Túrbaj (DTS. 587) személy-
név szóvégi je és a magya r Torbágy gy-je közötti v iszonyt problémamentesnek í té l tem, 
hiszen az ó török j ( > )) hangnak a magyarban gy szokot t megfelelni: gyapjú, gyász, 
gyékény, gyertya, gyom, gyöngy (< *jinjü), gyűrű, gyűszű s tb . Az ősi örökségből való fagyai, 
kígyó szavakban f innugor j'-nek felel meg magyar gy. Torbágy esetében a nehézség nem is 
hang tan i természetű , hanem ténybeli : egy *Turbágy-féle ómagyar személynévnek nincs 
semmi nyoma, legalábbis mindeddig n e m kerül t elő. E z é r t foga lmaztam óvatosan az 1978-
b a n megjelent FNESz . -ben is (Biatorbágy a.), t ömören megismételve korábbi vélekedése-
me t . — 1982-ben a F N E S z . szócikkére ref lektálva a személynévi szá rmaz ta tás mel le t t 
t ö r t lándzsát M E Z Ő A N D R Á S vagy némi bizonytalanságot is megengedve (MNy. L X X V I I I , 
179), vagy pedig te l jes ha tározot t sággal : „Nyugod tan á l l í tha t juk , hogy a Torbágy pusz t a 
személynévi e rede tű . Vö. 1211: Túrba, jobbágy Kolon bir tokon ( P R T . 10: 508)" (Száz. 
CXVT, 597). E r rő l a Túrba személynévről fentebb m á r vol t szó. A Torbágy helynév óma-
gya r személynévi e lőzményeként azonban nem a Túrba, hanem csak egy *Turbágy-fé\e 
személynév jöhe t t ek in te tbe . S min thogy ilyet M E Z Ő sem tudo t t k imuta tn i , a kérdés tisz-
tázása nem mozdu l t előre. 
Mint l á t t u k , én vol tam az, aki a Torbágy he lynév személynévi eredeztetését , ha 
nagyfokú óvatoskod ássál is, fe lve te t tem. Fel tevésemet munkahipotézisként kezeltem, 
amely rászorul a r r a , hogy igazolt t é n y e k erősítsék meg. Nos, ez a t é n y e k általi megerősítés 
az elmúlt bő évt izedben nem köve tkeze t t be. Sőt o lyasmi törtónt , a m i a személynévi ere-
deztetés hipotézisének kategorikus megtagadására és visszavonására kényszerít . E g y 
középkori ha tá r le í rásban ugyanis ta lá lkoztam egy mindeddig ismeret len ómagyar föld-
ra jz i köznévvel: 1384: „ in ter . . . colles wlgari ter turbagh d ic tas" [— a közönségesen 
thurbagh-oknak h í v o t t dombok közö t t ] (ZichyOkm. IV, 282, Dávod ha tá rában) . S sze-
rencsére a szövegben o t t van a lat in ekvivalens is: collis, azaz 'halom, domb ' . Az ómagya r 
turbágy 'halom, d o m b ' -ágy képzős származékszónak látszik (vö. jobbágy, ormágy 'hosszú-
kás földhát ' , Nyárágy, Szilvág]/ stb.) , ez esetben viszont névszói a lapszót kell benne keres-
nünk, s ilyet a középkorból ada tszerűen nem igazolt, k u n eredetű * túrba ' t áska ' főnéven 
kívül nem igen t u d u n k javas la tba hozni. A középkori turbágy köznév et imológiájának 
kérdését t e h á t egyelőre ny i tva kell hagynunk a t ovább i ku ta tás számára . 
A hitelesen, tényszerűen igazolt ómagyar turbágy 'halom, d o m b ' földrajzi köznév-
nek a vizsgálatokba való bevonása azonban mindenképpen fo rdu lóponto t jelent a Bia 
mellet t fekvő (s m á s u t t is megta lá lható ; vö. 1467: , , In terr i torio mont is thorbagy in 
monte Kisewrhegy voca ta" : Pa lás thy- l t . Esztergom, Lad . I . fasc. 2.: MNy. X X V I , 150; 
a lokalizáláshoz 1. t a lán Kis-Strázsa-hegy '231 m magas domb Esztergomtól dól-dól-
keletre') Torbágy e r ede tmagyaráza tában , hiszen nyi lvánvaló, hogy a tovább iakban fel-
tét lenül belőle kell k i indulnunk. N e m kerülhet te el f igyelmünket az a körülmény, hogy 
Torbágy tö r téne t i ada t a i közöt t éppen a két legkorábbiban e r d őről (silua) van szó, s ez 
nagyon illik a Kata l in -hegy oldalát borí tó, ér tékes faá l lományú Torbágyi-erdőre. Az ,,in 
süua Turobag" (An. 49.) ugyanúgy hegyi erdőre, illetőleg erdővel f ede t t hegyre vona t -
kozta tandó, m i n t az ,,ad si luam Matra" [— a m a i Kékes] (An. 32.). S több példa van 
a r r a is, hogy az Anonymusná l hegyet , magas la to t jelölő név m a helységnévként él 
t ovább : ,,ad m o n t e m Bodoctu" (An. 50.) > mai Bodajk helység, , , iuxta montem Pacostu" 
(An. 48.) > mai Pákozd helység, „ m o n t e m Turzol" (An. 16.) > mai Tarcai helység. í g y 
áll a dolog a Bia mellet t i Torbággyal is. 
A Torbágy neve t a kiemelkedő domborzat i f o r m á k megjelöléséből a lakul t település-
neveink közöt t kell ny i l ván t a r t anunk . Egyebek közö t t ilyenek a következők: Dengeleg : 
(Egyházas) dengeleg : (Ér) dengeleg, Egerbegy : (Szász) egerbegy, Feketehalom, Félhalom, 
Hegyesd, Hegymagas, Héhalom : Hőhalom (ma Vurpód) , Hoporty (ma Sóstófalva), Kőrös-
hegy, Ormány, Póhalom < Apróhalom (háza), (Alsó)srí</ : (Bakony)ságr : {Győr)ság : (Ipoly)-
ság s tb. , (Sebes),s'aif/ó : Salgó s tb. , (Apáca)somZó (ma Somlóvásárhely) : (Csík)somlyó : 
(Kis)somlyó : (Szilágy)somlyó s tb. , Szeghalom, Tetétlen : (Duna)tetétlen : (KŐTÖs)tetétlen, 
Vereshalom s tb . 
K i s s L A J O S 
Három finnugor népnév. Az csak nap ja inkban meglepő, hogy először a legtávolabbi 
nyelvrokonaink nevé t i smer tük meg. Természetesen n e m véletlen, hiszen a tör ténelem 
során velük — illetve a r a j t u k ura lkodó népekkel — kerü l tünk kapcsola tba , anélkül , 
hogy tudomásunk le t t volna a nyelvrokonságról. E t é n y n e k van szépirodalmi feldolgozása 
is, Mar t t i Santavuor i „ R u h t i n a n t i e " című regénye (Hámeenlinna, 1 9 7 1 . ) magyaru l is 
megjelent „A fejedelem ú t j a " címmel (Bp., E u r ó p a K . 1976.), s Be th len Gábor koráról 
szól. H a l a d j u n k azonban időrendben ! 
L ív: e népnév — ér the tően — nem szerepel a TESz.-ben. Részletesen í r t róluk 
E . N. S E T Á L Á (A lív nép és nyelve: N y K . X I , 2 4 1 — 6 4 ) és Z S I R A I M I K L Ó S (FgrRok. 4 3 7 — 
4 1 ) . S E T A L Á megemlíti , hogy a Livland-nak nevezet t te rüle ten a X V I I . század derekától 
alig-alig élnek lívek (i. m . 242). E t t ő l függetlenül Lívonia, Livland ( m a j d a népetimológiás 
Liefland) alak sokáig m e g m a r a d t . Nevük h a z á n k b a n először Hel ta i Gáspárnál fo rdu l 
elő országnévben: „ A n n a c v t á n n a el méne tolle igent Albir t Pi ípec Lengyel o r f j ágban , 
onnét kedig Prufg o r f j ág ra , és Liuoniaba" (Chronicaaz magyaroknac dolgairol . . . Kolozs-
vár , 1575. 28). 1620-ban Szepsi Csombor Márton m á r a népnevet is említ i : „Nye lvük (ti . 
a frízeknek) m a g u k n a k különb vagyon, de az idegenekhez németül szólnak, min t szintén 
az lívok és curonia iak" (Europica var ie tas . Szépirodalmi K . 1979. 162). 1653-ban Apáczai 
Csere János ismét az országnevet hozza: Livoniában (Magyar Encyclopaedia . Bukares t , 
Kri ter ion K . 1977. 209). Az országnevet Comenius Amos János is ismeri: Lívonia — 
Livony-orfzág (Orbis sensualium p ic tus bilingvis. Coronae, 1 6 7 5 . 1 3 1 ) . B á r S E T A L Á t anú-
sága szerint a névadó nép ekkor m á r csak töredékekben él o t t , s a Lívonia országnév egyre 
inkább a ba l t i népek (lettek, l i tvánok) jelölője. Nyelvünkben a népnév elvonással jö t t 
létre: 1 .Livonia > livony > lív; 2. Livonia, Livland > lív. 
L a p p : a TESz.-ben külön szócikk említ i (II , 723), s 1760-tól ada to l j a . Több 
m i n t egy évszázaddal e d á t u m előt t má r t u d u n k róluk. Apáczai Csere 1653-ban ország-
névként m á r közli: Lappia (i. m . 206), Comenius pedig 1675-ben így (i. m. 231): Lappia 
— Lapp-orfzág (a térképen a Kola-félszigetre teszi). 1693-ban a népnevet így emlí t ik: 
,,. . . lapponoknak az ő ördöngös dobjok és kalapács-forma verőjök ringifernek a szarvából, 
mely min t a szarvas, ollyan fo rma , azt mondgyák , és ezzel élnek ökör he l lye t t " (Bethlen 
Mihály ú t inap ló ja . 1691 —1695. Magyar Hel ikon. 1981. 66). Apácza i Csere és Comenius 
ada ta i egyér te lműen b izonyí t ják , hogy n e m ,,a többes számú n é m . Lappén k e rü l t á t 
végződéscserével", hanem a következő a sor rend: Lappia, Lappország > lapp. A nyelvér-
zék természetesen ingadozot t (akarva, akara t lanul ) a lapp és lappon fo rma közöt t . Elvégre 
a népnév n e m minden nap ve tődö t t fel. Maga G y a r m a t h i Sámuel is így ír: „Vallyon ollyan 
é a ' Lapponok' nyelve, m i n t a ' Magyaroké ?" ( G U L Y A J Á N O S , Gy a rm a th i Sámuel . Bp. , 
1978. 135). A lapp „ h á b o r ú " befejeztével m e g m a r a d t i m k az eredet ibb lapp elnevezés mel-
le t t . A néme t közvetí tést n e m lehet egyér te lműen kizárni, hiszen a lappon a lak b izonyí t ja 
ezt (avagy kétszer is á t v e t t ü k ezt a népnevet lapp, illetve *lappo f o r m á b a n ?). 
F i n n : ez a népnév is külön szócikkben szerepel a TESz. -ben (I, 915), a lappokó-
val azonos időben. „Azt a fel tevést , hogy a m. finn a Finnország összetételből v o n ó d o t t el, 
szótörténeti a d a t o k nem t á m o g a t j á k " (TESz. i. h.). Most éppen ezeket a szótör ténet i 
ad a to k a t pó to l juk . 1653-ban Apáczai Csere (i. m . 206): Finlandia (a svéd Finland-h6\ 
latinosítva), Finniai (ti. öböl, i. m . 208—9), Comenius 1675-ben: Finnia— Finn-orfzág. 
Érdekes, hogy a lat inságban Finnia szerepel és n e m Fennia. A f inn- , illetve a svédországi 
la t inban Finnia, Finnus szerepel (pl. P o r t h a n műveiben). Ná lunk a X V I I I . század végén, 
a X I X . század elején gyakor ibb a fenn(us) a lak, pl . „ . . . a Fennek' vagy Lapok' nyelvével 
szembetűnő rokonságban v a g y o n " [ti. a m a g y a r nyelv] ( B I T N I T Z L A J O S : A' m a g y a r 
nyelvbeli e lőadás ' t u d o m á n y a . Pes t , 1827. 8). 
B ízvás t k i je len the t jük , hogy mindhá rom népnév elvonás eredménye. Végezetül, 
s inkább csak érdekességképpen eml í t jük meg, hogy mind a finn, mind a lapp népneve t 
igyekeztünk megmagyaros í tani . A TESz. céloz is r á (i. h.), hogy D U G O N I C S A N D R Á S a 
láp, illetve a finom szóval hozza összefüggésbe. O maga részletesen ír erről a J ó l á n k a című 
regényében. U t ó b b F Á B I Á N I S T V Á N (Finn nye lv tan . Pest , 1 8 5 9 ) kísérelte meg, hogy a finn 
szót a szuómi-val váltsa fel. Al ighanem az vol t a törekvése, hogy szétválassza a f i n n nyel-
vet , illetve a f i nn (-ugor) nyelvcsaládot . 
M I Z S E R L A J O S 
Az „Oxfordi glosszák" cuchaga és seegu szavának értelmezése. A M E Z E Y L Á S Z L Ó 
b e m u t a t t a (MNy. L X X V I I , 375—6) — t i z e n e g y magyar szót t a r t a lmazó — Oxfordi glosz-
szákat B Ü K Y B É L A é r te lmezte (MNy. L X X X I V , 71—3), m a j d e magyaráza tok mindegyi-
kéhez B E N K Ő L O R Á N D is f ű z ö t t ugyano t t (74—5) megjegyzést . Ennek az 1230 körüli 
nyelvemléknek a címben í r t ké t szava mindeddig makacsul ellenszegült a megfej tés i 
kísérleteknek. Vizsgáljuk m e g őket tüze tesebben ! 
1 . A cuchaga jelentése — a glosszaíró szerint — 'kerékkül lő ' (1. M E Z E Y : i. h.) . Er rő l 
a — sor rendben hetedik — szóról B Ü K Y megál lapí t ja , hogy „ . . . a glosszában szereplő 
szavak közö t t a legér thete t lenebb. Maga Mezey is u ta l a r ra , hogy ennek olvasa ta tuchaga 
is lehet, de sa jnos ezzel az u tóbbiva l sem t u d u n k messzire m e n n i " ( B Ü K Y : i. h.). — B E N K Ő 
L O R Á N D vé leménye: „A cuchaga (esetleg tuchaga, cuthaga, tuthaga) a lakkal egyelőre nem 
lehet mi t kezdeni . Talán a küllő valamely régi magyar elnevezése rejlik b e n n e " ( B E N K Ő : 
i. h.). 
Az idézetekből kiderül , hogy csak a b b a n az esetben r eménykedhe tünk e szó t i t -
kának felfedésében, ha r á j ö v ü n k helyes o lvasa tának ny i t j á r a . Az eddigi olvasási kísér-
letek fon tos információkat t a r t a l m a z n a k : a) A cuchaga í rás jegyeinek mindegyiké t betű-
kén t ér tékel ik . — b) A vizsgált s zavunknak u, h, a, g és a b e t ű j e fe l tehetően u, h, a, g és a 
hangér tókű . — c) A legnagyobb gondot , a m i n t l á t juk , a k é t c b e t ű okozza, t e h á t ők 
(lehetnek) a „hétpecsétes" t i t ok őrzői. Fogla lkozzunk há t velük ! 
T u d j u k , hogy a régiségben — így az Árpád-korban is — közönséges vol t a c-nek a 
k hangér téke ; vö. például : 1193: Concol h n „ Concoil hn . ; 1212: Cumlus sz. h n . ; 1240: 
Cumloozo h n . (TESz. konkoly, komló a.). — T o v á b b á : szavunk ch elemeit nemcsak c ós h 
betűből , h a n e m c és h í rásjegyből álló — önálló — ch be tűkén t is fe l foghatom. E n n e k a 
betűnek viszont , többek közöt t , cs hangér t éke régtől ismert ; vö . pé ldául : 1193: Chergou 
hn. ; 1237—40: Ghud szn.; 1321: Chupor szn. (MSzFE. csorog, csüd és csupor a.) . — A b b a n 
a távoli k o r b a n , végezetül, hangjelölésünk r i t k á n tesz különbséget a hosszú m e g a rövid 
magánhangzó közöt t . í g y cuchaga szavunk első, illetve második (vagy mindké t ) magán-
hangzója lehet hosszú is. Összegezve az e l m o n d o t t a k a t : cuchaga s zavunk á l ta lam a j án lo t t 
olvasata — kucsága. 
Az ómagyar kor tól mindmáig számos pé ldánk van a r ra , hogy a rövid és hosszú 
magánhangzó érintkezése az egyik — rendszer in t a rövid — h a n g el tűnését , k ivetését 
eredményezi , vö. : leány > lány, *jáember > jámbor, *néember > némber s tb . (TESz. leány, 
jámbor és némber a.). E n n e k a l ap j án úgy vélem, hogy a kucsága egy eredet ibb kucsi + ága 
szerkezetből a lakul t . Ebből pedig már nem nehéz kitalálni, hogy a kucsi ( > kues) azonos 
a K o m á r o m megyei Kocs he lynév (<Kocs szn., vö. : 1217/1550: Koch) -i képzős — nemzet -
közivé vá l t (1. angol coach; f rancia , spanyol coche, szlovák koc s tb .) — magyar kocsi 'köny-
nyű, gyors j á rású személyszállító lófogat, h in tó ' j á rmű nevével (TESz., FNESz. ) , illetőleg 
ennek —• a minden bizonnyal o > u z á r t a b b á válással kele tkezet t — kucsi vá l toza táva l 
(vö. pé ldául : 1540—55: kucsi ' ua . ' : NySz.). 
A kucsága összetétel u tó t ag j a : h a r m a d i k személyű egy b i r t o k o t jelölő b i r tokos sze-
mólyraggal e l lá tot t ág szó. Meg kell vizsgálnunk, hogy a *kucsi ága szószerkezetnek lehe-
te t t -e 'a ke rékagya t a ta lppal s u g a r a s a n összekötő t ámasz tó rudak egyike' jelentése. 
A nye lv tör téne t i tények a r r a val lanak, hogy az ág szónak az elsődleges (eredeti) ' faág ' 
jelentése mel le t t különböző korokban föltün(edez)nek a következő — konkré t és elvont 
— jelentései: 1193: 'folyó ága ' , 1350 k. : 'nemzetség ' , 1528: ' t á r g y kinyúló része', 1529 e. : 
' fogalomkör része' (TESz.) és 'napsugár ' (NySz. ág a.). Ez u tóbb i r a vö.: 1635: „ A nap 
ágak nélkül n incs" ~ „ N a p n a k ágai" (NySz. i. h.). L á t h a t j u k , h o g y ezekben a p é l d á k b a n 
az ág szó 'a kör sugarainak i r ányában ha ladó ' je lentésmozzanaton keresztül a sugár 
sz inonimájává vál t . E z t igazolandó, idézem CztrczoR G E R G E L Y ós F O G A R A S I J Á N O S á l tal 
megfogalmazot t küllő szónak az ér telmezését : „ í g y neveztetnek azon sugárfák [— 'a kör 
sugarainak i r ányában ha ladó f á k ' — M. S.] a kerékben, melyek a kerékagyból k inyúlván , 
a t a lp fáka t ö szve ta r t j ák" (CzF. küllő 1. a.). H a továbbá f igyelembe vesszük szemaszioló-
giai p á r h u z a m k é n t azt , hogy a lat in radius szónak a jelentései közö t t is o t t v a n mind a 
' bot , pálca ' , mind a 'kerókküllő ' , illetőleg a 'nap- , fény- stb. sugár , kör vagy gömb sugara ' 
(TESz. sugár a.), akkor a nyelvemlékünk (kucsi ága :>) kucsága 'kerókküllő ' jelentése, 8 
ezzel o lvasa ta is több, mint valószínű. 
Meg kell jegyeznem, hogy a kerókküllő régi kucsága nevé t a magyar nyelvi t u d a t , 
a magyar szóteremtés e l e v e ilyen ké t t agú szerkezetként a l k o t h a t t a meg. Á m b á r az 
is lehetséges, de semmiképpen sem szükségszerű, hogy egy előző *kucsikerék ága-féle szer-
kezetből vonódo t t volna el, éppen úgy, m i n t a nyelvjárási kaszakalapács <: kaszaverő 
kalapács, vö . : 1774: „A Kaszaverő Ka lapácsok" (SzegSz. 699, 700), 1865: „ E g y kasza 
verő ka lapács . . . " (SzT. jenkő a.), illetőleg a székelymuzsnai fénkőtok : féntok 'a kaszakő 
t a r t á sá ra való t ok ' (Ny l rK . X I X , 350); vö. : 1797: „egy fenkő T o k benne lévő f enkőve l " 
(SzT. fenkőtok a.) és — ta lán — az u tóbb iva l azonos jelentésű kaszatok <: *kaszakőtok ~ 
*kaszaféntok esetében. 
2. Most pedig következzék a második szavunk tüzetesebb vizsgálata ! Az Oxfordi 
glosszák kilencedik — seegu — szavá t a ha jdan i glosszaíró 'pad (zsámoly) leterítésóre 
szolgáló pokróc, szőnyeg'-kónt ér telmezi . Az erre vonatkozó te l jes szöveg — Mezey 
László ford í tásában — így hangzik : „ós arcára pokróco t bor í to t t . . . E z t a magyarban 
seegrw-nak m o n d j á k , és a kényesebb szegények szokták azzal a pado t (zsámolyt) le ter í teni" 
( M E Z E Y : i. h.) . -— Lássuk az első megfe j tés i kísérletet : „A szó — í r j a B Ü K Y (i. h.) — min-
den valószínűség szer int a szeg igével kapcsolatos, vagy maga az ige, m i n t nomen ve rbum, 
vagy — s ez a valószínűbb — ennek igenévi származéka. Nem is az a l akka l van ba j , min t 
i nkább a jelentéssel. A nagyobb hosszúságban, tex t i l ipar i á ruként sző t t anyag egy 'levá-
go t t , leszegett ' d a r a b j á t kell é r t enünk i t t , vagy a r r a u t a l a 'szeg' ige, hogy a szövőszékről 
levet t anyago t t — a foszlás megakadályozása vége t t — két oldalt beszegték, miként az 
m a is szokás. E lsősorban ez a ké t lehetőség jöhet számí tásba szer intem. A dolgot azonban 
móg tovább kell vizsgálni". B E N K Ő L O R Á N D az e lmondo t t ak ra így r e f l ek tá l t : „Azt hiszem, 
a seegu egyelőre kifog a magyarázókon . Esetleg kapcsola ta van a szeg igével (1. B Ü K Y : 
i. h.), de ezt k o n k r é t a b b fogódzókkal megtámasz tan i nemigen lehet . H a mégis ehhez az 
igéhez tar tozik , igenévként való fel tevése sokkal jobb , min t igenóvszóként, még inkább 
igeként való m a g y a r á z a t a " . A kót idézetből kiderül : a) A seegu szónak mindeddig nincs 
olvasata . — b) Rokoní tása a szeg igével ötletes, de a felhozott népra jz i jellegű magyará -
za tnak sa jnos va lóban nincs bizonyító ereje. 
Több olvasási lehetőség közül — az a lább iakban bizonyí tandó — a szégü-1 tekin-
t e m a legvalószínűbbnek. — Az s b e t ű n e k sz hangér téké t a következő példák b izonyí t ják : 
1217: „Villa Saracad"; 1231: „ d u e arbores sumurkia, voca ta" ; 1172: Surnbud hn . ; 1211: 
Sombod szn.; 1141—61: „Minori filie I I I I . puellas (dedi): Maina, Menda , Serelmes, G u n r e " 
sz. szn.; s tb . (TESz. szarka, szemerek, szombat és szerélem a.). — Az ee-nek é hangér tékóre 
vö. : 1238/1292: „Versus siluam super Beerch qui d ic i tur Zuhodol" (OklSz. bérc a.); 1257: 
„ D u a s piscaturas que Seege v o c a t u r " (OklSz. szegye a . ) ; s tb. A gr-nek a bizonyító példái t 
1. a eufihaga magyaráza táná l . A kerekű, Celu szn. (TA.) s tb . példák a szóvégi tt-nak ü hang-
értékére u t a lnak . 
Most lássunk a szégü s zavunk megfej téséhez ! Et imológusaink véleménye szer int 
a szőnyeg ' bú to r ra , földre t e r í t e t t , f a l ra függesztet t szövöt t vagy csomózot t kelme ' szár-
mazékszó: a sző ige elavult szőnfik) származékából ke le tkeze t t -g deverbál is névszókópző-
vel (TESz. szőnyeg a.). H a f igyelembe vesszük a szőnyegnek legrégibb a lakvál tozata i t 
— 1395 k . : „ cape t e : geneg" 1448: zenek ~ 1509: zenyegh (TESz.: i. h.) —, akkor megál-
l ap í t ha t j uk : a szőnik igének szénik vá l toza ta is l é teze t t . E r re az a l te rnánsra veze the tő 
vissza a nye lv já rás i szénye ' szőnyeg' (TESz.: i. h.) s zavunk is. A szénik ige viszont a n n a k 
a régi szé 'sző' t ővá l toza tnak a származéka , amelyből közvetlenül — úgyszintén -g dever-
bális névszókópzővel — jö t t létre emlékünk szégü s zava is. — A szégü tővégi magánhang-
zója akkor m á r al igha lehete t t „élő h a n g " . „Körülbelü l a X I I I . század elejéig ezek a vég-
hangzók e l tűnnek nyelvünkből -— í r j a B Á R C Z I —, s h a a X I I I . század első évtizedeiben 
olykor még ta lá lkozunk velük, e k k o r már valószínűleg inkább csak a helyesírási hagyo-
m á n y t a r t j a f enn ő k e t " ( B Á R C Z I G É Z A — B E N K Ő L O R Á N D — B E R R Á R J O L Á N , A m a g y a r 
nyelv tö r téne te . Budapes t , 1967. 146). 
Összegezve az e l m o n d o t t a k a t : az Árpád-korban a szőn(y)eg, szén(y)eg s tb . mel le t t 
lennie kel le t t szégü ~ szég a lakvá l toza toknak is. 
M O K Á N Y S Á N D O R 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Szaknyelvünk* 
(A c í m é s a t é m a i n d í t á s ) 
1. Az írásművek címének nyelvi szempontú vizsgálata egyike azoknak a régebben 
is fölmerült, de kevés figyelemre mél ta to t t kérdéseknek, amelyek a szövegtani ku ta tások 
kapcsán kerültek az érdeklődés előterébe. (Vö.: K Á R O L Y S Á N D O R , A szöveg és a jelentés 
szerepe kommunikációs szemléletű nyelvészeti törekvéseinkben. MNyTK. 154. sz. 2 3 — 3 2 , 
uő.: MNy. L X X I , 2 3 6 ; N A G Y F E R E N C , Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába. Bp., 
1 9 8 1 . ; D E M E L Á S Z L Ó , R Ó K A J O L Á N , S Z A T H M Á R I I S T V Á N megjegyzései: Tanulmányok a 
mai magyar nyelv szövegtana köréből. Szerk. RÁcz E N D R E — S Z A T H M Á R I I S T V Á N . Bp., 
1983. passim; stb.) 
A szövegtan kuta tói a címnek a szövegre ható, a kohézióval (koherenciával) össze-
függő szerepét hangsúlyozzák ugyan, de a cím legfontosabb funkciójának továbbra is a 
tá jékozta tás t , a téma megjelölését t a r t j ák , és figyelembe veszik címke-, illetve reklám-
szerepét is (vö. K Á R O L Y , N A G Y , S Z A T H M Á R I i. m.). A címmel foglalkozó korábbi tanulmá-
nyok szinte kizárólag a szépirodalmi művek címére vonatkoztak ( J . S O L T É S Z K A T A L I N , 
A címadás nyelvi formái a magyar irodalomban: Nyr. L X X X I X , 174—87; B E N K Ő 
L Á S Z L Ó , A Z egyszavas mondatok funkciója: A novellaelemzés ú j módszerei. Szerk. H A N -
K I S S E L E M É R . Bp., 1971. 305; H A L Á S Z L Á S Z L Ó , A feszültségkezelés ú t ja i : uo. 19; K O V A -
L O V S Z K Y M I K L Ó S , A cím stilisztikája: N y t u d É r t . 83. sz. 326—32; sőt legújabban is: 
M A R O S Y Á G N E S , Néhány költő címadási szokása a X X . sz. elején. Kézirat. E L T E Stílus-
ku ta tó Csoport, 1984.). 
2. A címnek az előbbiekben jelzett sokágú funkciójában eligazodást keresve, szük-
ségesnek látom a tartalmi-szemantikai és stilisztikai-pragmatikai szempontok mellet t a 
grammatikai-szerkezeti, valamint formai-terjedelmi vonások figyelembevételét is. (A leg-
lényegesebbet: a címnek a szöveghez való viszonyát külön vizsgálom.) 
Vizsgálati anyagom a MNy. és a Nyr . két-két évfolyamának, valamint az ÁNyT. 
három kötetének összesen 350 címe. (A továbbiakban a helykímélés céljából a következő 
forrásrövidítéseket alkalmazom: MNy. L X X V [1979.]. = MNy.1; MNy. L X X V I I [1981.]. 
= MNy.2; Nyr . CI I I [1979.]. = Nyr.1 ; Nyr . CV [1981.]. = Nyr.2 ; ÁNyT. X I [1976.]. = 
ÁNyT.1; ÁNyT. X I I [1978.]. = ÁNyT.2; ÁNyT. X I I I [1981.]. = ÁNyT.3) 
A cím létrejöttében meghatározó vagy legalábbis jelentősen befolyásoló szerepe 
van a műfa jnak ; tehá t a tárgyilagosságra törekvő, az érzelmektől lényegében mentes írás-
művekben (s nyilván ilyen a nyelvtudományi szakmunkák zöme) természetszerűleg a 
ta r ta lomra közvetlenül uta ló megjelölésnek kell érvényesülnie. Persze ezen a m e g n e -
v e z ő címtípuson belül számos változat különböztethető meg. A megvizsgált különböző 
címcsoportok áttekintése szinte önként kínál ja a tipizáló rendszerezés út ja i t . Nem annyira 
a megkülönböztetés, mint inkább a különbségeket jelölő elnevezés okoz gondot . — A 
megnevező típusba sorolható a vizsgált címek nagy többsége, szám szerint 319. 
1. Ezen belül k ö z v e t l e n m e g n e v e z ő csoportot alkot, 131 cím. E csoport 
fő jellemzője a pontos témamegjelölés, a világos, egyértelmű tá jékozta tás : ,,A magyar 
szenvedő szerkezet, az ikes ragozás és a művel te tő igeképzés eredete" (MNy.1 42), ,,Az 
* L . MNy. L X X V , 3 5 0 — 6 , 4 6 6 — 7 3 és az 1 9 8 3 . évi nyelvészkongresszuson elhang-
zott előadás (A szövegkapcsoló és). 
óvoda szó megje lenése" (MNy.1 82), ,,Az aszó, asszú eredete , hang- és a l ak tö r t éne te" 
(MNy.1 147), ,,75 éves a Magyar N y e l v " (MNy.1 205), , ,A z á r t hosszú é és az á hangok meg-
jelölésének rendszere az É r d y K ó d e x b e n " (MNy.1 421); „A tes tmozdula tok je l rendszere" 
(MNy.2 49), „Emlékkiá l l í tás a Magyar Nye lv tudományi Társaság 75. évfordulója alkal-
m á v a l " (MNy.2 118), „Pápaszem szavunk keletkezésének művelődés tör téne t i h á t t e r e " 
(MNy.2 177); „Az í r o t t szöveg ér thetősége, tá rgyszerűsége és fe lo lvashatósága" (Nyr.1 
162), „Az akció szó élete a magyar nye lvben" (Nyr. 1 355), „A gólt je lentő találat" (Nyr.1 
426), „Egy te rmésze t i kezdőkóp szemiotikai elemzése egy csángó népda lban" (Nyr.1 
449); „A nye lveke t t anu ló Ba r tók B é l a " (Nyr.2 129), „Az e- p a r t i k u l a " (Nyr.2 447); „Az 
ószerbhorvát oklevélszövegek szerkeze te" (ÁNyT.1 79), „A mondats t i l i sz t ikai k u t a t á s 
m i n t módszer" (ÁNyT. 1 127), „Hangrendsze r és hangvá l tozás az a r a b b a n és a sémi nyel-
v e k b e n " (ÁNyT.2 145) s tb . 
További csopor tok , ill. a lcsopor tok: 
a) Megnevezés szűkítő, pontos í tó u tótaggal , to ldással . 42 cím: „Az ember ós a t á j 
kapcsola tának vizsgála ta / / Kalocsa környékének fö ld ra jz i neve iben" (MNy.1 455), „A 
helyesírási szabá lyza t szójegyzókének időszerű kérdései / / a köznyelvi k ie j tés szempont já-
b ó l " (MNy.1 475), „A »tűz« m o t í v u m / / Nagy László kö l t é sze tében" (MNy.2 72), „A zá r t 
é-zés állapota ós m o z g á s a / / Sopronkövesd nye lv j á r á sában" (MNy.2 347); „Az idegennyelv-
t an í t á s / / az á l ta lános kifejezőképesség szo lgá la tában" (Nyr.1 201); „A magyar nyelv 
h e t e / / Budapes ten / / 1981-ben" (Nyr.2 382), „Az á l l í tmány egyeztetése a mennyiségjelzős 
a lannyal / / a monda tegység h a t á r á n t ú l " (Nyr.2 134), „A he lyha tá rozók tan í tása / / viet-
n a m i t a n u l ó k n a k " (Nyr.2 440); „ J ö v é vény szavak h a n g a l a k j á n a k meghatá rozása / / fono-
lógiai a u t o m a t á v a l " (ÁNyT.2 185), „ A u t o m a t i k u s szövegelemzés/ / a legalsó nyelvi szinte-
k e n " (ÁNyT.1 115) s tb . 
Ide soro lha tó az alcímmel e l l á to t t címek egy része is: „ A tes tmozdu la tok jelrend-
szere (Mozdulatnyelv, kinezika)" (MNy.2 49), „A szöveg kontextuá l i s kapcsolatai / / A 
szabad függő beszéd szövegnyelvészeti vizsgálata" (MNy.1 170), „ H e v e s megyei szólások 
és közmondások (A népi jellegű szólásformák t ípusa i ) " (Nyr.1 452) s tb . 
b) Megnevezés lazító, részelő toldással; r endszer in t -ról/-ről, -hoz/-hez/-höz ragos 
határozóval , g y a k r a n adatok, adalék, néhány s tb . beveze tő szókkal. 79 cím: „Vitéz J á n o s 
la t inságához" (MNy.1 208), „ A nyelvi norma és a me ta fo ra ké rdéséhez" (MNy.2 196), 
„ A blabla m ú l t j á r ó l " (MNy.2 467), „ A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság életéből" 
(MNy.2 368), „ A különírás és egybeírás kérdéséhez" (Nyr.2 415), „Közigazga tásunk nyelvi 
a rcu la tá ró l" (Nyr.2 1); „Adalékok a magyar a k t í v u m és passzívum leírásához esetgram-
mat ika i k e r e t b e n " (ÁNyT.1 93); „ N é h á n y gondola t a boldog-ról ós a Boldogasszony-ról 
(MNy.1 338); „ A regionális szókészleti ku t a t á s n é h á n y kérdése" (MNy.2 341) s tb . 
c) Megnevezés általánosító, viszonylagosságot jelölő kifejezéssel. 67 cím: „Leíró 
nyelvtani v á z l a t o k " (MNy.1 416), „ A tu la jdonnevek í rásának ké rdése i " (MNy.2 208), 
„Észrevéte lek a k iskundorozsmai nye lv já rás vá l tozásáró l" (MNy.2 474), „Szél jegyzetek 
a magyarról min t idegen nyelvről" (Nyr.1 208), „Helyes í rásunk és a nagyvi lág" (Nyr.1 
415), „Heves megyei szólások ós közmondások" (Nyr . 1 452), „ S u m m á r 'e rdőőr ' és több-
szörös á tvé te lű t á r s a i " (Nyr.2 101), „Memori terről t anácskoz tak Debrecenben" (Nyr.2 
511); „Élő szöveg — stúdió szöveg" (ÁNyT.1 51) s t b . 
A tárgyi lagosságra törekvő, megnevező t ípus mel le t t , ha jóval r i t kábban is, de elő-
fordulnak olyan címek, amelyekre a metafor ikus , szimbolikus, illetve reklámszerű, érdek-
lődéskeltő, képzelet re is erősebben h a t ó jelzők illőnek. (Nem meglepő, hogy a költői 
nyelvben fo rd í t o t t a helyzet : a szimbolikus és me ta fo r ikus jellegű címek nagy száma mel-
le t t lényegesen h á t r á b b szorulnak a megnevező t ípusú címek. Vö. B E N K Ő L Á S Z L Ó i. m.) 
2. Metafor ikus , szimbolikus megjelölés. 16 c ím: „.Krúdy s t í lu s fá j a" (Nyr.1 177), 
„ A száműzöt t í rás je lek" (Nyr.1 185), „»Engedjé tek hozzám jönni a szavakat«" (Nyr. 1 
210), „A kérdőjelek poé t iká j a " (Nyr.2 41), „Kazinczy öröksége" (Nvr.2 385); „Ábrahám, 
Izsák , J á k o b kebelében" (MNy.2 457) s tb . — E csopor tban gyakoriak a szó- és szólásma-
gyaráza tok címei: „ E b e k ha rmincad j á r a ke rü l " (MNy.1 215), „H iba van a k ré t a kö rü l " 
(Nyr . 1 228) s tb . 
3. Érdeklődéskel tő, képzeletre is ható , kissé rek lámszerű megjelölés; gyakran kér-
dés. 15 cím: „ A z t a kaporszakál lú . . . " (MNy.1 214), „Ami egy előszóból k i m a r a d t " 
(MNy.2 117), „ P é l d a m u t a t ó vál la lkozás" (Nyr.1 171); „Nyelvek a n y e l v b e n " (ÁNyT.2 61); 
„ E g y magyar ta lanság ellen — de h o g y a n ? " (Nyr.2 37), „Kommunikác iós zavar a költé-
s z e t b e n ? " (Nyr.2 26) s tb . 
Mint minden tipizáló rendszerezés, az i t t a lka lmazo t t is csak megközel í tő pontos-
ságú, t á j ékoz t a tó jellegű. Vannak á tmene t i , több t ípusba is besorolható címek, ill. olya-
nok , amelyek kívül m a r a d n a k a megjelölt t ípusokon. Ezeke t szokás „ e g y é b " elnevezésű 
ka tegór iába sorolni. (A felosztásnak ez t a m ó d j á t m á r az ókori görögök is ismerték. E g y 
t r é f á s versike az ivás öt oká t így sorol ja fel: öröm, b á n a t , vendég érkezése, vendég távo-
zása, egyéb.) 
Ter jedelmi okokból mellőznöm kel le t t a vizsgált példaanyag te l jes fölsorolását. 
Át tek in tésü l ál l jon i t t a t ípusmegoszlást bemuta tó , összesítő táb láza t ! 
Típus 1 La) l.b) Le) 2 3 Összesen 
MNy. 72 15 43 43 6 5 184 
Nyr. 47 16 24 21 8 10 126 
ÁNyT. 6 11 12 9 1 1 40 
összesen 125 42 79 73 15 16 350 
3. A régi i rodalmi alkotások te r jede lmes címei, amelyek mintegy sű r í t e t t kivonat-
k é n t közölték a m ű (fejezet) t a r t a lmá t , m a már h u m o r o s ha t á s t vá l t anak ki . Állandó idő-
h iánnya l küszködő ko runk az ilyet legfel jebb a célzatos humorke l tés eszközeként fogad ja 
el (vö. N A G Y i. m. 27). J . S O L T É S Z megál lapí tása szer int a címrövidí tésre tö rekvés a X I X . 
században t e r j e d t el (i. m . 177). Szaknyelvünk művelői is a rövid c ímeke t kedvelik. A 
vizsgált címek t anúsága szerint a 2—4 szavas címek az ura lkodók (a fo rmaszóka t — né-
velő, kötőszó — nem számítva). A címek ter jedelmi megoszlását az a lább i táb láza t mu-
t a t j a : 
Szavak száma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Összesen 
MNy. 17 30 41 42 26 5 8 9 3 2 1 184 
Nyr. 17 23 30 22 18 12 2 2 — — — 126 
ÁNyT. — 9 9 8 5 4 3 1 1 - - 40 
összesen 34 62 80 72 49 21 13 12 4 2 1 350 
Ami a szófaj i megoszlást illeti, a rövid, főleg egyszavas címek tú lnyomó része 
főnév. Az egyszavas címek zöme — é r the tően — a szó- és szólásmagyarázatok közöt t 
fordul elő, de ez mit sem vá l t oz t a t a főnévi címek ura lmán . A z é r t más szófaj is a k a d . így 
melléknév (Komor: MNy.2 208), ige (Vakol: MNy. 1 85) vagy indulatszó (Adta-teremtette: 
MNy.2 206). 
4. Szerkezetileg a rövidebb (2—4 szóból álló) címek legál talánosabb f o r m á j a a 
(minőség- v a g y birtokos-) jelzős szerkezet : „Szótör ténet i a d a l é k o k " (MNy.1 255), „Az 
oxfordi g losszák" (MNy.2 372), „ P é l d a m u t a t ó vál la lkozás" (Nyr . 1 171), Szilágysági hely-
nevek" (Nyr . 2 97); „A lezsák jelentéséhez" (MNy.1 339), „A m a g y a r nyelv g r a m m a t i k á j a " 
(MNy.2 387), „ K r ú d y s t í l u s f á j a " (Nyr.1 177), „A deákné vásznáró l " (Nyr.2 225), „A 
Romania születése" (ÁNyT.2 133) s tb. 
A c ímek hosszabbodásával te rmészetesen összetet tebbé válik a szerkezet is: „A 
magyar szenvedő szerkezet , az ikes ragozás és a művel te tő igekópzés e rede te" (MNy.1 42), 
„A helyesírási szabályzat szó jegyzékének időszerű kérdései a köznyelvi kiej tés szempont-
jából" (MNy. 1 475), „ Ige rendszer és igeragozás összefüggése az ősmagyar k o r b a n " 
(MNv.2 20), „A nyelvrokon népek nevéről népneveink r endsze re a l a p j á n " (Nyr . 1 268), 
„Gondola tok és észrevételek Fáb ián Pá lnak A különírás és az egybeírás c. t a n u l m á n y á r ó l " 
(Nyr.2 278), „ A bekezdésnyi beszédmű tömbösödésének és szinteződésének kísérlet i vizs-
gá la tá ró l" (ÁNyT.1 15) s t b . 
J ó v a l r i tkábbak a t e l j es (predikat.ív szerkezetes) m o n d a t o k , s ezek csaknem kivétel 
nélkül k é r d ő monda tok : „Mi volt a jüvönosztás ?" (MNy.1 77), „F ranc i a e rede tű városnév-e 
a Párizs?" (MNy.2 158), „ H o g y a n u t a l j u n k vissza: őket? azokat?" (Nyr.1 421), , ,Hogyan 
í r juk a márkaneveke t ?" (Nyr.2 155) s tb . Fc-hcr holló az ilyen te l jes monda tos cím, mint 
ez az önállósult me l l ékmonda t : „Ami egy előszóból k i m a r a d t " (MNy.2 13 7). Ugyancsak 
szabályt erősí tő k ivéte lként könyvelhet ők el a tel jes m o n d a t o s idézett címek a könyvis-
mertetés , szemle r o v a t b a n : „Beszélgessünk a beszédről !" ( N y r ! 374), „Liget i Lajos, A 
magyar nye lv török kapcsola ta i és ami k ö r ü l ö t t ü k v a n " (MNy.2 489). 
5. Minthogy vizsgálatom tá rgya í rásos (nyomta to t t ) anyag, érdemes egy pillan-
t á s t ve tn i a vizuális szempont ra , a címek t ipográf iai k ia lakí tására is, jóllehet ez a műfa j i 
( tudományos) jelleg és a megjelenési ke re t (folyóirat, per iodika) adot tságai fo ly tán nem 
sok te re t enged a vál tozatosságra , még kevésbé egyéni k i té rőkre . Az egyet len gyakran 
a lka lmazo t t t ipográfiai segédeszköz (a szövegben is á l ta lánosan a lkalmazot t ) , az egyes 
címelemeket kiemelő, megkülönbözte tő jelzés kurzív szedéssel. Ez természetes olyankor, 
amikor egy (vagy több) szó, szóalak magyaráza táva l foglalkozó t a r t a lomra u t a l a cím: 
„Az óvoda szó megjelenése" (MNy.1 82),, .Pápaszem szavunk keletkezésének művelődéstör-
ténet i h á t t e r e " (MNy.2 177), ,,A százados, hadnagy és tizedes szavak jelentésfejlődése és 
szláv nye lv i kapcsola ta i" (MNy.2 423), „Az akció szó élete a magyar n y e l v b e n " (Nyr.1 
355), „ A z -e pa r t i ku l a " (Nyr.2 447) s tb . 
E g y é b megkülönböztető , f igyelemkel tő jelölésmódok igen r i tkák . I lyen egy sajá-
tos hangsú ly t , je lentésárnyala tot jelző idézőjel: „A második »magyar Anyegin«" (MNy.2 
320), „ B r a s s a i Sámuel »nyelvművelő« levele Goldziher I g n á c h o z " (Nyr.1 399), „Vörös-
m a r t y kép i »akkordjai«" (Nyr.1 430); t o v á b b á a jelentésjel: „ A rőzse 'Reisig' megnevezései 
a székely nye lv j á rá sban" (MNy.1 232), „ S u m m á r 'erdőőr ' ós többszörös á tvóte lű t á r sa i " 
(Nyr.2 101) vagy a föl té te lezet t szóalakot jelző*: *Mon (Nyr.2 364). A szépirodalomban 
gyakori írásjelzéses kiemelés (a cím u t á n i . . ., ill. ? ! s tb.) a vizsgált korpuszban egyet-
lenegyszer fordul elő, az is idézetszerű fölhasználásban: ,,Elmenni elmehetek . . .?! Egy 
önálló ezövegfonológiai da l lamtípus e lemzése" (MNy.2 141). 
Fölmerülhe t az a kérdés, va jon n e m túlzás-e a szaknyelvi írások címének ilyen 
részletes, t ö b b oldalú elemzése. E r re a ké te lyre feleljenek K Á R O L Y S Á N D O R szavai: „A 
cím tómaszerepében a szöveg szempont jából fontos információ t közöl, amely min t vilá-
gító fák lya vezérel is bennünke t a szöveg olvasásakor, hallásakor, t e h á t befolyásolása 
a la t t vagyunk . A cím min t t éma össze is fog ja a szöveget ." (MNyTK. 154. sz. 29). 
6. A régi poét ikák, re tor ikák gyakran h a n g o z t a t t á k a vers első sorának, a szónok-
lat első szavainak fontosságát . De ugyani lyen jelentőséget t u l a jdon í t anak a szöveg indí-
tásának a mode rn irodalom képviselői is. Pl . G. G. Márquez szer int néha tovább t a r t 
megírni az első monda to t , min t az összes több i t . Miér t? „Mert az első monda t be tö l the t i 
a labora tór ium szerepét, ahol megha tá rozzák a st í luselemeket, a szerkezetet , még a k ö n y v 
hosszúságát is ." (Nagyvilág X X V I I I [1983.], 1549). Ugyanígy Nemes György: „ e g y 
regény első m o n d a t a legtöbbször elárul ja , mire számí tha t az olvasó. Olyan ez az első 
monda t , min t a mag: benne v a n a jövendő fa — gyökere, törzse, ága, lombkoroná ja , 
levele, v i rága, gyömölcse." (Népszabadság 1983. m á j . 29. 7). 
özaKnyelvünk szerzői (s ez nyi lván így v a n m á s t udományok művelőinél is) való-
színűleg nem tu la jdoní tanak ilyen nagy jelentőséget a szövegkezdetnek, s főleg n e m a 
hangula t i é r t éknek . (Csak az ú j a b b szövegtani k u t a t á s o k i r ány í t j ák r á a f igyelmet . Vö. : 
K Á R O L Y : MNy. L X X I , 237; N A G Y i. m . 29—30; s tb . ) . De az kétségte len, hogy a c ímmel 
jelzett t éma indí tása — különösen az olvasó szempont jábó l — a t u d o m á n y o s í rásművek-
ben sem közömbös. A címet min t szemiotikai jelet az olvasó behelyet tes í t i valamilyen 
ta r ta lommal . S hogy ez a többnyire önkéntelen művele t a szerző szándékának megfele-
lően tör ténik-e vagy sem, abban a szövegindí tásnak ; t e h á t a kezdő m o n d a t n a k (monda-
toknak) kétségkívül fontos szerepe van . É rdemes ezér t számba venni, milyen módoka t , 
eszközöket a lka lmaznak a szövegkezdésben szaknyelvünk művelői. Az elemzést ugyan-
azon a korpuszon végeztem, amelye t a címek vizsgála tában használ tam, annyival inkább , 
minthogy a cím és szövegkezdés közöt t — az előbbiek a lap ján is — szoros összefüggés van . 
Elemző, rendszerező kísérletemnek így elsősorban a címhez való viszony n y ú j t 
segítséget, i r ány í tó t ámpon to t . (Más szempontból és céllal ugyan, de hasonlóan a cím ós 
indí tás viszonyával foglalkozik a fön tebb idézet teken kívül D E M E L Á S Z L Ó is a „Tanu lmá-
nyok a mai magya r nyelv szövegtana köréből" c. k ö t e t 42. lapján.) 
A cím előzőkben tá rgya l t funkcióinak megfelelően a t émaind í tás valamiképpen 
szükségszerűen kapcsolódik a címhez. Ez a kapcsolás persze az í rás t a r t a lma , jellege, 
műfa j a , a szerző szándéka, egyénisége s tb . szerint igen sokféle lehet. 
1. A legegyszerűbb, legtermészetesebb szövegindítási forma a címre közvet lenül 
utaló, az t ismétlő, pontosabban ismételve k i fe j tő kezdet . Ez t igazol ják a mennyiségi 
a d a t o k is. Az ilyen t ípusú szövegkezdetek száma első helyen áll a gyakorisági sorban (85). 
E b b e a k i fe j tő ismétlésként jellemezhető címszóba természetesen igen sok szín-
á rnya la t fér bele. Az alábbi pé ldákka l ezt a színgazdagságot is igyekszem bemuta tn i . 
a) A cím egészének ismétlése egy-két kiegészítő információval: (Szabó Zol tán: A 
mai stilisztika nyelvelméleti a lapjai) 1 , ,A mai sti l isztika nyelvelméleti a lap ja i a műelemző 
nyelvész és i rodalmár számára egya rán t nélkülözhetet len kézikönyv." (Nyr. 1 233); (Ebek 
h a r m i n c a d j á r a kerül) „Közismert és még ma is viszonylag gyakran haszná l t szólásunk az 
ebek harmincadjára kerül." (MNy.1 215); (Kazinczy-versenyek a középiskolások számára 
1978-ban és 1979-ben) , ,A Kazinczy-verseny országos döntő jé t G y ő r ö t t 1978. ápril is 
21—23-án, illetőleg 1979. április 20—21-én [. . .] r endez te meg a középiskolások [. . .] 
számára az Okta tás i Minisztérium [. . . ]" (Nyr . 1 497); (A nyelvről való gondolkodás) 
„Peirce nem vol t nyelvész. Még csak valódi f e l ada t ának sem t ek in t e t t e a nyelvről való 
gondo lkodás t " (ÁNyT.3 65). 
b) A cím részleges ismétlése a leglényegesebb, a vezérszó (szók) fe lhasználásával : 
(A mediális igék és a véletlenség nyelvi kifejezésmódjai) „A véletlenség nyelvi tükrözésére 
1 I t t és a további pé ldákban a címet zárójelben közlöm. 
többféle lehetőség k íná lkozik ." (MNy.1 329); (A cirillbetűs á t í r á s szabályozásának idő-
szerű kérdései) „ A cirillbetűs í rású [. . .] és a cirillbetűs í r á s t is használó [. . .] szláv 
nyelvek közül érvényes helyesírási szabályza tunk [. . .] csak az orosz szavak ós t u l a jdon-
nevek á t í r á sának szabályairól t á j ékoz t a t [. . . ] " (Nyr.1 287); (A szólások g rammat ika i 
tula jdonságai) „A szólásokat a frazelógiai egységek közé so ro l juk ; " (Nyr.2 339). 
c) A c ím részleges ( r i tkán teljes) ismétlése véleményező, értékelő kifej téssel : (A 
magyar szenvedő szerkezet, az ikes ragozás és a művel te tő igeképzós eredete) „Mindmáig 
kevés b iz tosat t u d u n k a m a g y a r szenvedő szerkezet eredetéről , a cselekvő szerkezethez 
és a műve l te tő igeképzéshez való viszonyáról, s még ennél is kevesebbet a rokon nyelvek 
hasonló szerkezeteivel való kapcsolata i ról ." (MNy.1 42); (Kölcsönös jelentésű igéink szín-
tak t ika i viselkedésének n é h á n y kérdése) ,,A kölcsönös jelentésű igék szintakt ikai viselke-
désével kapcso la tban a k k o r gyűl t meg nyelvészeink baja , amiko r kiderült , hogy a keve-
redik-féle á l l í tmányok mel le t t az a lany halmozása nem ugyanolyan jellegű, min t például 
a dolgozik m e l l e t t . " (MNy.1 02); (A második „ m a g y a r Anyegin") „Amennyire köz tudo t t , 
hogy »az orosz élet enciklopédiáját* hazánkban csaknem egy évszázadon át Bérczy Káro ly 
nemzedékeket varázs la tban t a r t ó tolmácsolásában olvasták, s hogy az u tóbbi évt izedek 
felnövekvő olvasói e m ű v e t m á r Áprily Lajos fordí tásából ismerik meg, annyi ra ismeret-
len [. . . ]" (MNy.2 320); (A var júkórdós ós összetevői) „Tula jdonképpen nem is egy var jú -
kérdés van , h a n e m k e t t ő . " (Nyr. 1 368); (Heves megyei szólások és közmondások) „A 
Heves megye népének nyelvhasznála tához k ö t ö t t szólások ós közmondások világa sok 
szempontból megérdemli f igye lmünke t . " (Nyr.1 452.) 
d) A cini (részleges) ismétlése meghatározássa l : (Az ellentóti hangsúly különleges 
helye) „Az el lentét i (vagy szembeállító) hangsúly az úgyneveze t t é r t e l m i hangsúly 
[• • •] egyik f a j t á j a . " (MNy.1 332); (Az in tézménynevek megkülönbözte tő (egyedítő) ele-
mének t ípusairól) „Az in tézménynevek szerkezetüket tekintve közszói kapcsolatok, ame-
lyek többé-kevésbé pontosan meghatározzák, le í r ják az in tézmény jellegét: Magyar Ál-
lamvasutak [. . .] s tb . " (MNy.2 407); (A nyi la tkoza t mint indícium) „Egy nyi la tkozat első-
sorban egy m o n d a t o t realizál (valósít meg), azaz egy nyelvi jelekből a lkoto t t szerkezetet , 
amely maga is ilyen [. . .] je l . " (ÁNyT.1 279); (Nyelvt ipológiaikutatások) „Anyelvtipológia, 
vagyis nyelvek t ípusonként való vizsgálata önmagában is bonyolul t kérdéskör ." (ÁNyT.2 
243.) 
Ez a t í pus gyakor i a szó- és szólásmagyarázatoknál : (Lok) „A székely nye lv já rá-
sokban j á r a t o s lok fö ldra jz i köznévnek ' lapály; k é t hegy közöt t i völgy, szoros; r é t ; lapá-
lyos erdőség ' a jelentése." (Nyr. 1 366); (Bardoc) „A Harg i t a délnyugat i lej tőjén el terülő 
Erdővidóknek Bardoc az egyik nevezetes helysége." (Nyr.1 468); (Laposnya) „A Szászré-
gennól bal oldalról a Marosba ömlő Görgénynek a Laposnya az egyik for rásága ." (Nyr . 1 
471.) 
e) A c ímet nem ismétlő, de rá visszautaló kezdés (rendszerint az előző t ípusok vala-
melyikével kombiná lva) : (A rőzse 'Reisig' megnevezései a székely nyelvjárásban) , ,E 
tárgyfogalom neve eredeti leg nem szerepelt a Székely Nye lv j á rá s Atlaszának kérdőívé-
ben ." (MNy. 1 232); (Sebestyén) „Azon neveink egyike, amely m á r az á l lamalapí tás első 
éveiben f e l b u k k a n . " (MNy.2 85); (A száműzöt t írásjelek) „ A címben szereplő jelzős szer-
kezetet H o r v á t h Imré tő l kölcsönöztük." (Nyr . 1 185); (Az első országos nyelvművelő 
konferencia Bulgár iában) „A cím nem pontos . Csak ha a szó t : nyelvművelés, t á g a b b a n 
ér te lmezzük, ós a nyelv jelenlegi á l lapotának mindenre k i t e r j edő elemzését, de tö r t éne t i 
elemzését is é r t j ü k r a j t a . " (Nyr. 1 252.) 
Az i lyen szövegkezdés jellemző fo rmá ja a könyvszemléknek: (J. Soltész Ka ta l in , 
A tu l a jdonnév funkciója és jelentése) „ N é v t u d o m á n y i k u t a t á s a i n k föllendülését a jelen-
kori n é v a n y a g kiszélesedett körű gyűj tésén, nagy összefoglaló m u n k á k megjelenésén 
kívül nagyszerűen b izonyí t j a ez az ál ta lános t e m a t i k á j ú [". . .] könyv . " (MNy.2 109); 
(Nyelvatlasz és köznyelvkuta tás) „A német nye lvvál toza tok ku t a t á sánaK szakirodalma 
ismét egy é rdekes és tanulságos k iadvánnya l bővü l t a címben je lzet t ké tkö te tes köznyelvi 
at lasz megjelenésével ." (MNy.2 492); ( „ E n g e d j é t e k hozzám jönni a szavaka t" ) „ S ü t ő 
András fent i c ímű könyve [. . . ] — m i n t alcíme jelzi — thómezőn és p o r b a r n g y ű j t ö g e t e t t 
j egyze tek ." (Nyr. 1 210.) 
f ) A címnek szinonim kifejezéssel t ö r t énő ismétlése (az a)—d) t ípusokkal vegyí tve) : 
(Tanulmányok a mai magyar nye lv m o n d a t t a n a köréből) „Egy ú j m a g y a r leíró g r a m m a -
t ika előkészítésére irányuló k u t a t á s o k e redményekén t napvilágot l á t o t t [. . .] a m o n d a t -
t a n kérdései t t á rgya ló dolgozatok gyű j t eménye is ." (MNy.2 358); (Hato lyka) „ R o m á n u l 
m a Hatuica, illetőleg a 30-as években Hotilca." (MNy.2 473); ( A I X . Nemzetközi Fone t i ka i 
Kongresszusról) „A világ fonet ikusainak legutóbbi seregszemléjére 1979. augusztus 5—11 
közöt t ke rü l t sor K o p p e n h á g á b a n . " (Nyr.1 504.) 
2. Az ismétléses szövegkezdő típussal ve tekedő , mennyiségben tőle alig e lmaradó 
(76) kezdési t ípus jellemzője a l e v e z e t ő , d e d u k t í v szándók; egy, a címmel je lze t t 
t é m á t lényegesen kitágító, gyakran ál talános té te l t t a r ta lmazó indí tó monda t (monda-
tok) a lka lmazása . Természetesen többféle árnyalással . 
a) A c ímben jelzett t é m á t tág í tó indí tás : (Róna-Tas András , A nyelvrokonság. 
Kalandozások a tö r téne t i nye lv tudományban) „A nye lv tudománynak kevés olyan kér-
dése van, amely annyi ra a közérdeklődés homlokte rében állna hazánkban , mint a nyelv-
rokonság ." (MNy.1 497); (Mai magya r nyelvünk) „Nap ja ink n y e l v t u d c m á n y á n a k egyik 
fő jel lemvonása a gyakor la t felé fordulás : a mai nyelvhasználat i t í pusoknak a különböző 
módszerű vizsgálata , [. . . ]" (MNy.2 106); (Két angol hang kiej tése magya r szövegkör-
nyezetben) „Az idegen szavak ós tu la jdonnevek kiej tése sok nehézséget okoz a magya r -
b a n . " (Nyr.1 165); (Abnormális helyesírási sa já tosságok) „Emberek vagyunk , í rása inkban 
véletlenül is e j t h e t ü n k egy-egy helyesírási h i b á t . " (Nyr.2 417); (Elmélet és törvényszerű-
ségek a t ipológiában) „ K o r u n k nyelvészetének egyik a lapproblémája az elméleti ós az 
empir ikus megközelí tés v iszonya ." (ÁNyT.2 29.) 
b) Ugyanez egyéni (értékelő) véleménynyi lvání tással : (Egy fogalomkör nyelv járás i 
megnevezésének típusai) „»A m a g y a r nyelv járások atlaszá«-nak fonetikai-fonológiai, va la-
min t a lak tan i vonatkozású tanulságai t a hazai szakirodalom már eddig is viszonylag jól 
k iaknáz ta . (MNv.2 1); (Az élő Mészöly Gedeon) „Valakiről , aki m á r rég elköltözött közü-
lünk, akkor m o n d h a t j u k , hogy ól, ha emlékeze tünkben jelen van, h a a vele együt t t ö l t ö t t 
idő képekben, hangokban vissza-visszatér ." (MNy.2 287); (Sza thmár i I s tván : Bárcz i 
Géza (1894—1975) ós a magyar nye lv tudomány) „Bárk i tő l szá rmazo t t is: szép gondo la t 
vol t a [. . .] Bárczi Géza tudós személyiségét b e m u t a t ó [. . .] m u n k á j á t megje len te tn i . " 
(Nyr.1 232); (Szemantikai interpretáció ós nyelven kívüli t a r ta lom) „Az a nyelvész, a k i 
m a g á t Saussure és Bloomfield követő jének val l ja , a nyelvet a jelek rendszerének t e k i n t i . " 
(ÁNyT.1 5); (A mondatst i l iszt ikai k u t a t á s min t módszer) „A szóhangula to t a k u t a t ó k 
á l ta lában sti l isztikai tényként , s t i l i sz t ikumként ér tékel ik , mindenekelő t t a v e r s t a n b a n ; " 
(ÁNyT.1 127). 
c) A cím ál talános tétellé t ág í t ása : (A m a g y a r — n é m e t nyelvi kölcsönhatás né-
h á n y g rammat ika i esete) „A nyelvek érintkezése, keveredése, va l amin t a kétnyelvűség 
és a nyelvcsere régi p rob lémája az emberi nye lvnek . " (MNy.1 199); (Sza thmár i I s t v á n , 
Bárczi Géza [. . .] és a magya r nye lv tudomány) „Emlékezni jó ! Olyan tudósra, t a n á r r a 
emlékezni, m i n t Bárczi Géza professzor ú r volt , különösen jó, hasznos és szükséges." 
(MNy.1 369); ( K r ú d y st í lusfája) „Az emberi sors örök a t t r i bú tuma ihoz , a születés, az 
élet , a szerelem, a halál, az u t ó d o k b a n való továbbélés dialekt ikus lényegiségéhez a tör-
ténelem különböző kora inak művészoi nem egy fo rmán v iszonyul tak ." (Nyr.1 177); (Ma-
gya r nyelvtudósok az Ormánysági Szótár születésénél) „Egy mű születésének körülmé-
nyei t akkor é rdekes feltárni, ha az a lkotó egyéniségén tú l jellemezni t u d j á k az a lko tó i 
atmoszférá t , s elvezetnek m á s a lko tókhoz : a m ű lé t re jö t tének inspirálóihoz vagy legalább 
szemlélőihez." (Nyr.2 207); ( J o h n R . F i r t h ós a b r i t nyelvészeti iskola) „ E g y t u d o m á n y á g 
fejlődésót n a g y b a n befolyásolja az a gazdasági, kul turá l is és pol i t ika i há t t é r , amelyben 
l é t re jön" (ÁNyT. 3 103). 
Az i lyen ál talános é r v é n y ű tétellel induló szöveg néha t ö b b monda tos bekezdéssé, 
olykor egész k i s értekezéssé t águ l (MNy.1 395; MNy. 2 49, 129, 168, 282, 308; Nyr . 2 328 
stb.) . 
3. A k é t nagy csoport u t á n — mennyiségileg mintegy 50% csökkenéssel — h á r o m 
rokon indító t ípus következik . Gyakor iságban veze t köz tük a h i v a t k o z ó ind í tás 
(49). A címben jelölt t émáva l foglalkozó korább i í r ás (írások) felidézése. Szokásos s é m á j a : 
i t t — akkor - X — ezt í r t a (mondta ) . Olykor s a j á t m u n k á j á r a h iva tkoz ik a szerző: (Hol 
f e k ü d t az a n o n y m u s i Zemplén-vára ?) „Endl icher I s t v á n és Pais Dezső (Anonymi Belae 
regis notar i i de Gestis H u n g a r o r u m liber. Viennae , MDCCCXXVII , Hunga r i a ve tus ; 
Magyar A n o n y m u s . Bp. 1926) Zemplén v á r á t a B o d r o g j o b b p a r t j á n tün te t ik fö l . " (MNy. 1 
334); (Lencsés György Ars Medicája kéz i ra t a inak összehasonlí tó vizsgálata) „Lencsés 
György »Ars Medica«-járól, az első magyar nye lvű orvosi műrő l a Magyar Nyelv hasáb-
jain több köz lemény is megje len t , legutóbb Szabó T . Att i la e lmélyül t t a n u l m á n y a (MNy. 
L X X , 144—57)" (MNy.1 176); (Néhány megjegyzés I b n H a y y á n n a k a magyarok 942. évi 
spanyolországi kalandozásáról szóló tudósí tásához) „A Magyar Nye lv L X X V . évfolya-
mának h a r m a d i k számában Czeglédy Káro ly c ikke t közölt A b u Marwán ibn H a y y á n 
spanyolországi a r a b tö r téne t í rónak a magyarok 942. évi észak-spanyolországi ka landozá-
sá t leíró tudós í tásáró l . " (MNy.2 413); (Logikai relációk kifejezése hálódiagrammal) 
„Rozgonyinó Molnár E m m a (Nyr . 102: 452—63) hálómódszerrel vizsgálja meg egy-egy 
szöveg v ise lkedésformájá t : tar talmi- logikai v iszonyai t . " (Nyr.1 225); (Egy állítólagos t á j -
név: Apóka) „Az Ú j l d ő k L e x . 1936-ban megje len t második kö te t ében a 447. lapon a 
következő szócikket o l v a s h a t j u k : " (Nyr.1 364). 
4. A közvet len h iva tkozásnak közeli rokona , számbelileg is csaknem egyezik vele 
(40) az u t a 1 ó kezdés. Je l lemzője , hogy megeml í t valamilyen korábbi m ű v e t (előzmé-
nyeket) , de ez nem közvet lenül függ össze a c ikk t émájáva l , csak valamilyen t ávo labb i 
kapcsola tban v a n vele, m in t egy pá rhuzamot je lentő té te lként a d a lkalmat a szerzőnek 
mondaniva ló ja indí tásához: ( H á r o m f inn n é v t u d o m á n y i m u n k a ) „Fo lyó i ra ta inkban szá-
mos i smer te tés jelent meg név tudomány i könyvekrő l , aká r Magyarországon pub l iká l t ák 
azokat , a k á r kü l fö ldön ." (MNy.1 246); (Az É r d y Kódex és a J o r d á n s z k y Kódex kéz i ra ta i 
összehasonlí tásának tanulságaiból) „Mészöly Gedeon gyakran és nyomatékosan szólt a r ró l 
a tényről , h o g y kódexeink vizsgála tának célravezető módszerei közö t t különös fontosság-
gal bír a kéz i ra tban fellelhető törlések, j av í t ások és í ráshibák rendszerének elemzése." 
(MNy.2 315); (Kosztolányi Dezső: Hogy is t ö r tón t ? ) „Kosz to lányi prózájáról szólva a leg-
nagyobb dicsére tként á l l í to t t a Babi t s : »Nincs ebben a nye lvben semmi l í ra i !«" (Nyr . 1 
189); (Jön-megy, hoz-visz) „ K a p á s Ferencnek a »Jön-megy, hoz-visz« c. cikkét o lvasván 
[. . .] j u t o t t eszembe n é h á n y gondolat ezeknek az igéknek a viselkedéséről más nyelvek-
ben, nevezetesen a j a p á n b a n . " (Nyr.1 245); (Vörösmarty képi „akkord ja i " ) „Négyesy 
László í r j a Vörösmartyról , hogy ». . . mindig a k k o r d o t fog, n e m egyetlen hango t pend í t 
meg . . .«, ». . . s a szónak há rom, négy, tíz ós száz vonatkozása mozdul meg le lkünkben.«" 
(Nyr.1 430); (Az indouráli nyelvrokonság elmélete tipológiai szempontból) „ H o g y az 
uráli nyelvek valamiféle rokonságban ál lot tak valamikor az indoeurópai nyelvekkel , az t 
a múlt század hetvenes évei től kezdve több nye lv tudós is e lképzelhetőnek t a r t o t t a . Az 
észt N. Anderson egy 1879-ben megjelent m ű v é b e n [. . .]" (ÁNyT. 2 5). 
5. A hivatkozó és u t a ló t ípusok t á g a b b csa lád jának h a r m a d i k t a g j a a c ímmel 
jelzett t é m a tör ténetére , messzebbre visszanyúló előzményre m u t a t ó szövegkezdet (32 
előfordulással): (Az óvoda szó megjelenése) „1828. június 1-én ny i to t t a meg Brunszv ik 
Teréz a budai Mikó u tcában az első hazai kisdedóvó intézetet , amelyet hamarosan köve-
t e t t a többi. Ezeket — a legkisebbek számára szervezett — oktató-nevelő intézményeket 
Brunszvik Teréz és munkatársa i eleinte német nevekkel i l let ték" (MNy.1 82); (Lexica 
Fenica) ,,A 60-as évek közepén elkészült, s a több min t 200 000 címszót ta r ta lmazó f inn 
értelmező szótár (Nykysuomen sanakir ja) munkálatai u t á n nem te t ték le a tollat a finn-
országi szótáríró tudósok." (MNy.2 101); (Az erdélyi magyar nyelvtudomány kérdései) 
„Mikor ezelőtt négy évtizeddel a kolozsvári egyetemről kikerült néhány nyelvész mun-
kálkodásával tevékenységbe lendült egy kis nyelvészcsoport, a nyelvtudománynak akkor 
már Erdélyben századokra visszamenően sok előzménye vol t ." (Nyr.1 257); (Alanykuta-
tás ós passzívum-tipológia) ,,1961-ben a Dobbs Ferry-ben lefolytatot t konferencián került 
először részletesebben szóba a nyelvi univerzálék p rob lémája" (ÁNyT.2 107). 
6. Párba állítható szövegkezdő típusok egyrészt a — gyakran egyéni — indokolást, 
magyarázatot tar ta lmazó (43), másrészt az írás célját, a vállalt feladatot megjelölő (16) 
kezdósformák: 
a) (A szövegelmélet ós a nyelvtudomány kapcsolata) „Míg a klasszikus nyelvtudo-
mány megelégedett csupán a nyelvi szintek vizsgálatával, a mai nyelvelmélet számára ez 
már nem elégséges. A hangtan—szótan—mondat tan sor szükségszerűen egy ú jabb tudo-
mányszakkal egészült ki [. . .]" (MNy.1 162); (Borzsák) „A MNy. XLV. évfolyamában 
(187—90) megjelent igénytelen szó-, illetőleg névmagyarázatunkhoz időközben annyi 
ú j abb ada t került a kezünkbe, hogy az épületes téma kiegészítéso [. . .] érdemlegesnek 
látszik." (MNy.1 336); (Szitckszóvá vál t betegségneveink) „Betegségneveink vizsgála-
táva l egyetemi tanulmányaim alat t kezdtem el foglalkozni." (MNy.2 188); (Ábrahám, 
Izsák, J ákob kebelében) „Nyelvész életem egyik mulasztása, hogy nyelvünk ómagyar 
kori vagy régebbi állapotaival alig-alig foglalkoztam" (MNy.2 457); (Sütő András tájsza-
vai) „Sütő Andrással egy az anyanyelvünk: az enyém is az erdélyi köznyelv. [ . . .]" 
(Nyr.1 2469); (Tinódi mozgást jelentő igéinek szemantikai viszonyai) „A címben meg-
jelölt t éma a XVI. századi vitézi nyelvvel kapcsolatos kuta tása im során fogalmazódott 
meg bennem." (Nyr.2 348.) 
b) (Régi török eredetű neveink) „A következőkben néhány megjegyzést kívánunk 
fűzni egyes törzsneveinkhez [. . .]" (MNy.1 129); (A jugoszláviai magyar nyelvű kémia-
tankönyvek nyelvhasználatáról) „Azt a feladatot kap tam, hogy két kémia tankönyv 
nyelvhasználatáról mond jak véleményt ." (Nyr.1 173): (Egy narratív s t ruk túra t ípus né-
hány szabályszerűsége) „A dolgozatban megpróbálom felvázolni azokat az általános érvé-
nyű strukturál is tulajdonságokat és kapcsolatokat, amelyek képesek leírni és megmagya-
rázni [. . . ]" (ÁNyT.1 37); (Automatikus szövegelemzés a legalsó nyelvi szinteken) „Beve-
zetőben körülírjuk a címben használt s az alábbiak számára fontos fogalmakat , majd dol-
gozatunk rövid vázát i smer te t jük ." (ÁNyT.1 115); (Buridan és a név-reláció antinómiája) 
„Ebben a tanulmányban szeretném kimuta tn i [. . .]" (ÁNyT.3 5); (A nyelvész Come-
nius) „Dolgozatunk elején elsősorban azt kell hangsúlyoznunk [. . .]" (ÁNyT.3 35). 
7. Az eddigi rendszerezésből k imaradt „egyéb" rova tba sorolható az „in medias 
res" szövegkezdet. I lyen pl. a s z ó t ö r t é n e t i a d a t o k vagy más szövegközlések 
esetén szokásos felsorolás, illetve szövegközlés (pl. MNy.2 376, 510). 
Olykor a szerző fejezetcímet (címeket) iktat be. I lyenkor a szövegkezdós a fejezet-
címhez igazodik (pl. MNy.1 147, 416). Hasonló típusnak tek in the tő a cím és szöveg közé 
ik ta to t t mottó, amikoris ez utóbbihoz kapcsolódik a szövegkezdés (pl. ÁNyT.3 115). 
7. A hangulati elem, az érzelmi mozzanat — mint előbb is jeleztem — nem jellemző 
a szaktudományunk körébe vágó (dolgozatomban vizsgált) munkákra . Természetszerűleg 
nincs is olyan jelentősége, mint a szépirodalomban, mégis — úgy gondolom — érdemes 
figyelmet szentelni legalább egy olyan vonásnak, amely nem közömbös az olvasó szem-
pontjából , hiszen a felgyorsult időben a szakmai, még oly tudományos írásoktól is elvár-











tüző egyéb összesen 
MNy. 4 3 3 0 3 8 1 3 2 3 2 3 5 9 1 8 4 
Nyr. 3 3 3 5 11 2 1 5 1 8 3 — 126 
ÁKyT. 9 1 0 — 6 4 2 8 1 4 0 
összesen 8 5 7 5 4 9 4 0 3 2 4 3 16 1 0 3 5 0 
ható, hogy minél gyorsabban, minél könnyebben felfogható, világosan á t tekin thető üze-
neteket közvetítsenek. 
Ez a kívánalom pedig, ha nem is szükségszerű függvénye, többé-kevésbé mégis 
hűséges par tnere a monda t ter jedelmének. 
Szaknyelvünk művelői — úgy tetszik — előnyben részesítik a hosszabb lélegzetű, 
összetett mondatos szövegindítást. E r re muta t , hogy (a kisebb cikkeket mellőzve) 164 
írás közül 86 kezdődik összetett monda t ta l a 78 egyszerű mondatos kezdéssel szemben. 
(Az összetett kezdő monda tok közül ké t tagmondatos 47, három tagmondatos "28, négy 
tagmondatos 7, öt, illetve ötnél több tagmondatos 4.) Az egyszeri! mondatok közt is jóval 
több a tel í tet tebb, több szóból álló, min t a rövid (1—5 szavas mindössze 7, 5—10 szavas 
18, 10—20 szavas 38, 20-nál több szót t a r ta lmaz 15 mondat ) . 
Nem kívánok ezekből a számokból messzemenő következtetést levonni, még ke-
vésbé valamiféle szabályt fölállítani. De megfontolandónak tar tom, hogy ha a szépiroda-
lomban teli találatnak számít az ilyen kezdet, mint „Szerelemgyerek vagyok" (Veres 
Pé ter : Számadás), „A pisztoly eldördül t" (Kosztolányi: Aranysárkány) s tb . (vö. N E M E S 
GY. i. m.), valószínű, hogy szaknyelvünknek sem válik há t rányára , szégyenére az ilyenféle 
kezdő mondatok használata: „Emlékezni jó !" (MNy.1 369); „Peirce nem volt nyelvész" 
(ÁNyT.3 65); „A stílus összetett jelenség" (Nyr.2 421) s tb . 
Mint sok más kérdésben,; a szövegindításban sem á r t ana Arany János vélekedését 
szem előtt tar tani . Az Akadémia fő t i tkáraként a költő a r r a hívta föl az előadókat, hogy 
„értekezósöket szépen, f o r m á b a n a d j á k a nyilvánosság elé, simára fésüljék a nyelv-
hibáktól, pongyolaságát felövedzzék, i t t o t t egy kicsi virágot tűzzenek ha j ába : szóval, 
hogy az előadásban, ép annyi tudomány mellett, egy kis művészet is legyen." (ÖM. X, 
516: Franklin 1900-as kiadás.) 
B E N K Ő L Á S Z L Ó 
É L Ő N Y E L V 
A XXXI. országos néprajzi és nyelvjárási gyüjtőpályázat népnyelvi témájú 
dolgozatairól 
Az 1983-ra meghirdetet t néprajzi ós nyelvjárási gyűj tőpályázat is szép eredménnyel 
zárult . 326 pályamunka érkezett be, közülük 63 volt nyelvjárási témájú . Ezzel az aránnyal 
meg lehetünk elégedve, ha figyelembe vesszük, hogy a tárgyi és szellemi néprajz milyen 
sok lehetőséget kínál az önkéntes kuta tóknak, hiszen a különböző kismesterségek leírásá-
tól, a tárgygyűjtésen, népmese- és népdalgyűjtésen keresztül egészen az önéletírásig nép-
rajzi témakörbe sorolódnak a pályamunkák. Föltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy ezek-
nek is majrlnem mindegyike tar ta lmaz nyelvjárási adatokat is — némelyik többet , másik 
kevesebbet —, s ha különböző lejegyzési színvonalon is, mindegyik fontos forrása a ké-
sőbbi nyelvjáráskutatásoknak. 
A pályázatot két kategóriában hirdetik meg a rendező szervek (közöttük az MTA 
Nyelvtudományi Intézete és a Magyar Nyelvtudományi Társaság): felnőtt és ifjúsági 
kategóriában. A nyelvjárási t émájú munkák sorában a két kategória közötti a r ány az 
idén 35 : 28 volt a felnőttek javára, de igen megnyugtató ez a szám, hiszen a f iatalok 
jelentős részvételét jelenti e mozgalomban. Igaz, hogy ebben az esztendőben csatlakoztak 
a középiskolai tanulmányi versenyek dolgozatai is a pályázatokhoz, s ez nagy mértékben 
növelte az ifjúsági pályamunkák számát. I t t jegyzem meg, hogy a felsőoktatásban soroza-
tosan megrendezett diákköri (OTDK) versenyek ide illő t émájú dolgozatainak is egy-egy 
példányát el kellene ju t ta tn i az országos néprajzi és nyelvjárási gyűj tőpályázatra , hogy 
a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adat tá rában elhelyezve mintegy országos központban 
kerüljenek megőrzésre, s legyenek hozzáférhetők a tudományos ku ta tás számára. Most 
talán a versenyt megrendező felsőoktatási intézmény irat tárában, könyvtárában porosod-
nak, és senki sem tud arról, hol, milyen értékeket őriznek. 
A nyelvjárási t émájú pályamunkákból a felnőtt kategóriában három dolgozat ér t 
el első helyezést (az összesen kilenc első díjas munka között), második és harmadik helye-
zésű négy-négy illetőleg három-három felnőtt ós ifjúsági pá lyamunka lett. Kisebb-na-
gyobb pénzju ta lmat kapot t még ezeken kívül négy felnőtt és kilenc ifjúsági dolgozat. A 
fönnmaradóknak mindegyike valamilyen szakkönyvküldeményben részesült. A népnyelvi 
t émájú munkákon belül a nyelvjárás valamilyen szempontú leírását ad ja egy, helynév-
gyűjtéssel foglalkozik 15, szemólynévgyűjteményt tartalmaz 21, állatnévanyagot közöl 
három, szólásokat, közmondásokat ad hat , tá j szavakat szed sorrendbe nyolc, nyelvjárási 
szakszókincset tá r föl hat , vegyes népnyelvi t a r ta lmú három pályamű. 
A h e l y n e v e k témakörében több kiemelkedő pá lyamunka is született. E N Y E D I 
A N T A L N É Öcsöd földrajzi neveit gyűj tö t te össze ( 3 0 2 lap, 2 térk., 4 2 fotó) alapos lelkiisme-
retességgel. Másfélezernyi nóvadata mellett növény-, hal- és madárneveket , továbbá 
szólásokat és családneveket is közölt. A Nyúl községből megjelent frazeológiai gyűj temé-
nyéről (ELTE NytudDolg. 3 4 . sz. Bp., 1 9 8 2 . ) már nyelvész körökben jól ismert Á B R A H Á M 
I M R E most négy település (Nyúl, Écs, Pannonhalma és Ravaszd) helyneveit n y ú j t o t t a 
be (71 lap, 5 térk.). Levéltárakból, okmánytárakból és élő adatközlőktől összegyűjtött 
432 földrajzi nevét kiválóan rendszerezte, s egy részüket helytálló etimológiákkal is 
magyarázta . Adat tára azonban nem illik bele az országos helynévgyűjtő mozgalom kiad-
ványainak sorába. M A T U S E K L Á S Z L Ó Áta község helyneveit küldte be ( 2 5 lap, 3 térk.) . 
Történeti ku ta tás t is végezve igen részletes magyarázatokkal, földrajzi és gazdag tör ténet i 
leírásokkal l á t t a el munkájá t . A Vásárosnamónyben működő honismereti tábor ( B A L O G H 
L Á S Z L Ó vezetésével) ebben az esztendőben Vitka ( 2 6 lap, 3 fotó) ós Olcsva ( 3 2 lap, 2 
térk.) helyneivel pályázott. Történeti kutatásaik mellett kiválóan szerelt adat táraik érde-
melnek emlí tést . 
G E R H Á T H M Á R T A Mecsér külterületi helyneveit ( 1 5 lap, 1 térk.) , M I L E L A J O S és 
T Ó T H I S T V Á N Dévaványa földrajzi neveit közölte ( 7 lap, 1 térk., 4 fotó). Kemecse község-
nek az 1784. évi fölmérésében szereplő helynévadatai t dolgozta föl rövid munká jában 
( 6 l a p ) H A G Y M Á S I E R Z S É B E T . 
T Ó T H M I H Á L Y Gödöllő város és a gödöllői járás utcaneveit gyű j tö t t e össze és dol-
gozta föl az eddig kialakult gyakorlat szerinti rendszerezéssel (39 lap, 1 térk.). Az egri 
Szilágyi Erzsébet Gimnázium honismereti szakköre ( P E L L E B É L Á N É vezetésével) Eger-
Felnémet belterületéről lelkiismeretes kuta tómunkával 748 helynévi ada to t gyűj tö t t össze 
( 3 4 lap). K E R T I T E R É Z Bölcske utcaneveit küldte be ( 1 9 lap). B É K E F I V I O L A Pápa belte-
rületi neveit levéltári kutatások a lapján szedte össze, s nyú j to t t a be pályázatra igen olvas-
mányos megfogalmazásban (26 lap, 1 térk. , 10 fotó). 
Ismét különleges témával, a mikrotoponímia körébe vágó munkával jelentkezett 
B E R É N Y I Z S U Z S A N N A Á G N E S , mikor a 7. sz. Ipari Szakmunkásképző Intézet tanműhelyei-
nek helynévgyűjteményét küldte be (40 lap). Mint t ud juk , előzőleg a budapesti Nagyvá-
sárcsarnok helyneveivel pályázott , s ez a munkája meg is jelent az E L T E Névtudományi 
Dolgozatok sorozatának 34. számaként (Bp., 1983.). Nóvadata mos t — a gyűj tö t t hely 
jellegéből folyóan — kevesebb (48), magyarázatai azonban igen aprólékosak. Csillagneve-
ket közölt (álomfejtésekkel együtt) S Z A B Ó G Y U L Á N É 25 kézírásos lapon. Adatai többnyire 
Debrecen környékéről valók, de találhatók közöttük erdélyiek és általánosan ismertek is. 
Kiss J Ó Z S E F falucsúfolókat gyű j tö t t össze száz Baranya megyei településről ( 2 7 
lap). Magyarázza eredetüket, és lejegyzéseiben fonetikai pontosságra törekszik. 
A s z e m é l y n e v e k valamennyi elemét összegyűjtötte 1743-tól 1827-ig Mer-
sevát községben K O V Á C S J E N Ő (41 lap). Az ezt követő időszakot előző évi pályázata tar-
talmazta. S Z É P K A T A L I N gimnáziumi tanuló Magyarszerdahely teljes névanyagát küldte 
be pályázatra (45 lap). Különválasztot tan közölte a beceneveket, ragadványneveket , 
szólító- és említőneveket. J U H Á S Z A L A D Á R Vága (Váhovce) teljes névanyagát névelemen-
ként rendszerezve ju t t a t t a el a pályázatra (25 lap). S Z A B Ó J E N Ő N É Padragkút 3060 lakosá-
nak 530 családnevét ad ta betűrendes fölsorolásban, ma jd a keresztneveket, a beceneveket 
és a ragadványneveket életkori csoportosításokban közölte 50 lap ter jedelmű pályamun-
kájában. T Ó T H A N D R E A a pápai Tür r István Gimnázium tanulóinak család- és ragad vány-
neveit rendszerezte (14 lap). 
Kiváló ragadvány- és családnévgyűjtést kü ldö t t Csépa nagyközségből C S E T É N Y I 
M I H Á L Y és C S E T É N Y I M I H Á L Y N É ( 1 3 9 lap). Fonetikus lejegyzésük, funkcionális és hangu-
lati értékelésük az egyes nevekről különösen figyelemreméltók. RÁcz S Á N D O R a tőle meg-
szokott módon: a ragadványnevek betűrendbe sorolásával, bőséges magyarázatokkal 
kiegészítve ál l í tot ta össze Magyarcsanád-Bökény teljes névanyagát (41 lap). M A N D I T Y 
Z S I V K O Pécs és tíz környező helység szerbhorvát (bosnyák) lakosságának ragadványnév-
anyagát sorolta föl településenként, majd rendszerezte is anyagát ( 3 6 lap). H A G Y M Á S Y 
S Á N D O R Túrkevéről küldött 3 6 1 ragadványnevet részletes magyarázatokkal, családneven-
kénti fölsorolásban ( 8 3 lap). P Á R Á K E N D R E Garamdamásd és Lekér ragadványneveiből 
közölt harminchato t alapos magyarázatokkal, adomákkal, kisebb történetekkel (31 lap). 
G A Á L S Á N D O R Rohod ( 1 5 lap), a kőteleki Általános Iskola honismereti szakköre Kőtelek 
(35 lap), a makói K u n Béla Általános Iskola honismereti szakköre Makó (59 lap), az egri 
Szilágyi Erzsébet Gimnázium Eger-Csebokszári lakótelep, Fedémes, Zaránk, Egercsehi 
bányatelep, Aldebrő ós Ivád ( 1 7 9 lap), Ó N O Z Ó L A J O S Szeged-Alsótanyák ( 4 lap) ragad-
ványneveiből küldöt t a pályázatra értékes ada toka t . 
Külön kell választanunk a szép számú iskolai ragadványnévanyagot! A sárospa-
taki Rákóczi Ferenc Gimnázium néprajzos szakköre a sárospataki diákok iskolai ragad-
ványneveiből gyű j tö t t össze 368 ada to t ( 2 4 lap). V Á R H E L Y I E N D R E a szombathelyi Kani-
zsai Dorot tya Gimnázium tanulói körében g y ű j t ö t t hasonló módon (8 lap). B A L I J U D I T 
nagykanizsai diákneveket küldöt t ( 1 2 lap). K O V Á C S T I B O R a tapolcai Batsányi János 
Gimnázium tanulóinak ragadványneveit jegyezte föl osztályonkénti fölsorolásban (25 
lap). H U D Á K J Á N O S és P Á S Z T O R T A M Á S , a tímári általános iskola 6 . osztályos tanulói isko-
lájuk fölső tagozatában 168 gyermek keresztneveit és beceneveit gyűj tö t ték össze a hasz-
nálat körülményeivel, a nevek ós a beeeképzők gyakorisági sorrendjével (7 lap). Végül 
egy zárt közösség, a pacsai labdarúgó kollégium lakóinak ragadványneveit küldte el 
M É S Z Á R O S E D I T ( 9 l a p ) . 
Az á l l a t n e v e k körében végzett alapos gyűjtést a Csete Balázs Honismereti 
Szakkör Jászkiséren, midőn az E L T E által küldöt t kérdőíveket felnőttekkel és általános 
iskolai tanulókkal is kitöltette, a kapot t ada toka t á l la tfajonként rendezte. M O L N Á R 
M I H Á L Y Bánréve teljes ál latnévanyagát ( 6 2 9 adat) közölte rendszerezve, ada t tá r ra l , 
állatszólítókkal, statisztikai táblázatokkal ( 2 9 lap). P I N T É R P Á L N É teljességre nem töre-
kedve gyű j tö t t e össze Tihany állatneveit. Ér tékes adata i t állatszólítókkal, néprajzi meg-
jegyzésekkel stb. egészítette ki (9 lap). 
A s z ó l á s o k , k ö z m on d á s o k, népi frazeológia területén T Ó T H M I H Á L Y két 
kiváló dolgozattal is jelentkezett. Az egyik a Galga-mentéről közöl 1442 szólást és köz-
mondást azok vezérszavainak betűrendjében, jó jelentésmegadásokkal, fonetikus lejegy-
zésre törekedve (63 lap, 1 térk.). Másik munká ja Bag község köszönési és megszólítási 
formuláit tar ta lmazza (30 lap). Különösen jelentősek „köszönóspótló" és , ,névpótló" 
megszólításai, amelyek ősi hagyományokat őriztek meg a mai napig e vidéken. 
K A P O S I L A J O S Nak községben készült néprajzi munkájához ado t t témánként i föl-
sorolásban szólásokat, közmondásokat, babonákat és egy húszlapos tá jszótár t is a születés, 
házasság és temetés szokásainak szakszavaiból ( 8 4 lap, 1 0 fotó). Ó N O Z Ó L A J O S Szeged 
környékéről (tanyavilágából) küldöt t 5 4 6 szólást, közmondást ( 5 3 lap). S Z A L A Y E D I N A 
R É K A Vonyarcvashegyről közölt olvasmányos leírásban szólásokat, szóláshasonlatokat, 
közmondásokat ( 1 4 lap). P A D Á N Y I L A J O S Buda környékén gyűj tö t t , de mindenüt t közis-
mert szólásokat és szóláshasonlatokat n y ú j t o t t be a pályázatra rövid magyarázatokkal 
(21 lap). 
A t á j s z ó g y ű j t é s nehéz m u n k á j á t kevesebben vállalták az idén, vagy pon-
tosabban: kevesebb táiszógyűjtés ért föl a pá lyamunkák színvonaláig erre az esztendőre. 
Annál inkább kiemelkedik közülük S Á N D O R M I H Á L Y N É munkája , amely Beret tyóújfalu 
és környékének majdnem teljes tájszókincpét tar ta lmazza (valódi és jelentésbeli tájsza-
vak, szólások, hangutánzó szavak, állatszólítók, indulatszavak, hiedelmek, babonák és 
olyan közmondások, amelyek nem szerepelnek O. Nagy Gábor gyűjteményében). A jelen-
tős terjedelmű munka (261 lap) a megjelentetésre készen várja Beret tyóújfalu tanácsának 
anyagi támogatásá t . Hasonlóképp értékes munka B E R E C Z K I I M R E gyűjtése Dévaványáról 
(102 lap, 17 tábla, illetve fotó). 400 körüli valódi vagy jelentésbeli tájszava fonetikus 
lejegyzésben, tökéletes jelentésmegadásokkal, jól illusztráló példamondatokkal szintén 
kiadható lenne. P A D Á N Y I L A J O S lelőhely nélkül küldöt t be mintegy 6 0 0 elavult vagy rit-
kán használt tájszót, közöttük sok gyógy- és fűszernövénynevet ( 3 9 lap). S Z É K E L Y L Á S Z L Ó 
Győrváron gyű j tö t t 417 értékes nyelvjárási szót, jól kiválasztott példamondatokkal , de el-
nagyolt fonetikai lejegyzéssel ( 2 5 lap). L U K Á C S G Á S P Á R Mezőkövesdről küldött valódi, 
jelentésbeli és alaki tájszavakat , szólásokat, szóláshasonlatokat, közmondásokat (17 lap). 
K A S Z Á S J Á N O S hosszúhetényi szavai többnyire alaki tájszavak, némely kifejezése pedig 
grammatikai eltéréseket tar ta lmaz ( 1 0 lap). J Á N O S S Y G Á B O R mintegy 3 0 0 tájszóval egé-
szítette ki tavaly beküldött hajdúböszörményi szókincsgyűjtését (11 lap). 
A földművelés munkamenete és szókincse kérdőívei közül az idén B O H A J U D I T 
a szántás-vetésről szólót gyű j tö t t e föl Pákán ( 2 9 lap), H O R V Á T H A T T I L A Zalakaroson 
( 2 8 lap), K L A J K Ó L E O N Ó R A pedig Apostagon (45 kéziratos lap, 2 1 fotó). T Ó T H I L D I K Ó 
az aratásról szólóra kereste meg a válaszokat Pölöskefőn ( 4 6 lap). J Á N O S I E R I K A Zagy va-
rékas földművelésének szakszavaiból adot t 510-et először tematikus leírásban, m a j d szó-
társzerű fölsorolásban ( 1 7 7 lap, 4 6 tábla, 19 fotó, 1 térk.). G Y E R G Y Á K K R I S Z T I N A és H A J A S 
A N D R E A a nagykanizsai diáknyelvből készített kiváló szótárt és kifejezésgyűjteményt 
(26 lap). 
Egészen különös helyet foglal el a pá lyamunkák sorában S Z A B Ó D É N E S gyűjtése, 
amely a Magyar Nyelvatlasz valamennyi kérdésére ado t t válaszokat tartalmazza Csöglé-
ről. Ezekből hangtani, alaktani és egy-két grammatikai következtetést levonva dolgozta 
föl anyagát a pályázó (118 lap, 1 magnókazetta). 
Vegyes t émájú gyűj tés t tar ta lmaz Nagyvisnyóról és Szilvásváradról G Á L G Y U L A 
kiváló pá lyamunkája (69 lap, 12 fotó). 650 valódi és jelentésbeli t á j szava után ragadvány-
neveket közöl 1801-től 1945-ig, három időszakra bon tva az anyagot . Magyarázatai helyt-
állóak, rendszerezése korszerű. R O S S Z A Y G Y Ö R G Y Borsodbóta palóc nyelvjárásából gyűj-
t ö t t szólásokat, szóláshasonlatokat, falucsúfolókat, cigány átkozódásokat, tá jszavakat , 
köszönéseket, megszólításokat, dűlőneveket, ragadványneveket, kö tö t t szövegeket (imá-
kat ) és tá j szavakat (47 lap). K É R I K A T A L I N Nagyvenyim helyneveiből, keresztneveiből, 
beceneveiből, állatneveiből közölt adatokat , és a bognár mesterség néhány szakszavát 
magyarázta pá lyamunkájában (14 lap, közben rajzok, fotók, 1 térk.) . 
K I G Y Ó S S Y L Á S Z L Ó N É F E T T T E R É Z a gánti német nyelvjárás hangrendszerét mu-
t a t t a be, ma jd a nyelvjárás lassú átalakulását szemléltette példákkal (34 lap). 
Különösen értékeseknek t a r tom az idei pá lyamunkák között a tá jszótárakat , szó-
lás- és közmondásgyűjtéseket, s természetesen a ragadványnév-gyűjteményeket. Néhánya t 
az utóbbiak közül az E L T E Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport jának Névkutató Mun-
kaközössége m á r közre is adot t , többnek a megjelentetését a közeljövőben tervezni. Lehe-
tőségeink azonban korlátozottak, s még a legkiemelkedőbb pályamunkák mindegyikének 
a kiadását sem t u d j u k vállalni. Pedig mind a gyűj tők , mind pedig a dolgozatok megérde-
melnék a fokozot tabb törődést, a nagyobb nyilvánosságot, a legalább néhány száz pél-
dányban való megjelentetést. 
H A J D Ú M I H Á L Y 
A tájszógyűjtésről egy kis orvanyag kapcsán 
1. Noha a tájszavak gyűjtése a nyelvjáráskutatásnak szinte a kezdetéig tekint 
vissza, a tá jszógyűj tés létjogosultságát manapság sem kérdőjelezi meg senki (vö.: H A J D Ú 
M I H Á L Y : V E A B Értesítő 1982. I I , 150; SZABÓ G É Z A : MNy. L X X I X , 341 — 2). Minden tá j -
szógyűjtés máig akkor korszerű igazán, ha tematikus, tehát tárgykörök szerinti egyfelől 
(vö. B A L O G H L A J O S : V E A B Értesí tő 1982. I I , 163), másfelől ha legalább viszonylagos 
teljességre törekszik egy helyi nyelvjárásra — lehetőleg anyanyelvjárásra — vonatkoz-
ta tva (vö. K i s s J E N Ő : MNy. L X I X , 502). A szókészleti kuriózumok keresése ma valóban 
nem elegendő. 
Ezút ta l mégis olyan tá j szavaka t szeretnék közzétenni, amelyek egyik fenti kívá-
nalomnak sem tesznek hiánytalanul eleget. Nem tematikus gyű j tés eredményei, és nem 
is egy, hanem több kutatópontról valók. Látszólagos eretnekségemet két indokkal men-
tem. Egyrészt abban reménykedem, há tha sikerült eddig még föl nem jegyzett t á j szó t 
találnom, hiszen ezer meg ezer lehet ilyen (vö. B E N K Ő L O R Á N D : V E A B Értesítő 1 9 8 2 . I I , 
180). Másrészt az biztat roménnyel, hogy közleményem révén több nyelvi ada tunk lesz 
a tá jszavaknak egy-egy területhez köthetőségére (vö. K I R Á L Y L A J O S : i. h. 2 0 3 ) . J ómagam 
egyébként hi t te l vallom egy olyan korszerű tá jszótár szükségességót, amely több helyi 
nyelvjárás anyagá t tar ta lmazná rendszeres földrajzi és szociológiai összevetésben (vö. 
S E B E S T Y É N Á R P Á D : MNyj. X X I , 1 7 3 ) . 
A tá jszavak gyűjtése lehet éppen elsődleges célja is a kuta tásnak, többnyire mégis 
inkább mellékterméke szokott lenni a nyelvjárási anyaggyűjtésnek (vö. V É G H - J Ó Z S E F : 
VEAB Értesí tő 1982. I I , 167). Való igaz, hogy ak t ív módszerrel is lehet, sőt kell is néha 
tájszókat gyűj teni , nagyon sok tájszóhoz mégis csak passzív megfigyelés eredményeként 
jutunk hozzá (vö.: Kiss : MNy. L X I X , 5 0 3 ; I M R E S A M U : MNy. L X X I , 2 2 4 — 5 ) . Különösen 
anyanyelvjárását gyűj thet i ki-ki érdemben passzív módon, sőt bizonyos esetekben ha 
netán szótártervet forgat a fejében — nem is nélkülözheti senki a spontán nyelvhasználat 
puszta megfigyelését. Vita, kétség sem férhet azonban hozzá, hogy az anyanyelv-járáson 
kívül is haszna, értelme lehet minden várat lanul előbukkanó tájszó feljegyzésének, az 
egyéb célú gyűj tés közben ellesett szókészleti orvanyagnak. 
Bár a dialektológia eddig sem t e t t keveset a nyelvjárások szókészletének feltárá-
sáért, a tájszókészletet még mindig nem ismerjük kellő alapossággal (vö. K i s s : Ny tudÉr t . 
89. sz. 172). Ismereteinket ugyanis a tá jszótáraknak, a nyelvatlaszoknak és a szógyűjte-
ményeknek köszönhetjük elsősorban. De az általános nyelvatlasz a hata lmas tájszókész-
letből szinte csak ízelítőt tar talmaz (vö. M Á R T O N G Y U L A : MNyj. X X I , 4 — 5 ) . Mindenki 
tud ja , hogy regionális szótáraink és nyelvatlaszaink száma is kevés (vö. I M R E , MNyjR. 
35). Az egyéb szógyűjtések pedig gyakran esetlegesek, az Ú j Magyar Tájszótár is csak a 
már korábban összegyűjtött anyagot fogja majd egybe. í gy természetesen továbbra is 
szükség van mindennemű tájszógyűjtésre. Nem lenne szerencsés, ha az ÚMTsz. összeállí-
tása u tán hasonlóan lelohadna a gyűjtőkedv, mint ahogyan az MTsz. megjelenése idején 
tör tén t (vö. H A J D Ú : V E A B Értesítő 1 9 8 2 . I I , 1 5 0 ) . 
Az utóbbi tíz évben, de főként 1978 óta a nyugat i nyelvjárásokban többfelé végez-
tem más-más célzattal tájszókészlettani gyűj tőmunkát . Természetes, hogy a gyűjtésnek 
szinte minden lehetséges módszerével megpróbálkoztam. Él tem a passzív megfigyelés 
módszerével. Elsősorban szülőfalumban, Sopronkövesden ós megelőző munkahelyemen, 
Hegykőn. Másodsorban több olyan helyen, ahol hosszabb-rövidebb ideig tar tózkodtam 
vagy sokszor megfordultam. Eredményeit cédulák százai őrzik. A valóban élő adatokhoz 
a legegyértelműbben passzív módszerrel ju tha tunk hozzá. Amióta Mariborban lektorként 
muravidéki magyar taní tványaim nyelvhasználatát figyelhetem, fokozott érdeklődéssel 
fordulok ismét a passzív megfigyelés módszeréhez. 
Az aktív módszert is többféleképp kipróbáltam. Amikor a tájszók változását, 
mozgását ku ta t tam, az aktív direkt módszertől sem r iad tam vissza. Úgy érzem, hozott 
is néhány eredményt. Amikor az foglalkoztatott, hogyan lehetne a nyelvjárási szóhasz-
nálat néhány jellemzőjét megragadni, akkor spontán beszédszövegekben kezdtem nyo-
mozni a tájszók után. Bevallom, magnetofonos szövegfelvételeimben kevesebb tájszót 
ta lál tam, mint amennyi t vártam. Amikor pedig a tájszókészlet egységeinek nyelvészeti 
minősítésére tet tem kísérletet, a szókészleti archaizmusok és neologizmusok problémáit 
célozva meg, mind a direkt, mind az indirekt adatokat mérlegeltem. Azt hiszem, valóban 
csak a két eljárás együttese segített hozzá a viszonylag egyértelmű döntésekhez. 
Ezér t úgy látom, hogy a mai tájszógyűjtésben önmagában rendszerint egyik mód-
szer sem elegendő, de a ku ta tó céljától függően hol az egyik, hol a másik kétségtelenül 
előnyben részesítendő. A közelmúltban ké t különböző helyen ú j r a kipróbáltam az aktív 
módszer két lehetőségét. A Szombathely melletti Kisunyomban kész kérdőmondatokkal 
gyűj tö t tem, a muravidéki Völgyifaluba (Dolina) viszont csak címszavakat és jelentésma-
gyarázatokat vittem magammal. Az a tapasztalatom, hogy a tájszavak léte, ismerete, 
alakváltozatai, jelentése, jelentésváltozásai és bizonyos fokig használatuk i ránt is ered-
ményesen lehet érdeklődni direkt módon, sőt néha eredményesebben, mint a kérdőmon-
datok segítségével. A sok bonyolult kérdés rendszerint fárasztó, az adatközlővel való 
együttműködés hosszadalmas. Szinte mindig a köznyelvi megfelelők az első válaszok, 
csak r i tkán a remélt tájszók. És az sem egyedi eset, hogy egyik-másik adatközlő a több 
sikertelen válasz után erőltetett , kitalált ada tokat szolgáltat, olyanokat, amelyeket talán 
soha életében nem is mondot t , nem is hallott . Ám ha nem túl nagy a kérdések száma, 
akkor ál talában hasznos az aktív indirekt módszer is. Belőle egy-egy tájszónak főként 
a használati gyakoriságára, aktivitására, illetve a szókészlet szinonimarendszerében való 
elhelyezkedésére következtethetünk nagyobb biztonsággal, min t a direkt rákérdezésből. 
2. Az alábbiakban mintegy 200 olyan tájszót szedek betűrendbe, amelyeket passzív 
módon, egyéb munkák melléktermékeként gyűj tö t tem a nyugat i magyar nyelvterület 
különböző pontjain. Adata im ugyan nem eléggé rendszeres és céltudatos tevékenység 
termékei, de két ér tékük kétségtelen. Az egyik, hogy többé-kevésbé aktív v a g y még 
nagyon jól ismert passzív adatok, hiszen n e m kérdésre jö t t ek elő, hanem az élő nyelvben, 
te rmészetes beszódhelyzetekben hangzo t t ak el. A másik az, hogy f igyelmet érdemel föld-
ra jz i és szociológiai h á t t e r ü k , hiszen vagy azé r t tűn tek fel, m e r t eltérnek m á s helyi nyelv-
járás megfelelő ada tá tó l , vagy azért, m e r t addig nem ha l lo t t am őket idősebb adatközlők-
től sem. 
A d a t a i m nagy többsége nyolc helyi nyelvjárásból származik, de n é h á n y példaszó 
még t o v á b b i nyolc helyről való. Azok a fa lvak , amelyek az a d a t t á r zömét szolgál ta t ják , 
négy nagyobb góc köré csopor tos í thatók: Sopronkövesd és Sopronhorpács Sopron kör-
nyéki, Répcevis ós Répceszentgyörgy Répce-melléki, T a n a k a j d ós K i sunyom Szombat-
hely mellet t i , Göntérháza (Genterovci) és Völgyifalu (Dolina) muravidéki gócot ad. A 
t i zenha t község egyébként a következő: Hegykő (1), Sopronkövesd (2), Sopronhorpács 
(3), Répcevis (4), Sa j toská l (5), Répceszentgyörgy (6), Ura iú j fa lu (7), Lukácsháza (8), 
Gérce (9), T a n a k a j d (10), Kisunyom (11), Csehimindszent (12), Kálócfa (13), Göntérháza 
(14), H á r m a s m a l o m (15), Völgyifalu (16). (Adataim lelőhelyét a t ovább i akban csak szá-
m u k jelöli.) 
ábécé fn . 'ábécé ' (11) — akkorán hsz. ' annyi ra ' (13, 14, 16) — ánzél f n . 'udvarló 
f i a t a l ember ' (2) — ápikos mn . ' savanyú, romlo t t ' (14) — aszóit fn . ' aca t ' (10) — azslagul 
ts . i. 'ver , püföl, náspángol ' (12) — bábuta fn . ' banka ' (13) — bagyalikál t n . i. 'vesződik' 
(16) — bakló f n . ' bo j t ' (2) — batacsizma fn . 'gumicsizma' (15) — bátibot fn . '(a gyékény) 
hengeres a lakú v i rágza ta v. termése ' (14) — bollér fn . ' nagy tölcsér' (13) — boltájul tn . i. 
'ébren töl t i az é jszakát , v i r rasz t ' (8) — borsu fn . ' b ab ' (14—16) — borza m n . 'laza, köny-
nyen omló, porhanyó ' (13, 14) — bömhők m n . és fn . ' sokat evő, jó é tvágyú (gyerek v. fel-
nő t t ) ' (4) — börü fn . 1. 'deszka, amely re mosáskor á l l tak a pa t akon ' (14), 2. 'keskeny 
fah íd ' (16) — buborcsilcos mn . 'pörsenéses, pa t tanásos ' (11) — bürü fn . 'keskeny fahíd ' (2) 
— cájg f n . 'élesztő' (2) — cankózik tn . i. ' andalog ' (12) — cikakul tn . i. ' ful ladással küszkö-
dik, fuldokl ik ' (5) — csámmog tn . és t s . i. ' lassan, kelletlenül eszik' (16) — csér fn . ' sár ' 
(16) — csibakul tn . i. 'p ipázik ' (5) — csihápédli mn. és fn . 'gyengélkedő, beteges (gyerek 
v. á l lat) ' (2) — csihápos mn . és fn. ' fe j let len, növésben e lmarado t t (állat) ' (2) — csikoritt 
ts. i. ' keményen megfenyí t , val lat ' (4) — csirkázik t n . i. 'zöldül' (13) — csötönyöz tn . i. 
' ide-oda járkál , csoszog' (11) — débélla m n . és fn. ' lomha, n a g y t e s t ű , f ia ta l (nőszemély)' (2) 
— dékkul tn . i. 'e lbúj ik, behúzódik, l ap í t ' (2) — dérgál ts . i. ' r uhá t hengeres fáva l simít, 
vasal ' (16) — déványos mn . 'szép, te t sze tős ' (4, 6, 8) — dosztig hsz. 'bőségesen, elegen-
dően ' (2) — döhönye m n . ' lusta ' (6) — epusztul tn . i. ' haszná lha ta t lanná válik, tönkremegy ' 
(14—16) — ergell'érés mn . 'mérgelődő, házsár tos ( természetű) ' (4) — elaslangul ts. i. 
'megver ' (6) — eleméznye mn . ' rendet len, piszkos (öltözetű) ' (11) — ezénten hsz. 'nemso-
kára , hamarosan , maho lnap ' (2) — fagyos mn . és fn . ' fukar , zsugori, magánakva ló (ember) ' 
(11) — fájás m n . 'k ihűl t , megfásul t ' (11) — fájsz fn . 'szövőszék' (14) — fatyi fn . 'házassá-
gon kívül születet t gyerek, f a t t y ú ' (16) — fineszes m n . 'fortélyos, fur fangos , csalaf inta ' 
(12) — fintorog t n . ós ts . i. 'erősen mozga t j a , dobál ja a f a r á t ' (14) — fityóris mn. 'nemi 
képességeiről híres, ve lük kérkedő (férf i ) ' (2) — föjke fn . ' fe jőedény' (14, 16) — föntálló fn . 
' akasztós v. polcos szobai szekrény' (2) — fujakodik t n . i. 'nedvességét veszíti, szárad ' 
(5) — funtos fn . ' telek, házhely ' (14) — gányoga fn . ' háza t lan csiga' (2) — ginyul ts. i. 
'életlen késsel vág ' (16) — góttul tn . i. 'összekuporodva, kedvet lenül üldögél, gubbaszt ' (2) 
— gömböleg fn . ' sodrófa ' (16) — gyalitt t s . i. 'sebet enyhí t , hűsí t ' (2) — gyántár fn . 'fenyő-
fából vékonyra hasoga to t t , b egyú j t á s r a használ t ap ró fa ' (16) — gyukli f n . 'mellényféle 
k a b á t ' (2) — hándigál t s . i. 'felró, neheztel , vmi t rosszindulatúan ismételget ' (14) — 
hanyag mn . ' langyos, kellemesen meleg ' (1) — hangyabojt fn . 'hangyaboly ' (11) — hangyái 
fn . ' h angya ' (2) — háriszkendü fn . ' k ö t ö t t vál lkendő' (14) — harog f n . 'horog ' (14) — 
heptikás mn . 'köhögős, beteges' (9) — herbek fn . 'megszokot t , kedves t a r tózkodás i hely ' 
(2) — hévizál tn . i. ' tót lenül tölti ide jé t ' (4, 6) — himpéllér fn . 'gazember, csirkefogó' (14) 
— himpuk fn . 'hangyabolyhoz hasonló, jelölésre szolgáló kis földkupac ' (16) — hiteles mn. 
' szavahihető, megbízható, pontos ' (11) — hókkon fn . 'kisfejsze, bal ta ' (2, 9) — hompuk 
fn . ' vakondtúrós ' (14) — hótvar fn . 'gyógyuló seben kérges bevonat , var ' (11) — höbörcül 
tn . és ts . i. ' sokat beszél' (6) — liuzmin m n . 'kapzsi ' (12) — igliz t s . i. ' lófogatú ta la jművelő 
eszközzel kapál ' (14) — iglizü fn . ' lókapa ' (14) — iszláng fn . 'félszer' (13) — iszling fn . 
'polyvatárolásra a lka lmas helyiség, félszer ' (2) — jánto f n . 'gyanta ' (2) — káforka fn . 
'merőkanál ' (13) — kámpulódik tn . i. 'nyelvét öltögeti, csúfolódik' (6) — kancsuka fn . 
' gumibot ' (11) — kapacs fn . 'kétágú kapafé le köves t a l a j megmunkálására ' (14) — káskét 
fn . 'napellenzős sapka ' (2) — katalik fn . ' kb . nyuga tnak megfelelő irány, a h o n n a n az eső-
felhők szoktak jönni ' (2) — kéchárántikos mn . 'megve temede t t ' (14) — kélájzli fn . 'üveg-
pohár ' (14) — kélázli f n . 'üvegpohár ' (3, 16) — kélincs f n . 'kilincs' (15) — kengyel fn . 'fül, 
vminek a füle ' (14, 16) — kepesztet tn . i. 1. 'nehezen kapaszkodik, kap t a t fölfelé ' 2. 'hóban, 
sárban t ipródik, jár-kel ' (2) — ketekül t n . i. 'tesz-vesz, dolgozgat ' (11) — kiklin fn . 'szótt 
alsószoknya' (16) — kiszolgáló fn . 'felszolgáló' (10) — kiviggyan tn . i. 'felhők mögül bú jva 
elő kisüt a n a p ' (2) — kopak fn . 'merésre használ t , felébe vágot t , k ivá j t t ök ' (11) — kotla 
fn. ' k a t l an ' (1, 14) — köcöle fn . ' szénahordásra szolgáló, nagyobb vászonféle ruhaanyag ' 
(14) — krispin fn . 'felöltő, köpeny ' (2) — kublihupp fn . 'kuglóf ' (16) — kures fn . 'bírói 
hirdetés a vasárnapi istentisztelet u t á n ' (2) — kübollik t n . i. 'kibomlik' (15) — küpattogat 
ts. i. 'moso t t ruhából kiveri a hamu t , a mosószert ' (16) — küszhődik tn . i. 'küszködik, 
küzd ' (11) — lampos f n . 'méhek viaszépítménye, lép' (2) — lapocka fn. 'ütőeszköz kimo-
sot t vas tagabb r u h á k víztelenítésére' (16) — láz fn . 'madár i jesz tő ' (2, 3) — lébakfincoz tn . 
i. ' lebukfencezik ' (3) — lélanzsagul ts. i. 'ál lat i sebet, gyul ladás t először vizes, m a j d száraz 
ruháva l beborí t ' (11) — lobáncul tn . i. ' sárban, hóban nehezen megy' (12) — londár fn. 
'üveges h in tó ' (11) — lóstul tn . i. ' ló t - fu t ' (2) — mégáposodik tn . i. 'megromlik ' (14) — 
megjaggyuz ts. i. 'meggondol, megfontol ' (2) — mégháporodik tn . i. 'megsavanyodik, 
megecetesedik' (16) — mégmohódik tn . i. 'erőltetéstől megvastagodik, megdagad (a kéz)' 
(2) — mégneszüdik tn . i. 'felingerii magá t , dühbe gurul ' (2) — mégnyiklad t n . i. 'eltörik' 
(13) — mégnyillik t n . i. 'k i tavaszodik ' (3) — mégpáll ts . i. 'szélben magot t i sz t í t , szelel' 
(14) — mégpönöszödik t n . i. 'megpenészedik ' (16) — megregül t s i. 'megjósol ' (2) — melles 
fn . ' kö tény ' (2) — meséz ts . i. 'mesél' (2) — mosubörü fn . 'deszka, amire a p a t a k b a n áll tak ' 
mosáskor ' (14) — nazslagul t s . i. 'ver, püföl , náspángol ' (2) — nevendék f n . ' f i a ta l állat 
(10) — ojt ts. i. 'olt ' (10) — óvitt mn . ' avul t , régi ' (4) — öblökül tn . és ts. i. ' sokat beszél' (6) 
— összütt hsz. ' együ t t ' (16) — palánt fn . ' pa lán ta ' (10) — parazs fn . ' pa rázs ' (11) —• 
párékli f n . 'esernyő' (16) — párokli fn . 'esernyő' (14) — part fn . 'emelkedő, d o m b ' (14) 
— páru fn . 'mosáskor a r u h a kifőzésére haszná l t edény' (14) — patyolatok f n . ' sütőtök ' 
(13) — péra fn . 'nős tény ál la t ivarszerve' (2) — pérgyuka fn . ' lepke' (16) — pérszók fn. 
'pernye ' (9) — pészérka m n . 'kicsi' (9) — pészérög tn . i. ' jó l lakot tságtól nehezen lélegzik, 
szuszog' (14) — pétérka m n . 'kicsi' (2) — pias fn . ' i r tókapa ' (3) — pizsélle f n . 'kiscsibe' 
(3) — póka fn . ' pu lyka ' (16) — porhál ts . i. ' t a l a j t lazít, kapá l ' (16) — pönösznös m n . 'pené-
szes' (14) — promenád fn . 'egyenes, s ima felületű ú t ' (8) — puplikál tn . és t s . i. 'sokat, 
feleslegesen beszél' (6) — pusli fn . 'csomó, köteg' (1) — puszta mn. 'rossz' (14, 16) — 
rácséroz t s . i. 'szid, korhol ' (15) — rapottyáro hsz. ' apróra , da rabokra ' (2) — rébézli fn. 
'ribizli' (1) — rédli f n . ' sü tő ' (11, 14) — rejf fn . ' fék' (8) — rénye fn . ' v a j b a n sül t to jás ' 
(2) — repics fn . 'vadrepce ' (2) — részét fn . 'reszelő' (1) — rigya fn . ' rügy ' (4) — rigyáz tn . i. 
' rügyezik ' (4) — rizsát hsz. ' rézsút ' (4) — rogosz fn . 'gyékény, ami t dugóra t eke rnek ' (14) 
— rogya fn . 'rozsda' (14) - röpülő fn . 'női blúz ' (2) — rudal ts. i. 'szekérre r a k o t t szálas 
anyagot rúdda l leszorít ' (10) — selömtök fn . ' sü tőtök ' (14) — sónyuság fn . ' savanyúság ' 
(14) — sültössapka fn . 'napellenzős sapka ' (11) — szalados f n . 'cs í ráztatot t búzából , kuko-
ricából készült étel ' (2) — szatyakul tn . i. 'pipál ' (2) — szatylér fn . ' sz í jgyár tó ' (3) — 
szomogy fn . 'padlástér a te tő aljához közeli részen' (2) — szömöllü fn. ' szénvonó' (14) 
— szid fn . 'szú' (2) — szundoz tn . i. ' h u n y ' (14) — taharitt t s . i. 'pénzt g y ű j t ' (11) — tar-
gyagos mn . 'kék-lila fol tos (pl. a bőr) ' (11) — tepsze f n . ' tepszi ' (14) — teszefosza m n . 
'piszkos, rendet len ö l töze tű ' (7) — toróbdl t s . i. 'p róbál ' (3) — tökös mn . 'csenevész' (13, 
16) — tőr fn . 'lószőr csa t ra ve tve ' (2) — tus f n . 'tő, csu tka ' (2) — tükörpejsli f n . ' tejföllel ké-
szül t szalontüdő, pájs l i ' (11) — vakant f n . 'vakondok ' (16) — vakarcsa fn . 'összevakart tész-
t ábó l sü tö t t kis kenyér ' (16) — vakotás m n . 'heges, for radásos (gyümölcs)' (12) — varicsol 
t s . i. 'sekélyen kapál ' (5) — varizsol ts . i. 'sekélyen kapá l ' (9) — vatyorász t n . i. ' t apoga t ' 
(5, 7) — vérázsul tn . i. ' ébren tölt i az é j szaká t , virraszt ' (9) — vértáful tn . i. ' ébren töl t i az 
é j szakát , v i r raszt (5) — veszett mn. és f n . 'hullott , r o t h a d t (gyümölcs)' (11) — vonal fn . 
'vonal ' (15) — zizörög t n . i. 'fázik, vacog a foga ' (14) — zólás mn. 'boros, kissé részeg' (4, 
6) — zsétér fn . ' fe jőedény ' (2, 4). 
3. Ez a kis szóközlés két további és sürgető tá jszókészle t tani fe lada t lehetőségót és 
szükségességét erősí tet te meg bennem. Egyrész t azt , h o g y hasznos és elvégezhető lenne 
t a l án — akár kollektív munkáva l is — egy viszonylag jól körülha táro lha tó terüle ten a 
m a még élő vagy legalábbis ismert t á j s z ó k n a k a gyors följegyzése és szótárszerű feldolgo-
zása, t ehá t egy bizonyos nyelvi h a g y o m á n y mentő akció. Másrészt az a gondola t foglal-
koz ta t , hogy mennyi haszonnal járna, h a valaki megkísérelné egy tekinté lyesebb számú 
t á j szóanyagnak a több ku ta tópon t r a és a ku t a tópon tonkén t három-három nemzedékre 
k i te r jedő összehasonlító vizsgálatát , vagy i s vol taképpen egy földrajz i és szociológiai 
i nd í t t a t á sú t á j szó tá r t készítene. Mind a ké t feladat add ig is a t á j szavak á l landó ós lan-
kada t l an gyűj tésére , feljegyzésére h ív ja fel a f igyelmet. 
Azt m á r szerény kis orvanyagom is b izonyí tha t ja , hogy nem közömbös sem a t á j -
szavak nyelvjárásközi összehasonlítása, sem a nyelv járásokon belüli szinkrón vá l toza tok 
egybevetése. Mennyire meglepő, hogy a kotla szó pé ldául a gyű j tő te rü le tnek m a j d n e m a 
k é t legtávolabbi p o n t j á n jö t t elő, ugyanakkor szülőfalumban, Sopronkövesden sohasem 
ha l lo t t am még. H a az ember csak egy he lyen gyűj t , szinte el sem t u d j a képzelni, hányféle 
a lakvá l toza tban élhet egy-egy tájszó, p l . a bértájul, boltájul, vérázsul, vértáful, vértákul, 
m é g viszonylag kis t e rü le ten is. Tanulságos megfigyelni, hogy az a lakvál toza tok mellet t 
hogyan a lakulha t egyik-másik tá j szónak a jelentése (pl. a börü, fintorog, iszláng ~ iszling 
esetében). Egyet len korább i gyű j tésemkor sem t ű n t fel még, hogy ilyen sok jelentésbeli 
t á j szó él a nyugat i nyelv járásterületen; pl . : borsu, cájg, estkor itt, epusztul, fagyos, fájás, 
hanyag, hiteles, lapocka, láz, melles, part, puszta s tb. Ta lán e néhány megjegyzés, tanulság 
is igazolja, hogy a t á j szógyűj tés nemcsak szükséges, de érdekes is egyút ta l . 
B O K O R J Ó Z S E F 
Nyelvjárási szöveg Rumból 
K é t okból vállalkozom szövegközlésre. Az egyik, a közórdekűbb az, hogy szülő-
falumból, a Vas megyei Rumból eddig m é g nem jelent meg semmiféle nyelvi anyag, noha 
a község nyelvjárása m a is őriz jó n é h á n y archaikus vonás t , s R u m még a legközelebbi 
nyelvat lasz-kuta tópont tó l , Tanaka jd tó l (A —24) is min tegy 10 km-re fekszik. A másik, 
a személyesebb ok pedig az, hogy a mos tan i ós a hasonló szövegeken a közeljövőben a 
nyelvi-nyelvjárási viselkedést, a nyelvjárás i tuda t működésé t szeretném a laposabban ta-
nulmányozni . 
Szövegemet 1982 január jában gyű j tö t t em kaze t t á s magnetofonnal , ós azonnal 
le is jegyeztem. Nyelvi anyagom az i r ány í to t t beszélgetés szituációjából ered. Adatköz-
lőm T. J . -né 76 éves tsz-nyugdíjas, kisparaszti családból származik, s hosszabb időre 
soha nem h a g y t a el a falut . Életét a mezei m u n k a és a csalód ha tá roz ta meg. A jelen 
felvételen a régi időkről, élményeiről, munká já ró l beszél. Nagyon jó adatközlő. Órákig 
képes fo lyamatosan beszélni; újraél i az eseményeket , s a beszéd ereje, varázsa elfeledteti 
vele a köznyelvi h a t á s o k a t : olyan „ t i sz ta" , a rchaikus nyelvjárást beszól, amelyet sa jnos 
m á r csak kevesen beszélnek a fa luban . 
Még az is méktörtind velgm ugye, az uram nem vuót, magam vuótam, él lovam vuót, 
ozon dolgosztam ( !), qzon jártom szántonyi, vgtnyi, qzon . . . méntem a . . . zálotoknqk nyer-
s'ér, égi/gylévén kérésztü magam kaszálom tizéárom darab marhánok a . . . nyári takarmánt, 
kukoricát, luhert, lucernát, méG . . . ?nindénfiélit illgn' nyers takarmányokat. £sztán . . . 
azglöt k*ét lovam vuót, sztá az éggyiket evüttik a háborubo, lé köllött annyi, sz odaattam, akkor 
ugyé csak él lovam marat, hat mikor osztá legelösször bgfoktam aszt a. . . zéllovat, mindén 
tuttam, mer azelőtt is befoktam a lovakat, csák . . . él lúho nem tuttam az istrángot mékcsi-
nyányi. Mer k^ét lúho vuót az istráno. £sz tudom, hogy a .. . mikor az uram ithon vuót, ha 
égy lúva méntünk valahova, hok köPéllg még szokta kötnyi, hogy az .. . lé légyén rögzidvé, hon 
né mozog'gyon, hád gyütt széréncs%émre a kíminsöpruő, fierfiembér vupt, aszongya: „Hát 
n%éni, néni 1 érték ám ién sé sokat ehho, de — aszongya — azi&r mék sggittém csinyányi, 
ketten csak méG tuggyok csinyányi." Hát kötéllé mékkötösztök, láncg, mindénnye, hogy azier 
miegis nem mozgot, akkor ugye sztá emént§m, kijártom az udvarbu, kasza mindén föV: vuót a 
szekerén, mentem lúher^ér, hoh hozok az ólotoknak é8z szgk^ér lúhert. £sztán . . . mikor men-
tem, az országúton, szémbe gyütteg vglem az urodalmi szekerek. Azok mék fát hosztak. Ki£t-
lova8z szekerek. Hát az iél lovam akkor vuót glösször égyedü bgfogva. Nem tuttam ghajtanyi, 
nekiment azoknak a lkaknak. Sehogyan sén tuttam eterenyi mglüllök, mindéhhogyan csak a 
lovaknak akart ngkiménnyi. Akkor aszongya az éggyik kocsis: „Csáptyom bele niéniktém ( !) 
abba a lúbq, hat fusson — aszongya —, mer máskíb nem tuggya inngjd a lovaktu evünnyi. 
Mer akko má ugyé annyira husztam, curikkútam veié így a .. . tHglaszin gödörná vuót az a 
na° gödör vuót, hom má attu fítem, hoGY . . . beletulla a szgkeret abba a naP gö. . . llőbe [zava-
ros], bgleburulunk, osztá . . . a . . . sze&ér, lú mindéh hégyiWém esik. Bglgcsapkottam juól a 
lúba, lé . . . a . . . éd düllüőutra, amere méntgm nyers^ér, qsztán, mégiramodott az iel lovam 
ÚGY, hogy akik uóra a mgzzüőn vuótak emberek, má mi1? futottak ki a füődeg vígire, mgr 
asz hittik, ott a Rábá . . . partra méntünk, hogy a lú engem bglevüsz a Rábábo, peig aziér 
sokké okossab vuót az a lú [nevet], mgr mikor a Rábo-partho odatértünk, ottan szípén eka-
nyarodott az uton, hon nem köllött attu fínyi, hob belevüsz a Rábábo. Nq qsztákkor ugyé 
eméntgm, kor mékkaszátom a nyerset, téftgm elejbe, addig mPég mégrakottam, evett, hazaféPé 
má szípén eméntgm. 
Hát akko mék ém másik alkalomma mék § köllöd vünnyi sorozásro a lovat, Vazs-
váró, tizénnígy kilamiétér vuót az ide. Hát nem fítem, ott is befoktam a lovat, még gmén-
tgm veié, mer más nem vuót, aki gmennyén veié, de . . . ugyé az étty háromiévgs csikuólú 
vuót, gz ottan nyukhatatlan vvót, aszontam az gmbérékngk: „len nem mének glüő, ménnt/engk 
glüő, íé'"' maj hátú eménék utánnok, mer ak . . . ha glüő mének, akkor ném birog veié." Dg 
lén úgy gfárottam, mirg Vazsváro iéertgm, mgr örökké mindig a gyöplüöt szorossan köllöt tar-
tanyi, mgr am mindik ki akarta kerűnyi a szgkgrekgt. Álig bírtam vglé. Hát szerencslére, 
hoGY ném vót be a lú, sztá hát hazahoszhattam, hazagyüttünk, dg ippg élig vuót az a nap, 
úgy gfárottam, ho . . . ha kiét nap fqd váktom vaj akármid dúgosztam vuóna se fárottam vuóna 
gl, mind ot, hogy aszt a gyöplüöt foktam odáig még hazáik. így qsztákko csak gkilluódott az 
gmbér ugyé éd darabiG. 
Akkor még éccér gméntgm mégin a s&écsgnyi malomba, gabnád vüttem, méntgm az 
uton, ot mék . . . kor mí$g a vonat járt a kössígüngbg, ot mék Csgmpgsz . . . Haraszt mék 
Csgmpgsz között gyütt a vonat, Akkor még a vonattu iédét méG. De azier ol . . . annyi gszé 
vuót annak az álotnok, ho . . . mégn^észte, hoh hun van lejárót, vuót a . . . zutru léjárot a 
füődre, ocs csak szípén bgfordút, osztá1 lement a füődre. Sztá csak hattam, hogy addiG had 
ádigállon ot, mieg a vonat § nem méty. Sztá akkor mékfordútam a füődöi'H vele, osztókkor ÚGY 
belecsapkotlgm hoGY . . . csa ... a vonat mtégéccér § né iérgyén b§nnünk, hom mégim még né 
iéggyén tülö, ím méntem el a malomba, hát aziér igén sok küzdelme111 mentem kérésztü ... az 
iledbe. Még ugye mikor má az uram nem vuót, akkor tlélén ugyé fád vágnyi is e köllöt járnyi, 
iém mindén tielén idésapámmg mentem fgd vggnyi térdig iérüŐ huóbg. Firiszűtünk naf fi-
rissze, váktok a fát, ién . . . szettem, mer akkor gyökerestü vgktok ki a ját, lén szuórtam ki a 
fqüd§t, de alig gyüősztem kiszuórnyi, mire idésapám égy gyökeret gvágott, arra a másig gyö-
kered ki köllöt pucúnom, hoOY . . . hoGY aszt is e . . . tuggya vágnyi, vert o viz gbhq a 
hidegbe is, annyira ü . . köllött iparkonnom, sztá mikor kidöntöttök a ját, akkor neki a naf 
firiszt, húsztok, sokszor még isz szőrűt, ík§t köllött a fábo vernyi, m§r ugye a füszfq qz oUa1? 
vuót, hoty . . . annak igén ki köllöt hajtogatnyi a firiszt, az ha nem vuót juól kihajtogadva, 
akkor igén nehezzen fogott a firisz. Hát igén sokat gürcűtem az íledbe. Sok mindényém mén-
tem kérésztü. 
Sztákkor améllik riszé olláí1 vuót, hov valamir§ hasznáhatuó vuót, k^ét-három mHtérés 
hosszú röngökgt haltunk belüllö, méG ahun ék kicsint görbléb . . . görWeb vuot, méteresre 
firiszűtök, szákkor ékészték hasogqtnyi, sulkútok, ölbe raktok, mindén, úh hogy éggy-é1 félén 
ugyé . . . öt-hat métér fád váktunk, mer annyi köllött él t%éli tüzelisre. Éggy alkalomma az is 
elüőfordút ugyé, hát az gondúteík, özvegyasszony vagyok, nincs, aki utánnofütközzön, keresse 
a fáját, hát éccér k*ét métér fqmot evüttek, nem is lét mék. Még én nígymétérés röngöt is evüttek, 
eloptak. De hát akkor nem tuttok éccér re, méG, hok ki vuóí; még vuóVárodva a Rábo, igén nagy vuót, 
ollan hgle'2 vuót a fa, a visz. . .ho köz§l vuót, de druótta kikötöttök a másik fáho, ÚGY, hogy a 
viz nem tutta gvúnnyi. De azutám mégláccott, hogy a fán e miót . . . a fáru lé vuód vágvo, rajt 
marattok a druótnqk a kötélé, hogy . . . ö . . . úgy vuót evágvo, nem úsz szakatt e, °sztá azutám 
méktuttok, hoGY . . . ugyé mikor vuótak ollan §mbérék a faluba, akik illen árviz §s§tin ejleré-
gettik a röngöket, másáét is, sztá evezettig Balozsáik, sztg, Balozseiná vuót ém malom, od gád 
vuóf, odájig evüttö a viz a röngöket, sztákkor ott ugye csuónagba űtek, osztó kivezettik űk§t a 
partrq, sztá hát jwó pinzér §lqtták a röngöket. Azután éppár iév múlva azutám méktuttam. 
hoty ki vüttö je. Nem ollan ember vüttö jóm a, aki annyira rá léd vuona utáva, hogy ollan 
szégin ember, akinek szüksígé léd vwnóa reí, haném ollai juó ivuó ember, aki ugyé mindig a 
bort szerelté innya, Menyeknek köllött a pinz, oszteíkkor ezék pejg azoknqk a Doroszléknqk, 
a Tarnqs Antaliéknqk öt-hat rneter fa év v^égbe od vuót, abbu ném vütt e, az §nyimb§ vüttö 
el a kiét métért, mikor n§kém úgyis annyira köllöt, még magemi killuóttam, magam váktom 
lé. Aziér m^égis ejvütlö. Igén sokat váktunk, fát, szégin idésapám csak szokta mondanyi, 
ha . . . ugyé vóutunk mi többen testvérek, osztó, ha §mentünk feíd vágnyi, na, ki gyün feíd 
vágnyi, sztákkor monták, qz Irém maj méGY, et másik húgom is aszontex, ű is em'égy. ,,Té 
csak maraggy ithon — assongya — isze té mire odalérsz, arrei úgyis §fárocc, teveled ném-
ménünk sémire sé." 
Sztákkor lektöpször csak kettem méntünk, kelted váktok a fqt. Még menyit jártunk 
makkot szénnyi ! Té j^ó isten ! CC ! Mákkot szénnyi, mer néni vuóf . . . m}ég a ... a . . . 
negyvenöt elöd vuót asz, ugye, ném vuót. . . mindént lé köllött annyi, evüttik a gabnát, kukori-
cát, mindént lé köllött annyi, qsztá11 ném vuót a disznuót mive mékhizlallok. Sztá vuót éggy 
ollan lév, hos sok mak termét, bizon, tizenöt-húsz kilamétérre ementünk, sztg, harmic-negyven 
kila makkot szettünk, osztó, aszt ... a zsáknok éggyig vígir§ fedit, a másig vigire a másik 
f§lit, osztg, föcsaptok a vállunkro, sztá hosztok haza, majném mékszakattunk alatta. Éggy xévén 
át íh hortok a makkot, il tuttok a disznuót étetnyi. De igen sok ház vuót ám abba az idüöb§, akkor 
ami . . . aki ném is tudod disznilót üőnyi, de ez'^ér ién §jeirtom makkot szénnyi, ién annyi makkot 
szettem, hogy az^ér . . . ném ollan nagyot, csak qkkorát tuttam hizluónyi, ho68 csak harminc 
liter zsirom létt, ném töpp, de aziér m}égis tuttam hizluónyi, még ék kis hus izs vuót, ugyé. Hát 
osztó, mikor szelték a makkot, éccér akkora kigyV-ót láttunk, hoGY f éreátunk, hogy a kigyuó 
ernénnyén, idésapámmg vuótam, de míég idésapám sé merté mégütnyi a kigyuót, akkora 
vuót a kigyuó. Nem mertég bántonyi. Sokszor talákosztunk, must a mastani idüőbe ném is, 
látnyi kigylLót, de qkkor annyi kigyVó vuót, hogy ami . . . vuot amikor §méntüng gyöjtenyi 
ij§n nagy árok . . . bg kaszát idésapám rízb§ szlénát az erdüónek közelibe, nagy tniéll drog 
vwót, asztq idésanyámm§ §méntüng börzögetnyi. Felit mégbörzög§tték, mire az erdüő JePé 
iértünk, aszongya idésanyám: „Jaj, né mennyünk ám továp", nyuóc-tisz kigyuó vuót, osztá 
qzok ím mind a könyökömig a kezem, így . . . íf fötartották a fejéket az árok fenekin, osztá úl 
l§stek fePénk. Sztá ném mertünk odaménnyi, ném merték, pedig bisztos . . . hát nem, vuótak 
ám ollam m}érg$skigyuók, hof fínyi köllöd vuóna v§lék, mer hotyha o . . . odamenünk osztg, 
vélláv§ juó odavagdalunk nekik, § futotta g vuóna, de ném mertünk odavagduónyi nekik. Idés-
apám am még merte vuona űket ütnyi. De mink ugye ném merték. Mer idésapám igén sok-
szor ütött . . . másfé m^étérés— WétmHtérés kigyuót sokszor ütött^agyon, mikor iz^enát kaszát. 
Illenyék §laöfordutak, még mikor méntünk eprét szénnyi, szettek az eprét sztq éccér csak arra 
lettem f igyelmes, hom mi . . . mi csattok, osztg, ahogyan a kigyuó léharaptq az eprét, úgy ahogyan 
lészqptq a ... az eprét a csukájáru, az úgy éggyet csqttant, sztá akkor láttom, hogy a kigyuó 
megeszi az eprét. S ot étté. Éccér még blékqt láttom akkorqt, attu úm megiéttem, hom majném 
k^éccsígbe estem. Széttem a markot, akkor is [nevet] olan árvizes esztendüő vuót, akkor lán'-
korombq vuót mieg asz, ki vuótam ávo aratnyi. Mqs házánq arattam. Szq ahogyan szettem 
a markot, a lábomat fölemiété valami. Odan^ézék, a na! lik vuót, sztá csak léét nasz szém 
vuót a ligba. Mas ném tuttam, hogy am mif éle álot ugye, mi qsz. De acs csag gyüt ki, tulakodot 
ki ... a iziebü, osztá mikor kigyült, hát akkora vuót, mit mongyak, mind ék kistányiér 
Akkora én nagy olan . . . varangyozsbjeka viiót. Osztg, akkor láttom, hogy a másik még mieg 
be™ vuót a lúgba, ql tútq ki a tyékát, az^ér . . . emséié fö a lábomat, az^ér gyütt az ottan sür-
güűssen. Sztá a naP bátyám . . . kötözött utánnunk, sztáh ugye csurig miót a Herpenyüő vizze, 
sztq ién igén sikogattam, edoptam a sarwót, efutotíam, sztá: „Gyere vissza, gyere vissza 
— aszongya — má maj bele dobom ide a vizbe. Sztá vuót . . . hát juó sog viz vuót ott abbq a 
Hérpenyüöbe, beledopta aszt a bxékát a vizbe, de mieg iém miég ollant íletémbe ném hallottam, 
mihha ék kizsgyerékét doptag vuóna vizbe, az ottan keserves sirás réndézétt, amik csak e ném 
merút. Ippen űs sirt az a naP bieka, mind égy gyerek. Ollan siráso vuót neki, soha íledbe 
sé felejtem e • • • hoh hogyan sirt . . . az a bieka. Szá . . . akkor méo ugye hogy annyira még-
létt§m, csak arattunk továpp, qsztám mikor vigire lértünk a rénnek, qkkor a kaszásom min-
dio mégat a vígibe, sztá mékköszörűtö a kaszáját, qrrq iém mindik kifértem a réndrü, ahogyam 
mékkeszörűtö a kaszát. Sztq agyé elöp kifértem ék kicsint, mind avvígzétt a kaszaköszörülísse, 
osztq, hát ot mégátom melledé, mer mindig bcszígettünk közbe is, osztáh ahogyan ugye foktq a 
kaszánok a hegyit, a hegyit köszörűtö, a kaszánok a vígé méG belesüllett éQGY eg^ér lúgba, a 
kasza kiesett a kezibü, hégyibiem eseti, úgy a .. . ahogyq . . . mer grqblás kaszáv§ köllött a 
gábnát kaszányi, hosz szíp réndre essen, osztá hát juó mégvákto a grqblájo az arcomat, de a 
kasza e ford,út, ugyé széréncsiéssen, nahát ném lét sémi bajjom. Hát mikor a másik rént gabnát 
szédém, osztá . . . mégállok, rámniez, aszongya: „Té, . . . folik a viér a kezed szárán." Mer 
ném izs vettem észre. A kqszqnok a sarka, ahogyan rám esétt a kasza, ugyé it allu, it mend 
bele « kaszánok a sarka a kezem szárábo. Sztákkor ugyé hosszú ujju blúz vuót rajtam, mer 
bökött az a gabna, az^ér hosszú ujju ruhát szoktunk ráng vénnyi, lévetém a blúzt rúlam, n^é-
zém a kezem szárát, ollá'S vuót a kezem száro, mind égy gyönyörű kinyillot pünközsdiruozsa, 
a szalonna úk ki vuót fordúva [nevet], qsztá csupa vlér vuot [nevet ] . . . mék sé tuttam ijennyi, 
mer hát mondok: „N^ézzén idé, micsoda szíp esz!" Osztá othom még sé mertem mondanyi, 
ném mertem idésanyámnok sé szwónyi éggyet sé, haném csak szípén ugyé . . . bekentem szesz-
sz$ a kezemet, csipté, osztá még bekötösztem, osztá mék má ... a ... az éggyik húgom ugyé 
három léw§ vuót fiatallab, mind ién, annak montam: „Gyere, evvQ a kötözővé közs be, de úgy 
ám, hogy idésanyám még né lássoSz*á hát ísz szípém meg'gyuógyút a kezem. 
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S Z E M L E 
M . P . OEFLOTOB 
E . MYHKAM* o TWPKCKMX a j ie iweHTax B BEHREPCKOM H3BIKE: 
CoBeTCKaH TiopKOJiorHíi. 1985. 1. sz. 30—7. 
A szerző MUNKÁCSI BERNÁTnak egy orosz nyelvű kéz i ra tá t elemzi, melyet az, egy 
levél kíséretében, 1897. m á j u s 15-én kü ldö t t N. I . AsMARiNnak, a csuvas nyelv nagyhírű 
k u t a t ó j á n a k Kazánba . A kéziratot, a levéllel együt t , a Csuvas nyelv-, i rodalom-, tör ténet-
és közgazdaságtudományi Intézet levél tá rában őrzik. Jóleső érzéssel l á t j uk , hogy csuvas 
bará ta ink , a csuvas nye lv szovjet k u t a t ó i megbecsüléssel őrzik jeles tudósunk , Munkácsi 
B e r n á t emlékét, és hogy nem szűntek meg figyelemmel kísérni azoka t a ku ta tásoka t , 
amelyek a csuvas ós a magya r nyelv tö r t éne té t érintik, s amelyek i m m á r t öbb mint száz 
éve foglalkozta t ják nyelvészeinket. 
Munkácsi szóles kö rű nyelvészeti munkásságában jelentős helyet foglal t el a magyar 
nyelv tö rök kapcsola ta inak a vizsgálata. A helyszínen ismerkedet t meg a csuvas (és a 
kazáni t a t á r ) nyelvvel . Ennek az ú t n a k eredményeire támaszkodik ké t jeles dolgozata: 
Csuvas és kazáni - ta tá r n y e l v m u t a t v á n y : N y K . X V I , 213 — 20 ós a Csuvas nyelvészeti 
jegyzetek: N y K . X X I , 1—44. A m a g y a r nyelv török jövevényszavairól számos kisebb-
nagyobb közleményben értekezik. Közü lük kiemelnénk: Török kölcsönszók: Nyr . X I , 
56 — 61; Adalékok a m a g y a r nyelv tö rök elemeihez: N y r . XT1I, 258 — 68; U jabb adalékok 
a magyar nyelv tö rök elemeihez: N y K . X X , 467 — 74 és X X I , 115 —29. 
A FEDOTOVtól megtárgyal t orosz nyelvű kéz i ra t annak idején személyre szóló 
t á j ékoz t a t á s céljából készült, \ i jabb, eddig nem publ iká l t csuvas a d a t o k reményében. 
Rövid szinopszisában Munkácsi k o r á b b a n megjelent m a g y a r nyelvű cikkeire támaszko-
do t t . Az orosz nyelvű cikknek é r the tően csak t udomány tö r t éne t i ér téke van, ez az ér téke 
azonban nem csekély, m e r t jól m u t a t j a , mi volt Munkácsi szerepe a honfoglalás előtti 
csuvasos t ípusú tö rök jövevényszavaink ku ta tásában . Melyek voltak azon eredményei, 
melyeket GOMBOCZ lényegében vál toza t lanul á tve t t , s ma i ismereteink szerves részeivé 
vá l t ak ? Melyek Munkácsi magyaráza ta i közül azok, amelyek nem á l lo t ták az idő p róbá já t , 
s jórészt m á r GOMBOCZ kri t ikai szűrőjén f ennakad tak ? Végül, melyek az annak idején 
merésznek ítélt magyaráza ta i , amelyeke t m a érdemes ú j r a megvizsgálni ? 
Ebbő l a szempontból hasznos m u n k á t végzet t FEDOTOV Munkácsi orosz kéziratá-
nak előbányászásával . FEDOTOV a csuvas nyelv jeles ku ta tó ja . Munkái közül számon 
t a r t j u k , többek közö t t : MyBamcKHH A3biK H ceMbfl ajiTaiíCKHx fl3biK0B. I. MeóoKcapu, 1962. 
és MCTOpHieCKHe CBH3bI HyBaUJCKOrO H3bIKa C íJ3bIKaMII yrpO-<t)HHHOB FLOBJDKFL H flepMH. I. 
MeBOKCapbi. 1962. c. könyvei t , v a l a m i n t nem rég megje len t polemikus í rásá t : OTHomeHHe 
qyBauiKoro H oömenopKCKoro #3biK0B K fl3bii<aM xa3ap, flyHaftCKHx H ÍIOBOJIJKCKHX öyjirap a 
TaiOKe <|)HHH0-yrp0B: CoBeTCKaa nopKOJiorHH 1979. 3. sz. 25—37. 
FEDOTOV olykor-olykor kr i t ika i megjegyzésekkel kíséri Munkácsi szövegét, ezek 
kiegészítését, k i igazí tását mellőzném, helyet te n é h á n y időszerű megjegyzést fűznék 
Munkácsi dolgozatához, melynek fő tanulsága nem az, a m i belőle elavult , hanem az, ami 
az u t á n a következő ku ta t á soka t , köz tük GOMBOCZ ZoxrÁNét is, megelőzték, további kö-
vetkeztetésekre sarka l l ták . 
Munkácsi orosz dolgozata a semlegesnek nevezhető cím ellenére („Török elemek 
a magya r nyelvben") a magyar nyelv török jövevényszavai közül csak azokkal foglalko-
zik, amelyek csuvasos sa já t ságokat t a r t a lmaznak . A kéz i ra t nyilván n e m sorolja fel vala-
mennyi ilyen jellegű jövevényszavunkat . A kézirat lényegét a csuvasos kr i tér iumok tag-
alása képezi. Nyolc ilyen kr i té r iumot t a r t számon, ezek a következők. 
1 . A rotacizmus. Felismerése B Ü D E N Z nevéhez fűződik, ak i érre a hang tan i sa já t -
ságra t ámaszkodva á l lap í to t ta meg, hogy a magya r nyelv tö rök elemei jövevényszavak, 
mégpedig a törökségnek abból a sa já tos ágából, amelynek ma i egyetlen képviselője a 
csuvas. 
Munkács i ide sorolt példái (ökör, iker, borjú, gyűrű, ir) kifogástalanok; s z á m u k a t 
16-ra teszi. G O M B O C Z 18 szóban ta lá l ja meg a rotacizmust ; m a g a m ket tővel csökkente t tem 
példái s zámá t : más etimológiai lehetőség okán kirekesztet tem közülük a kanyaró-1, jelen-
téstani nehézségek m i a t t egyelőre külön t a r t a n á m a szérű-1. 
Figyelmet érdemel, hogy Munkácsi n e m említi a ro tac izmus mellet t a lambdaciz-
mus t ; ebben B Ü D E N Z p é ldá j á t követi . A csuvasos sa já tságok l i s tá já ra , R A M S T E D T n y o m á n , 
G O M B O C Z veszi fel elsőként, de a BTLw.-ben még nem idéz rá m a g y a r példát , csak később, 
egyetemi előadásaiban hoz r á há rom sovány a d a t o t (kölök, dél, dől). Magam nem rég mu-
t a t t a m rá , hogy a csuvas lambdacizmus fé lúton megrekedt (szemben a teljes egészében 
ki tel jesedet t mongol lambdaeizmussal) , s a f innugor nyelvek csuvas jövevényszavai közt 
is alig a k a d képviselője. 
2. A több tagú szavakban a g, k, szóvégi helyzetben, e l tűn ik a csuvasban is, a 
magya rban is. I lyenek: komló, borsó, űnő, gyűrű és még huszonegy m á s szó. 
K o r á b b a n a magyar fej lődést a csuvasból próbál ták magyarázni . Lényegében 
ehhez a nézethez csat lakozot t G O M B O C Z is, a szóvégi k (g) megmaradásá t vagy el tűnését 
kronológiai különbséggel magyaráz ta . N é h á n y eset, m in t sereg, túzok vagy csepű, más, 
régiségre u ta ló hangtan i k r i té r iumok jelentkezése mia t t ennek a magya ráza tnak ellenál-
lot t . B Á R C Z I ezt az akadá ly t úgy há r í to t t a el, hogy fel te t te : a kora i ómagyar a szóvégi 
helyzetben nem ismert sem £-t , sem g-t, ezek csak úgy m a r a d h a t t a k meg, hogy rövid 
szóvégi u (ű) vagy 'i (i) t a p a d t hozzájuk; ha ez nem tö r t én t meg, akkor a szóvégi pala to-
veláris mássalhangzó réshangúsodot t ós d i f tonguson keresztül szóvégi (hosszú) vokál isba 
torkollot t . 
Magam régóta képviseltem az t a nézetet , hogy jelen esetben a csuvasban és a 
magyarban egymástól függet len konvergens fejlődéssel kell számolnunk. A m u t a t k o z ó 
„szabály ta lanságok" magyaráza táu l e l fogadtam a BÁRCZI-féle megoldás t . E kifogástalan-
nak tűnő magyaráza t mögö t t számomra o t t l appango t t a t o v á b b r a is ki nem m o n d o t t 
kérdés: mié r t nem ta lá lunk pé ldá t erre a hang t an i jelenségre a honfoglalás u táni régi (pl. 
szláv) jövevényszavaink köz t ? 
A felelet pedig egyszerű, s csak csodálha t juk , hogy eddig nem mond tuk ki: honfog-
lalás előtt i tö rök jövevényszavaink nem az ómagyar , de az azt megelőző kései ő smagyar 
korban kerül tek nyelvünkbe. A ké t nyelv tör téne t i kor számos azonosság vagy hasonlóság 
mellet t t a r t a lmaz nem jelentéktelen hangtör téne t i és egyéb különbségeket is. A késő ős-
magyar kori török jövevényszavaink legrégebbi emlékeit csak az ó m a g y a r kor nyelvemlé-
kei őrizték meg számunkra , az az t megelőző három-négy évszázad a la t t i t ö r t én e tü k e t 
homály fedi; az ómagyar kor normái szerinti gépies értelmezésük számos félreértés, 
fé l remagyarázás forrása let t . 
H a a kései ősmagyar kor hangtör téne tének sa já tos vonása i t szem előtt t a r t j u k , 
B Á R C Z I m a g y a r á z a t a nem szorul további érvelésre, bizonykodásra meg éppen nem. 
3. Szókezdő helyzetben m. sz ~ csuv. é ~ Őstör. y. E z t a szabályszerűséget tükröz i 
M U N K Á C S I szerint szél, szűcs, szőlő, t ovábbá szemölcs, a gyümölcs és szérű, szűrű, a gyűrű 
dublet te je . G O M B O C Z f enn t a r t á s nélkül e l fogadta a szél, szűcs, szőlő magyaráza tá t , ső t a 
szérű-t ós a szemölcs-öt is, és csak később töröl te közülük a szemölcsöt, melyet a szem szár-
mazékának t ek in te t t . 
R A M S T E D T kategorikusan elhárította a most már GoMBoeztó! képviselt m. sz- ~ 
csuv. á- megfelelést, mer t szerinte a csuvasos t ípusú jövevényszavak a köztörök nyelvek 
kialakulása előtt kerül tek a m a g y a r b a ; ez persze kronológiailag képte len feltevés. 
Függet lenül R A M S T E D T e lutasí tó á l láspont já tó l , védhetet len G O M B O C Z nézete, 
amely szerint a szél, szűcs, szőlő szókezdője ó c s u v a s é-ve m e n n e vissza. A köztörök 
y-ve\ szemben ugyanis a z ó c s u v a s ál lapotot j- képviseli, a n n a k nyelvjárás i vál tozata-
kén t sem képzelhető el az ú j c s u v a s fokon álló é-. 
G O M B O C Z e l lentmondásos magya ráza t a u t án végül is s ikerül t t i sz táznunk, hogy az 
ócsuv. szókezdő j- a középcsuvasban zöngétlen f o r m á b a n (c) je lentkezet t . Kiderül t , hogy 
ezt a középcsuvas fokot képviseli jövevényszavaink közül a sarló (ccarlaq < ócsuv. 
jarlag < őstör. yarlaq; csuv. éurla < éur-) és a süveg (ótör. yelák). 
Vizsgálódásaim során k iderü l t az is, hogy n e m beszélhetünk ál ta lánosságban őstör. 
y-re visszamenő sz- szókezdetű csuvasos jövevényszavakról ; ez a szókezdő ugyanis csak 
palatális i előtti helyzetben jelentkezik nye lvünkben: szél < éü; szűcs < éiftéi; szőlő < 
éiylak. A palatál is i meggyors í to t ta a 6- dezaff r ikálódását , ma jd pala ta l izálódását ; ez ma-
gyarázza e lényegében újcsuvasos hangalak beszüremkedését egy középcsuvas nye lv já rásba . 
M U N K Á C S I magyaráza ta iban a mai csuvasból indul t ki, szükségszerűen r á b u k k a n t 
sz- szókezdőjű szavainkra . Ezzel szemben nem szólt arról, hogy ugyanebbe a kategór iába 
tar tozó szavak zömében szókezdő gy- ta lá lható. Igaz , ebben az időben még nem tisztázó-
d o t t egyértelműen, hogy e szókezdő forrása j-; k i indulópontnak az ócsuvasban a y-t t a r -
to t t ák . E z t a néze te t képviselte M U N K Á C S I is; F E D O T O V szerint A S M A R I N hasonló magya-
ráza ta MuNKÁcsira támaszkodik . 
I t t eml í t jük meg (bár M U N K Á C S I nem szól róla), hogy G O M B O C Z szerint az őstör . 
?/-nek csuvasos jövevényszavaink köz t van egy h a r m a d i k képviselete is, ahol magánhang-
zós szókezdő ta lá lha tó . Mindössze ké t példa t a r toz ik ide: az ír- ige ós az író ' babeurre ' , 
igéből képzet t főnév. Ma a ké t szóról megál lap í tha t juk , hogy az őstör . y- megfelelői közé 
való sorolásuk félrevezető. Va ló jában a m a kis számú példák közé t a r toznak , amelyekben 
az őstör. ya- szókezdet — bizonyos körülmények közöt t — veláris í -val volt képviselve 
az á tadó középcsuvas nye lv já rásban (alighanem ugyanebből a dialektusból erednek *szi-
szókezdőjű jövevényszavaink is). Ebből a középcsuvas nyelvjárásból való a cser. j&ra 
' í ró' ; a mai újcsuvasból ez az a lak ér thetően hiányzik. Viszont egy másik nye lv já rás 
folytatása a ma i csuv. é'ir- ' ír ' , ebből kerül t a cser. áeras. 
G O M B O C Z világosan l á t t a jövevényszavainkban az ócsuv szókezdő j szerepót, 
ugyanakkor habozás nélkül e l fogadta a perifériál isnak mondha tó szókezdő sz megfelelést 
anélkül, hogy hozzá hasonló h a n g t a n i jelenségekre ügyelt volna; ellenkezőleg, Munkácsi 
ilyen jellegű égyéb magyaráza t a i t kereken e lu tas í to t ta . 
A csuv. szókezdő é a l ap j án Munkácsi ugyanebbe a kategór iába sorolta süveg (csuv. 
sélék) és sajt (csuv. éákál, köz tör . yoyurt) s z a v u n k a t anélkül, hogy fennakad t volna a 
„szabály ta lan" magyar szókezdőkön, G O M B O C Z f e lve t te ugyan m i n d k é t szót a BTLw. szó-
jegyzékébe, de a süveg-et h a n g t a n i nehézségei m i a t t csak fennta r tássa l fogadta el, a 
sajt-ot pedig a yoyurt-tói elszakítva kipcsak a lakokhoz kötöt te . 
4. Első szótagban m. i ~ csuv. i ~ köztör . a, o, u. Munkácsi szerint ezt a megfele-
lést tükrözi : tinó, disznó, csikó, tiló, ír, va lamint ezeken kívül még nyolc, csuvas megfelelő 
nélküli nem részletezett ada t . 
A lényegében helyes csuvasos kr i tér ium pontos í to t t a l a k j a : m. i ~ csuv. i ~ 
köztör. a. A pé ldák közül tör lendő a csikó (belső keletkezésű ál la thívogató, -terelő). A 
csuv. slsna n em kapcsolható a köztör . torjuz-hoz; bizonytalan, hogy a csuv. és a m. első 
szótagbeli magánhangzónak köztör . a a megfelelője. Kifogástalan a tinó, tiló, va lamin t az 
ír- idesorolása azzal, hogy ez u tóbbi köztör. megfelelője nem a, de ya. Es persze nem ta r -
tozik ide a szirony. 
5. A m. kék ~ csuv. kávák köz tör . kök egyeztetésében nem a m . és a tö r . szó 
összekapcsolása a lényeg, ezért indokol tan mellőzte a TESz . J . E . F I S C H E R G O M B O C Z 
ál tal je lze t t egyeztetési p r ior i tásá t . A lényeg az első szótagban a magánhangzó hosszúsága, 
a n n a k a mag y a rb an és a csuvasban (ez u tóbb iban : d i f tongusból ké t szótag) való jelentke-
zése. E z t különben mél tányo l ta G O M B O C Z is, amikor a m . kék for rásá t ócsuv. *&<3&-ben 
jelölte meg (BTLw. 91, 159). 
A csuvas a lap ján Munkácsi oly időben ve t te fel az első szótag magánhangzó jának 
a hosszúságát , amikor a t ö rök hosszú magánhangzók tö r t éne te még ismeret len volt, s 
j a k u t ref lexei t különböző módokon p r ó b á l t á k magyarázni . 
A török hosszú magánhangzók megrövidülése korán megindult , s a m a i török 
nyelvek többségében nyomta lanu l e l tűn tek , vagy emlékük egyesekben szórványosan 
őrződöt t meg. A mai csuvas az egykori hosszúságoknak csak tö redéké t őrizte meg, azokét, 
amelyek még megvoltak, amikor di f tongizálódásuk megkezdődöt t . Csuvasos t í pusú jöve-
vényszavainkban még meglehet tek a r i t kásan képviselt hosszú magánhangzók (olykor 
t a lán d i f tongus a lak jában) , t ö r t éne tük azonban nem követhe tő nyomon a m a g y a r másod-
lagos magánhangzó-nyúlások m i a t t . 
6. E g y t a g ú szavakban, szóvégi he lyze tben: m. m ~ csuv. m ~ köz tör . rj és n. 
Munkácsi példái: gyom (csuv. éom, a l t . yong); szám (csuv. sum, köztör . san). E z u tóbb i 
egyeztetés megvan m á r VÁMBÉRYnál ( N y K . V I I I , 173), kölcsönszókónt e l fogadja Bu-
D E N Z is ( N y K . X , 8 8 ) . Mindkét egyezte tés t á tve t t e G O M B O C Z ( B T L W . 8 4 ) , el lenben indo-
kol tan törö l te a szintén idesorolt gém-et (i. m . 216). 
Az immár G O M B O C Z nevével f émje lze t t etimológiák hi tele máig szilárd, a körülöt-
t ü k folyó kisebb hangtör téne t i csatározás ellenére ( R Á S Á N E N , D O E R F E R , H O V D H A U G E N ) . 
Máig n e m esett azonban szó a gyom és a szám á tvéte lének a kronológiájáról . Valóban 
legrégibb, ócsuvas t ípusú elemeink közé t a r t o z n á n a k ? 
7. N e m kerülte el Munkácsi f igyelmét , hogy a v protézissel kezdődő csuvas szavak 
közt is akad magyarra l egyeztethető. Orosz kéziratában csak egy szerepel: m . v á l y ú d 
csuv. valaki köztör. oluq. Munkácsi később ehhez csatol ta m é g vers, vék és vejsze sza-
v u n k a t . G O M B O C Z h ang t an i nehézségekre h iva tkozva e lu tas í to t ta va lamenny i t (i. m . 
223—4). N É M E T H (HonfKia l . 126) a vályii-t kései bolgár- töröknek t a r t j a ; a T E S z . tar tóz-
kodó á l láspontot foglal el velük szemben (vék, a lék p á r j a h iányz ik a szótárból). Nehezen 
köve the tő ez a G O M B O C Z ó ta hagyományozódó tar tózkodás . Szél, szőlő, szűcs szavak szó-
kezdő sz-e a csuv. é < ), köz tör . y-ve\ szemben valóban meghökkentő , nincs n y o m a ennek 
a (kései) fejlődésnek a csuvas nyelv emlékeiben (a volgai s í r fe l i ra tokban f - t ta lá lunk) . 
A közvet len csuv. szókezdő y > é fe j lődést B U D E N Z ingadozás nélkül fel tet te; az ő n y o m á n 
ezt a korán t sem magátó l ér te tődő fe j lődés t mindenki kr i t ika nélkül elfogadta. B U D E N Z 
idejében még nem volt szó a v protézisről (megvan a volgai s í r fel i ratok nyelvében) lehet-
séges (kései) csuvasos jövevényszava inkban: i t t az tán zöld u t a t kapo t t a kételkedés. 
8. Végül Munkácsi csuvasos k r i t é r iumnak tek in te t t e az t a körü lményt is, hogy 
jövevényszavaink egy része csak a csuvasból m u t a t h a t ó ki. Ezek közé sorolta a követ-
kezőket: kőris, kicsiny, őr- (őröl), serte, tükör, csekély, katáng, bársony, mogyoró, társ. 
E kategória felvetése vál tozat lanul helyes, az ide sorolt szavak l is tája persze némi-
leg módosí tásra szorul. 
Azó ta előkerült a bársony csuvas a l ak j ának köztörök megfelelője (barcin). Jelen-
tés tani sa já t ságok csatol ják a csuvashoz őr- (őröl) és tükör s zavunka t ; hang t an i és alak-
tan i jegyek fűzik a csuvashoz: kicsiny, sertés. A csekély származékszó, a lapszava csökik 
(: > csökken, csökönyös), a ránylag te r jede lmes szócsládja m i a t t honfoglalás e lőt t i csuva-
sos elemeink közé ta r toz ik , különös h a n g t a n i jegy nélkül is; üyen jellegű besenyű-kún 
jövevényszót nem ismerünk. A kőris csuvasos közelsége továbbra is v i t a tha ta t l an , a 
szomszédos nyelvekbe t ö r t é n t szétsugárzása ellenére is. Valószínűleg ebbe a kategóriába 
sorolható a csak kipcsakból k i m u t a t h a t ó katáng szavunk is. 
E példák száma szaporí tható, viszont tör lendő közülük a nem tö rök eredetű mo-
gyoró és társ. 
Honfoglalás előtti török jövevényszavaink csuvasos kritériumainak kérdésére 
rövidesen visszatérni szándékozom. 
L I G E T I L A J O S 
A magyar nyelv történeti—etimológiai szótára. IV. kötet. Mutató 
Főszerkesztő: B E N K Ő L O R Á N D . Szerkesztők: S. H Á M O R I A N T Ó N I A , Z A I C Z G Á B O R . Munka-
t á r s ak : G E R S T N E R K Á R O L Y , Cz. P A P P K A T A L I N , F . P É T E R F Y É V A , V . S A R K A D I N A G Y 
J O Z E F A . Akadémiai Kiadó , Budapes t , 1 9 8 4 . 4 9 4 . 1. 
Csaknem negyedszázaddal a szótárszerkesztési munká la tok megkezdése u tán , egy 
hosszú alkotói per iódus végső t e rmékekén t kerül t kezünkbe a TESz. IV. kötete , az előző 
h á r o m b a n feldolgozott szóanyaghoz készül t mu ta tó . 
1. Bizonyára lesznek, akik n é m i csodálkozással kérdezik: va jon szüksége van-e 
egy szótárnak m u t a t ó r a t E r re csak ez lehet a válasz: szótára vá logat ja . Az ún. kétnyelvű 
szótárak valóban n e m szorulnak efféle segédletre. H a pl . a r ra vagyunk kíváncsiak, mi 
az orosz megfelelője a magyar párkány-nak, vagy mi a m a g y a r neve a n n a k a fogalomnak, 
amelyet a német a Scherwenzel szóval nevez meg, a m a g y a r - o r o s z , illetőleg a német— 
magyar szótárban a megfelelő be tű rend i helyen m e g k a p j u k a kerese t t felvilágosítást. 
Egészen más a helyzet a történeti—etimológiai szótár esetében. A TESz . há rom köte te 
t ö b b százezer (magyar és mintegy 200-féle idegen nyelvi és nyelvjárási) a d a t o t t a r ta lmaz , 
amelyek közül a magya rok gyakran n e m is kapcsolhatók au tomat ikusan , betűrendi alapon 
egy-egy címszóhoz (mer t különféle m á s címszavaknál ta lá lhatók, részint m i n t összetételi 
vagy szószerkezeti tagok, részint m i n t analógiás ada tok) , az idegen elemek lelőhelye pedig 
a magyar címszavak be tűrend je szer int — magától é r te tődően — nem is kereshető. Nyi lván 
ennyi is elég a n n a k belátásához, h o g y üyen körü lmények között a tá jékozódásnak nél-
külözhetetlen eszköze az olyan m u t a t ó , amely a haza i ku ta tókon kívül a külföldieknek 
is lehetővé teszi a szótár haszná la tá t . E z u tóbbinak alapfel té te lét egyébként az is bizto-
s í t ja , hogy a szükséges tudnivalók minden ta r ta lmi és szerkezeti kérdésben német nyelven 
is olvashatók benne . 
2. A m u t a t ó a lapnyelve a m a g y a r lévén, egészen természetes, hogy először a magya r 
szavak betűrendes l i s tá ja kerül elénk benne. E z t a közelebbi és t ávo labb i rokon nyelvek 
szavainak jegyzéke követi , m a j d nyelvcsaládok szer int ha ladva mindazoka t az idegen 
szavaka t közli a m u t a t ó , amelyek i lyen vagy olyan okból helyet k a p t a k a magyar szócik-
kekben. Az idegen szóanyag legnagyobb része fölé a megfelelő nyelv neve kerü l t c ímként , 
azok a nyelvek viszont, amelyeket csak néhány szó képvisel a szó tárban , összevontan, 
egy-egy nyelvcsalád keretébe foglalva szerepelnek (kelta, kaukázusi , indián nyelvek). 
A magya r szavak jegyzéke ko rán t sem foglal ja m a g á b a n mindazoka t a c ímszavakat , 
alcímszavakat , a lakvá l toza toka t , t á j szavakat , amelyek megta lá lha tók a szótárban. Ma-
guk a címszavak és alcímszavak — félkövér be tű t ípussa l jelölve — csak akkor kerül tek a 
muta tóba , ha m á s szócikkben (esetleg szócikkekben) is szó esik róluk. í g y pl. condra 
(szerepel a céda és a cemende szócikkében is), evet (megtalá lható a pegyvet a la t t is) s tb . 
Viszont helyet k a p t a k benne a c ímszavaknak azok a régi nyelvi és nye lv já rás i vál tozatai , 
amelyeknek a megfelelő címszóval való azonosítása több-kevesebb nehézséget jelent : 
dészű ( = gyűszű), petres ( = petrezselyem), pilata ( = palota) , ülü ( = ölyv) stb. A tá j szók 
óriási mennyiségét természetesen m á r ter jedelmi okokból sem lehete t t felvenni a muta tó -
ba. Az a jogos feltevés, hogy használó jának vannak bizonyos dialektológiai ismeretei, 
válogatásra késztet te a szerkesztőket . E z á l ta lában helyes szempontok szerint t ö r t én t , 
bá r kétségtelen, hogy nem egy esetben a rányta lanság muta tkoz ik az a lakvál toza tok felso-
rakozta tásában , illetőleg bizonyos szubjekt ivi tás a legjellemzőbb(ek) kiválasztásában. 
(Pl. a golyva nyolc a lakvál toza ta közül három, a csalán ö tvennyolc s a krumpli huszon-
kilenc tá j szava közül pedig mindössze ket tő , illetőleg csupán egy t a lá lha tó meg a mu ta tó -
ban , s alig hihető, hogy a két u t ó b b emlí te t t szó esetében a csinár és a csona, illetőleg a 
grompé minősül a legjellemzőbbnek.) 
A szótár szócikkeiben előforduló idegen szavak és szóalakok fölvételének és az 
egyes nyelvek szerinti csoportosí tásának — az előbb mondo t t akka l el lentétben — szinte 
nem voltak korlátai . Több száz szúrópróba eredménye igazolja a Tá jékoz ta tónak az t a 
megállapí tását , hogy ,,az idegen nyelvi szóalakok legnagyobb része beke rü l t a m u t a t ó b a " 
(11). Ahol szükségesnek muta tkozo t t , o t t megfelelő rövidí tés utal a szó(alak) közelebbi 
„illetőségére". Nagy pontosságra törekvés jellemzi e t ek in te tben a szerkesztők m u n k á j á t . 
(Egészen kivételes az olyan elírás, hogy az alsószorb e rede te t — a. he lye t t — N rövidítés 
jelzi. 1. 445.) 
3. A m u t a t ó szerkezeti fe lépí tés inek ké t pólusa mind a magyar , mind a különféle 
idegen nyelvi szavak betűrendes l i s t á j ában a k e r e s ő s z ó és az i r á n y s z ó . A kere-
sőszó, vagyis az a szó, amely i r án t a m u t a t ó használója érdeklődik, á l t a l ában dől t — cím-
szó és alcímszó esetében félkövér — be tűve l van szedve. Tőle nyíl m u t a t a szótári szócikk 
bevezető címszavával azonos, egy v a g y több álló be tűs irányszóra, amely a l a t t megtalál-
h a t ó a keresett felvilágosítás. í g y pl . hincsellér inzsellér; Nebel homály ; cucolék -*• 
cucc, cula; fiorentino, fiorino -*• fo r in t ; s tb . 
A m u t a t ó a t á j ékoz ta t á snak az előbbi példákkal szemlél tetet t m ó d j á n kívül még 
egy tekin te tben tel jesí t hasznos szolgálatot. Lehetővé teszi ugyanis, hogy használója 
jav í t sa a szótár egyes szócikkeinek különféle hibás ada t a i t . A keresőszó u t án összesen 
116-szor szögletes zárójelbe foglalva ta lá l juk az irányszó szócikkében meglevő helytelen-
séget. Ez 105 a lkalommal hibás lejegyzés vagy a korrigáláskor f igyelmen kívül m a r a d t 
sa j tóhiba , és csupán 11 esetben szótárszerkesztői tévedés, mindenekelőt t szláv szavaknak 
hibás etimológiai minősítése (szlovák szavak csehnek vagy szlovénnek, szlovén szó szlo-
váknak , szerbhorvát szó csehnek nyi lvání tása stb.). 116 h iba a több százezres adat l is tán ? 
E g y cseppnél is kevesebb a tengerben ! 
4. Balázs J ános a I I I . kö te t megjelenése u t án ez t í r t a a TESz.-ről : „Nemzet i 
művel tségünk több évezredes előzményeiről ós szerteágazó nemzetközi kapcsolatairól 
ehhez fogható mű még nem jelent m e g " (MNy. L X X I I I , 278). Méltán csatlakozik hozzá 
a IV. kö te tkén t napvÜágot l á to t t és szavaink tör téne tének további k u t a t á s á b a n is ha t -
ha tós segítséget n y ú j t ó Mutató . Készítői köszönetünket és őszinte t i sz te le tünket érdem-
lik áldozatos m u n k á j u k é r t . 
S Z E M E R E G Y U L A 
A Magyar Nyelv LI—LXXV. évfolyamának mutatója 
A Magyar Nye lv tudomány i Társaság megbízásából szerkesztet te S Z E M E R E G Y U L A . 
Akadémia i Kiadó, Budapes t , 1983. 320 l ap 
N e m szükséges kü lön részleteznünk, hogy a t u d o m á n y o s szakirodalom gyors 
növekedésének korában mi lyen nagy szükség v a n bibl iográf iákra, mu ta tók ra . A h u m á n 
t u d o m á n y o k közöt t a nyelvészet külön is igényli ezeket, hiszen igen g y a k r a n csak apró 
ada toknak , például egyes szavaknak hangvál tozásoknak kell u t ánanéznünk . í g y nagy 
örömmel n y u g t á z t u k a Magyar Nyelv m u t a t ó j á n a k legújabb kö te té t . Az egyik legponto-
sabban megje len te te t t filológiai fo lyói ra tunk úgy is jó pé ldá t ado t t , hogy az L I — L X X V . 
évfolyamok m u t a t ó j á t m á r a L X X I X . évfo lyammal egyidőben kézbe vehe t tük . A nyelv-
tudomány , va lamint a rokon tudományok művelői igen há lásak lehetnek Szemere Gyulá-
n a k azér t az áldozatos, fáradságos, az egész szakirodalom átnézését k ívánó munkáé r t , 
amellyel egy ilyen m u t a t ó elkészítése já r . 
A Magyar Nyelv L I — L X X V . köte te inek muta tó j a , Szemere szándékának megfe-
lelően, bizonyos módosí tásokkal a J U H Á S Z J E N Ő készítette előző két m u t a t ó szerkezetét 
követi . E g y rövid Tá j ékoz t a tó (5 — 6) u t á n a Ta r t a lom (7 — 68) címszó a la t t a szerzők betű-
rendjében ha ladva a megje len t közlemények címe és lelőhelye (a kö te tnek és a kezdő 
lapnak a száma) olvasható. Megtalálható az aláírat lan közlemények, va l amin t az arcké-
pek és mellékletek jegyzéke is (69—70). A második fő rész a T á r g y m u t a t ó (71 — 129). 
E b b e n Szemere — szer in tem helyesen — t ö b b esetben kevésbé bokrosí tot t , m i n t elődje, 
Juhász J enő . Például az egyes hangvál tozásokat vagy az egyes képzőket a megfelelő 
be tűrendi helyen ve t te fel, nem pedig összefoglaló cím a l a t t (o t t legfeljebb u ta lás van) , 
ahogy J u h á s z te t te ( „hangok és hangcsopor tok tö r t . m a g y a r " , illetve „névszóképzők" 
s tb ). Szemerénél külön címszó, m o n d j u k , az -at/-et deverbál is névszóképző. Ezzel a 
lényeges módosítással a M u t a t ó használhatósága nagymér tékben növekedet t . 
A legter jedelmesebb rósz a Szómuta tó (131 — 316); először az urál i nyelveké jön, 
élén a magya r r a l (131 — 277), azu tán egyenként a többi urá l i nyelv (277 — 284), az egyes 
a l ta j i nye lvek (285 — 292), végül pedig ábécé rendben az egyéb nyelvek, köz tük az indo-
európaiak (292—318). A könyve t Tar ta lomjegyzék (319 — 320) zárja , ame lynek legna-
gyobb részét a s zómuta tónak a nyelvek szerint i bontása teszi ki . 
A Muta tó használha tóságát m a j d a gyakor la tban m é r h e t j ü k le. Magam eddig m á r 
többször fo rga t t am jó haszonnal , s az átnézése során is az a véleményem a laku l t ki, hogy 
Szemere Gyula á l ta lában célszerűen és megfelelően dolgozta fö l az anyagá t . Szúrópróba-
képp elolvastam h á r o m cikket ( M É S Z Ö L Y G E D E O N , A H a l o t t i Beszéd n é h á n y szavának 
s t í lus tör ténet i módszerű megfej tése: L I , 1 7 6 — 8 2 ; B A L Á Z S J Á N O S , A Z a lakpárképződés o-
kai, m ó d j a i és funkciói: L X I I I , 1 4 8 — 5 6 ; G E R S T N E R K Á R O L Y , A m a g y a r — n é m e t nyelvi köl-
csönhatás néhány g r a m m a t i k a i esete: L X X V , 1 9 9 — 2 0 5 ) , s visszakerestem azoka t a tárgy-
szavakat , szavakat , nyelvi ada toka t , amelyeknek e cikkek kapcsán a M u t a t ó b a n szerin-
t e m helye lehetne. Ú g y l á t t am, hogy a fontosabb tá rgyszavak , szavak jó része megta-
lá lható a Muta tóban , v a n n a k azonban h iányok is. Pé ldául Mészöly cikkére ón u t a l t am 
volna a „Ha lo t t i Beszéd" , sőt a „s t í lus tör ténet i módszer" tá rgyszavak a l a t t . A szómu-
t a t ó b a n megta lá l tam az ysa, eleve, feze, fizet szavakat , de h iányo l tam az isa-ra, a fűz-re, 
sőt az a és e indulatszóra való u ta lás t . Balázs cikkével kapcso la tban szerepel az „alak-
párkópződós" és a „ fonómahasadás" tárgyszó, részemről a „(deverbális) igeképzők kelet-
kezésé"- t is felvet tem volna , s esetleg még az -m, -p mozzana tos és az -s, -sz gyakorí tó 
képzők eredetére is l ehe te t t volna u ta ln i . A szómuta tóban h iva tkozás vol t a fese-, fesel, 
fésű, tám-, táp-, táplál szavakra és tövekre , a fol for, tom-, top-, rom-, rop- esetében 
viszont ez elmaradt , Gers tner cikke a „nyelvi kölcsönhatás" || „magya r—néme t ~ gram-
mat ika i esetei"; a „ m a g y a r — n é m e t nyelvi kölcsönhatás" , a „nyelvkeveredés" és a „ho-
mogén gá t l á s" tá rgyszók alá kerül t be. A „nyelvi kölcsönhatás"- ra u ta lva még a „nyelvi 
in ter ferencia" címszót is föl lehetet t volna venni. Természetesen, részben fölfogás kérdése, 
ki hogyan és milyen mélységben készíti el egy folyóirat m u t a t ó j á t ; minden tárgyszavazási 
lehetőséget vagy a d a t o t közel sem lehet számba venni. E n n e k ellenére úgy látom, a 
MNy. L I — L X X V . köte te i t nem á r t o t t volna bővebben feldolgozni. J u h á s z Jenő , aki 
a MNy. X X V I — L . kö te te i t is földolgozta, b izonyára l ehe te t t volna (még) racionálisabb, 
mégis elgondolkodtató, hogy a X X V I — L . köte tek m u t a t ó j a 576 lap (Tanulmányok: 
1 — 51; T á r g y m u t a t ó : 51 — 231; Szómuta tó 231 — 573), míg az L I — L X X V . kö te teké csak 
320. Igaz, Szemere m u t a t ó j á b a n a t á rgy- és szómuta tó némileg kisebb betűt ípussal 
készült, a m u t a t ó z o t t kö te tek azonban összességükben ter jedelmesebbek, m i n t az előző 
25 évben megjelentek. Úgyhogy nem t u d o m elnyomni az aggályomat , miszerint a legújabb 
muta tó , minden hasznossága mellet t is, jónóhány f igyelemre méltó dolgot, a d a t o t nem 
t a r t számon, s ezáltal csökkenti azok későbbi fö lhasználásának a lehetőségét. 
Az a lábbiakban részletmegjegyzéseket teszek. Fel té t lenül dicsérendő Szemere Gyu-
lának az a szándéka, hogy a Ta r t a lomban a különböző néven publikáló azonos személye-
ket, h a a betűrend megengedi, az eltérő névhaszná la t ra u t a lva csak egy h e l y ü t t veszi 
föl. Könyvészet i , bibliográfiai szempontból teljesen hibás és szokatlan ugyanis az az 
eljárás, a m i t Juhász J e n ő a MNy. I — X X V . és X X V I — L . kötete inek a m u t a t ó i b a n ilyen-
kor a lkalmaz. Ezekben a névvá l toz ta tás (pl. névmagyarosí tás , a szerzetesi név felvétele, 
ül. elhagyása) m ia t t k é t vagy több néven író személyek nevei külön, egymásra való utalás 
nélkül szerepelnek. (A N y K . I—L. köte te inek ugyancsak Juhász Jenő készí te t te muta-
t ó j á b a n viszont i lyenkor van egyfa j ta utalás.) Pedig ny i lván n e m mindenki t u d j a , hogy 
például Göbl László és Gáldi László, K l e m m Anta l és K l e m m Imre , Krompecher Ber ta lan 
és K o r o m p a y Ber ta lan , Techer t József és T o m p a József , Treml Lajos és T a m á s Lajos 
ugyanaz a személy. E g y muta tó , bibliográfia nemcsak az illető t u d o m á n y á g b a n jártas, 
j á r t a sabb ku ta tók , h a n e m például az érdeklődők, a t á r s t u d o m á n y o k művelői, külföldiek 
és d iákok számára is készül. É n még az (ismert) álnevek feloldását is el t u d n á m képzelni: 
Bere t tyó János = Melich János, K ő Benedek = Benkő Loránd stb. K á r viszont, hogy 
az eml í te t t esetekben az egy helyen való szerepeltetésnek és az erre való u ta lásnak a 
bibliográfiában, a könyv tá r i m u n k á b a n beve t t gyakor la t á t Szemere csak a k k o r alkal-
mazza, h a a betűrend megengedi: H . Molnár I lona (Molnár I lona) , P a p p Zsuzsanna (Papp 
Zsuzsa) s tb . H a a Tá jékoz ta tóban nem említené, magából a Mutatóból n e m derülne ki, 
hogy Radanovics K á r o l y és Rédei Káro ly ugyanaz a személy, m e r t a Radanov ic s és a 
Rédei név között még h á r o m szerző szerepel: Raisz, Rásonyi , Rá t z . Sajnos, Szemere a 
sa j á t elgondolását is nemegyszer h ibásan alkalmazza. A Tá jékoz ta tóban is említ i , hogy 
I f j . Domokos Pá l Pé te r , Domokos Pá l Pé te r , va lamin t Domokos Pé ter ugyanaz a sze-
mély, és ezért egy h e l y ü t t veszi fel őket . Való jában Domokos P á l Pé te r I f j . Domokos 
Pá l Pé t e rnek (vagy Domokos Péternek) az édesapja. í g y a „Pogocsál" , a „Kézdiszentléle-
ki Fö ld jegyzék" és a „Magyar nyelvemlék Cz^stochowában 1501-ből" című cikkek az apá-
tól, a velük fe lvet t t ö b b i viszont a f iá tó l származik. E g y he lyü t t Domokos P á l Pé te r 
cikke (Pogocsál 244 — 9) ós I f j . Domokos P á l Pé te ré (Kukk LV, 249 — 50) egymás u t án is 
szerepel, ami nyi lvánvalóvá teszi, hogy k é t különböző személyről van szó: az édesapát 
főleg a magya r népra jz , a f i á t pedig az urá l i népek i roda lmának k u t a t ó j a k é n t i smer jük. 
Viszont ugyanaz a személy a közvetlen egymás u t án , de külön felvet t Danczi József és 
Danczi V. József, va l amin t Mándoky I s t v á n és Mándoky K o n g u r Is tván . Az előbbiről a 
MNy. Danczi József Vülebald néven nekrológot is közölt ( L X X I V , 506—8), Villebald 
a szerzetesként fö lve t t név. A X X V — L . köte tek m u t a t ó j á b a n ugyanő Danczi 
Vülebald néven szerepel. Mándoky meg később elevenítet te fel k u n őseinek nevé t (vö. 
MNy. L X X I I I , 146). A magya r i rodalomtörténész H o r v á t h János tó l való megkülönböz-
te tós céljából a klasszika-filológus H o r v á t h János jó ideig a neve előt t az I f j . rövidítést 
haszná l ta . Később, idősödvén, ezt e lhagy ta . ,,A Ha lo t t i Beszéd tö r t éne téhez" című jeles 
í r á sá t Szemere a m a g y a r i rodalomtörténész H o r v á t h cikkei közé sorolja. A klasszika-
filológus H o r v á t h o t t e h á t a t a r t a l omban a következőképp kellett volna szerepeltetni: 
I f j . H o r v á t h J ános (Horvá th János) . A nevekkel függ össze, hogy a társszerzős írások 
az egyes szerzők neve a l a t t külön-külön, a társszerzőségre való utalás nélkül vannak föl-
t ü n t e t v e . A társszerzőséget jó let t volna jelezni, pé ldául Kovács Sándor I v á n (Kulcsár 
Péterrel ) , és viszont. 
He lyenként kérdésesnek érzem m é g az ismertetések földolgozását. Ezek a Tar-
t a l o m b a n a recenzió í ró jának neve a l a t t szerepelnek, s o t t , a recenzió címéhez hasonlóan, 
t öbbny i re az eredet i m ű szerzője és címe szintén fel v a n tün te tve . A T á r g y m u t a t ó b a n pe-
dig az i smer te te t t m ű idézőjelbe t e t t c íme és szerzőjének neve ugyancsak szerepel, és 
á l t a l ában az illető tá rgykörné l is van r á hivatkozás . H a azonban az ismerte tésnek külön 
címe van, vagy h a szerkesztet t , gyű j t eményes köte t rő l v a n szó, és az eredet i m ű szerző-
jének, szerkesztőjének neve nincs felvéve, a címleírásból nem lehet megál lapí tani , hogy 
cikkről vagy ismertetésről van-e szó: K O R O M P A Y K L Á R A : „Az etimológia elmélete és 
módszere" ; S Z I L Á G Y I F E R E N C : „Szólásszótár Csokonai írói nyelvéből"; Z A I C Z G Á B O R : 
„ A f innugor őshaza n y o m á b a n " s tb . Az első cím egy etimológiai tanácskozás B E N K Ő 
L O R Á N D és K . S A L É V A szerkesztette a n y a g á n a k az ismertetése, amely a t á r g y m u t a t ó b a n 
az „e t imológia" cím körében nem szerepel. A második R O Z G O N Y I M I K L Ó S N É [ R . Molnár 
E m m a ] több cikkének kü lön lenyomatának a recenziója. A szerző neve R . Molnár E m m a 
f o r m á b a n bekerü l t a t á rgymuta tóba , a c ím szintén. A ha rmad ik példa egy I F J . K O D O L Á N Y I 
JÁNOstól szerkesztet t kö te t bírálata, a szerkesztő neve hiányzik a t á rgymuta tóbó l . 
Szerkezetében a szómutató a szerző szerint maximál isan igazodik a Juhász-féle 
mu ta tóhoz . É n egy el térést látok: J u h á s z a nyelvemlékek betűhív, helyesírásilag eltérő 
ada ta i ró l , ha m á s előfordulás is van, u t a l a kiejtés szerinti , illetőleg a mai helyesírású 
a l ak ra : ualallal 1. valál, ulud 1.1. öl s tb . Szemerénél az ilyen esetek sa jnos külön szerepelnek 
egymás ra való u ta lás nélkül : ualallal és valál. 
A Szómuta tó szintén már többször vol t jó segítségemre. Mellékesen emlí tem, hogy 
n é h á n y problémát , h ibá t észleltem benne . Nem ugar i t , inkább ugari t i nye lve t szoktunk 
mondan i . Fé l reér the tő az „iráni (ó- és középiráni)" megjelölés, ugyanis egyes óiráni 
(aveszta), középiráni (pehlevi), ú j i rán i (oszét) nyelvek ós a perzsa külön is fel v an n ak 
véve. H a ismeretlen ó- vagy középiráni idiómáról van szó, akkor meg a szavaknak kikö-
ve tkez t e t e t t a l akkén t *-gal kellene szerepelniük, persze ezt többnyi re az illető cikkek 
szerzői sem teszik ki. Egy-ké t apróbb tévedés: a m a g y a r *mo; vogul api, jani; elő- és ős-
p e r m i vete; zű r jén *ac, *ac; vo t j ák *ac, *ac; f inn kerma[a] pihlaj[v']a, Kainun szavak 
he lye t t a következőknek kellene állniok: mo-; api', jani'; *vete, elő- ós őspermi *ac, *aí; 
kermá\a\, pihlava és pihlaja, Kainuu (az u tóbb i a T a r t a l o m b a n is Kainuun, n em Kainun). 
I smer te tésemben a MNy. l egú jabb m u t a t ó j á n a k főleg a problemat ikus , h ibás 
megoldásaival foglalkoztam. Noha a Muta tóva l szemben kétségtelenül v a n n a k fenntar -
tása im, a b í rá la t végén ú j r a csak az igen hasznos vo l t á ra m u t a t o k rá , ér tékelve a benne 
megtestesülő áldozatkész, fáradságos m u n k á t , külön örömmel nyug tázva a he lyenként 
a l k a l m a z o t t egy-két ú j , racionálisabb megoldást . 
A . M O L N Á R F E R E N C 
Baranya megye földrajzi nevei 
í . Sásdi járás, szigetvári járás, pécsi járás, Pécs város (1055 lap -f- 10 térkép); I I . 
Mohácsi járás, siklósi já rás és n é v m u t a t ó (1279 lap -f- 9 térkép). Szerk. P E S T I J Á N O S . A 
B a r a n y a megyei Tanács Végrehaj tó Bizot tsága megbízásából k iadja a B a r a n y a megyei 
Levél tár . Pécs, 1982. 
1. Az 1980-ban Veszprémben megtar to t t névtani konferencián P E S T I J Á N O S szer-
kesztő beszólt az akkor még készülő Baranya megyei helynévtár kérdéseiről. A jelenlevők 
felfokozott várakozását — sokan valami „ex t r a " munká t vá r tak a baranyaiaktól — igye-
kezett mérsékelni, kijelentve, hogy „nem volt szándékunkban semmi nagyot-akarás; 
csupán igényesen, pontosan és jól szeret tük volna elvégezni azt a feladatot , amit vállal-
t u n k " (MNyTK. 160. sz. 163). 
Azóta öt év tel t el, s a mű két vaskos kötete kézzelfoghatóan bizonyít ja: a vállal-
kozás az elvárható legnagyobb mértékben sikerrel j á r t . A „Baranya megye földrajzi 
nevei" munkatársai büszkék lehetnek végzett munká jukra . A magyar nyelvterületről 
megjelenő helynévtárak sorozatába tökéletesen beilleszkedik ez a legújabb munka is, de 
egyút ta l több, lényeges új í tás t is ta r ta lmaz a korábbiakhoz képest. 
A Baranya monográf ia sorozat eddigi kötetei m á r bizonyították, hogy a megye 
sokat tesz a múlt ós a jelen szellemi értékeinek megmentéséért, közkinccsé tóteléért. 
A tör ténet i és földrajzi tá rgyú művek közé nagyszerűen illő földrajzi név tá r létrehozása, 
kiadása — a lényegesebb szellemi erőfeszítésekről ezúttal nem is szólva — minden bizony-
nyal jelentős anyagi áldozatot is követelt . 
Amikor a megyei vezetés az 1970-es évek elején vállalta a hely névgyűjtés támo-
gatását , már jelentős szellemi bázisra támaszkodhatot t . Egyéni kezdeményezések, intéz-
ményektől is t ámogato t t kísérletek a baranyai helynevek összegyűjtésére már az 1950-es 
évektől rendszeresen folytak. Képzet t szakembergárda — főleg a Pécsi Tanárképző Főis-
kola Magyar Nyelvészeti Tanszéke és a Baranya megyei Levéltár munkatársa i —, lelkes 
gyűj tők nagyszámú tábora (köztük különösen sok főiskolai hallgató) áll t készen a szer-
vezet t munkára. Emellet t az MTA Nyelvtudományi Intézetének részvétele is — az addigi 
megyei gyűjtésekhez hasonlóan — szavatolta a megfelelő tudományos színvonalat. 
A gyűjtés irányítóinak igen sok szakember és önkéntes gyűjtő m u n k á j á t kellett 
összehangolniuk: a helynévadatok ga rmadá já t 201 gyű j tő hordta egybe. Több mint 10 
településen gyűj tö t t R E U T E R C A M I L L O ( 1 1 ) , R Ó N A I B É L A ( 2 0 ) , Z S O L T Z S I G M O N D ( 2 2 ) , 
T Ú R Ó S L Á S Z L Ó N É ( 2 5 ) , H O F F M A N N O T T Ó ( 2 8 ) és P E S T I J Á N O S ( 6 5 ) . A közzététel filológiai 
aprómunkájából jórészt ugyanazok vet ték ki a részüket: B A L O G H L A J O S ( 1 3 településen), 
B A R I C S E R N Ő ( 1 1 ) , G E R S T N E R K Á R O L Y ( 1 0 ) , H E I L M A N N J Ó Z S E F ( 2 1 ) , H O F F M A N N O T T Ó 
( 2 5 ) , K I R Á L Y L A J O S ( 2 0 ) , N E D U C S I N D R A G U T I N ( 6 ) , Ö R D Ö G F E R E N C ( 8 ) , P E S T I J Á N O S 
( 9 6 ) , P O S G A Y I L D I K Ó ( 4 ) , R Ó N A I B É L A ( 3 2 ) , T A K Á C S J Ó Z S E F N É ( 1 5 ) , T E M E S I M I H Á L Y ( 5 ) , 
T Ú R Ó S L Á S Z L Ó N É ( 3 8 ) . Ö R D Ö G F E R E N C tapasztalatai t tudományos tanácsadóként is hasz-
nosí tot ták. Az egész munká t szerkesztőként irányító P E S T I J Á N O S a gyűj tés és a közzététel 
feladataiból is a legnagyobb részt vállalta. 
Tudományos munkáka t nemigen szokás mennyiségi adatokkal jellemezni. Az adat-
t á r ak esetében azonban kétségtelenül minősítő szerepe van a számszerűségnek is: az ada-
tok minél szélesebb körű felgöngyölítése növeli hitelüket, a feldolgozó ku ta tómunka szá-
m á r a pedig minőségileg is eltérő lehetőségeket teremt. Kétségtelen, hogy a „Baranya megye 
földrajzi nevei" két kötetében található, a százezret a legmértéktartóbb becslések szerint 
is jóval meghaladó helynóvi adat már önmagában tekintélyt parancsol. Csupán m e n y-
n y i s ó g i j e l l e m z ő i t tekintve is ú j a t hozott t ehá t a baranyai név tá r : a megszo-
ko t t egy vaskos megyei kötet (vagy ilyen terjedelművé összeálló járási kötetek sorozata) 
helyet t bő kétezer lapon sorakoznak benne a helynevek. 
Honnan ez a gazdagság, mivel magyarázható az ada t t á r szokatlanul nagy terje-
delme? 
2. Területét tekintve Baranya közepes nagyságú megyénk, az ország területének 
4 ,8%-át foglalja el, 9 nagyobb és 9 kisebb megye között pontosan középen áll a rangsor-
ban (Magyarország megyéi. Baranya. Szerk. R A J N A I J Ó Z S E F . 1 9 8 2 . 4 4 ) . Középső területét 
a Mecsek középmagas hegyei uralják, körülvéve a Villányi-hegység, a Zselic ós a Völgység 
dombvidékének lankás vonulataival. A keleti, illetve a déli megyehatár t a lkotó Duna és 
Dráva mellékén széles síkságok húzódnak. Mezőgazdaságilag sokféleképpen hasznosítható, 
ásványokban gazdag terüle t : a helynévanyag is tükrözi ezt a sokszínűséget. 
A t e l e p ü l ó s v i s z o n y o k r a az aprófalvas szerkezet jellemző. A gyűjtés 
idején, 1973-ban (helyesen veszik alapul a szerkesztők — más megyékhez hasonlóan — az 
ekkor megjelent helységnévtárat, a terület i változások kiszűrése céljából) 320 települése 
volt a megyének. A 100 km2-re jutó települések száma (6,6) csaknem kétszerese az orszá-
gos át lagnak, az egy településen lakók átlagos száma (1470) viszont az országos átlag 
felét sem éri el, a falvak esetében (655 fő) pedig a harmada körül mozog (i. h.) . 1980-ban 
200-nál kevesebben l ak tak 50 faluban, 200—500 között volt 138 község népessége (i. m. 
46). A kisebb településeket általában az intenzív határhasználat és -ismeret jellemzi, s 
ezzel összefüggően gyakran nagyobb nóvsűrűség figyelhető meg. 
Az utóbbi években teljesen elnéptelenedett baranyai falu, Gyűrűfű a pusztuló 
aprófalvak országos szimbólumává vált . Hasonló nehézségekkel korábban még nem talál-
koztak gyűj tők: Gyűrűfű neveit Pécsett , Korpád és Gorica helynévi ada t a i t pedig a 
szomszédos Bükkösd ön sikerült összegyűjteni. Kisújbányán m á r csak egyetlen adatközlőt 
találtak. (Vö. MNyTK. 160. sz. 163.) A hasonló települések élő ( í) helyneveinek összegyűj-
tése valódi névleletmentésnek tekinthető. 
Az aprófalvakból elvándorló népesség ugyanakkor ál talában a megyében marad, 
a gazdasági, szociális s tb . lehetőségeivel vonzó ipari, mezőgazdasági, kulturál is közpon-
tokban telepedik le. A helynóvrendszer ezáltal természetszerűen gazdagodik is: gondol-
junk csak Pécs vagy Komló ú j városrészeire, ipari üzemeire. 
Ennek megfelelően a szinkrón adatok gyűjtése egyszerre van tekintet te l a haszná-
latból lassan kivesző, feledésbe merülő nevekre s a keletkező ú j hely névkincsre. Az élő-
nyelvi ada t t á r a t a diakrónia felé tág í t ja az a tény is, hogy több település esetében több 
gyűjtésre is támaszkodhat tak a közzétevők (pl. Alsómocsolád 1958/1965/1978, Bános 
1962/1974, Boda 1961/1976, Dinnyeberki 1961/1974, Ibafa 1954/1977). Az egyes gyűjtések 
között eltelt 15—20—25 év jelentős változásokat hozhato t t a nevek életében, másrészt 
az 1950-es években idős adatközlőktől feljegyzett helynevek eleve archaizmusok egy mai 
ada t tá rban . A szinkróniának a diakróniával való ilyen összekapcsolása, összefüggésük 
természetszerű felfogása a kiadvány nagy értéke. 
A többrendbeli gyűjtések felhasználása a szerkesztők, közzétevők alaposságát is 
jelzi természetesen. A meglevő földrajzi névanyag csak odaadó munkával állhat össze 
ilyen nagyszabású ada t t á r rá . Az élőnyelvi anyag kapcsán más részletek is u ta lnak erre a 
sokszempontú alaposságra. A viszonylag kis Szabény falu (1435 ha, 824 lakos) esetében 
6 gyű j tő t is fel tüntet tek, akik összosen 26 adatközlőt kérdeztek meg. Geresdlakon (2529 
ha, 1336 lakos) Hof fmann Ottó és Zsolt Zsigmond 35 helybelit faggatot t ki (a lakosság 
4%-a !). Az eredményt mindkét esetben tanús í t ja a 20, illetve 24 lapon sorakozó gazdag 
helynévanyag. Vóménden (3188 ha, 2293 lakos) 44 adatközlő szerepel, s hogy a szocioló-
giai megoszlásukra is tekintet tel voltak — ami a névhasználat szempontjából igen fontos 
tényező —, bizonyítja a megkérdezettek összetétele: 14 nő található köztük; a gyűjtés 
idején 30 évesnél f ia ta labb volt 5, 30—60 év közötti 19, 60—80 év közötti 13, 80 évesnél 
idősebb pedig 7 adatközlő. Ellenpélda is akad persze, úgy tűnik azonban, szerencsére 
r i tkábban. A 6 önálló településből alakult Komlón a fe l tünte te t t 6 adatközlőnél talán 
többet is célszerű let t volna felkutatni, Alsószentmárton 1141 lakosa közül is csak 1 sze-
repel adatközlőként. 
3 . Baranya megye n e m z e t i s é g i , n y e l v i s o k s z í n ű s é g é t tekintve 
megyéink között az élen áll. A nemzetiségek a megyében szétszórtan, nem egy-egy körül-
határolható, egységes tömbben helyezkednek el. Németek a megye 230 településén élnek, 
32 községben abszolút többségben. Kisebb-nagyobb számban 119 baranyai településen 
laknak délszlávok (horvátok, bosnyákok, szerbek, sokácok), abszolút többséget 12 faluban 
alkotnak (Magyarország megyéi. Baranya. 40—1). A többnyelvű települések helynév-
kincse gyakran többszöröse az egynyelvűekének. A tulajdonnévvel megjelölt tereptár-
gyakra jutó élő nevek átlaga a magyar és német nyelvű Csikóstőttősön 2,1, Kaposszekcsőn 
1,7, míg a gyakorlatilag egynyelvű Jágónakon és Vásárosdombón csupán 1,1 név esik 
egy-egy objektumra . A névhasználat és a nyelvhasználat szoros összefüggést mu ta t : a 
többnyelvű településeken a helynevek többféle nyelvi rendszerbe simulnak bele. Helyesen 
döntöt tek a mű közzétevői, hogy a nemzetiségiek által használt helyneveket is a lehető 
legnagyobb teljességgel kívánták fölvenni az ada t t á rba . Pedig a megfelelő szakemberek 
felkutatása, megnyerése bizonyára nem volt könnyű feladat. 
Természetes tehát , hogy e téren is egyenetlenségek mutatkoznak. Feltűnő, hogy 
a H O F F M A J Í N O T T Ó által összegyűjtött anyagban milyen nagy számban vannak jelen a 
nem magyar változatok. A mohácsi járás több településéről jiddis és cigány helyneveket 
is közöl (lásd például Mohács névanyagát) , talán a magyar helynévkutatásnak egy ú j 
mellékvágányát jelölve ki ezzel. Fölróható-e a szerkesztőnek, közzétevőknek, gyűjtőknek, 
hogy például a siklósi járás nemzetiségi nevei lá tha tóan kisebb a rányban kerültek be a 
kötetbe ? Feltűnnék-e — ha nem lá tnánk az i t t emlí te t t példákat is —, hogy a cigány 
többségű Alsószentmártonból egyetlen cigány nyelvű adatot sem közölnek ? Minden 
értékelés viszonylagos, szerencsére jelen esetben a helynévtár alkotói te t ték magasra 
maguk előtt a mércét . 
Az élő nevek fonetikus lejegyzése különösen a nem magyar vál tozatok esetében 
jelentett nehéz feladatot . (Két hangjelhez kívánkozik i t t megjegyzés: a nem magyar 
adatokban nyomdatechnikai okokból használt á az illabiális d jeleként kétségtelenül szo-
katlan, néha zavaró; az á, é jel pedig esztétikailag nem felel meg a kívánalmaknak.) A 
német és a szerb-horvát nevek u tán föl tüntet ik köznyelvi alakjukat is, ez pedig valójában 
m á r nem adatközlő, hanem alapos nyelvi ismeretek bir tokában elvégzett feldolgozó, név-
fe j tő munkának tekinthető. Ennek alapján viszont lényegesen könnyebben kuta tha tók 
az egymás mellett élő nyelvek névadási, névhasználati szokásai, illetőleg egymáshoz való 
viszonyuk, kölcsönös egymásra ha tásuk stb. 
Baranya megye népességi, nyelvi összetettsége történeti tekintetben még ta rkább 
képet muta t . Baranya a török által legjobban elpusztí tott megyéink közé tartozik. A 
megcsappant magyar lakosság helyére a X V I I — X V I I I . század folyamán délszláv és 
német lakosság települt . A magyarság a ránya ettől kezdve változó, némi emelkedést csak 
a X I X . században muta t . Az 1945 u tán kitelepített németség helyére főleg erdélyi és felvi-
déki magyarság érkezett . 
A nemzetiségi, nyelvi sokszínűséggel magyarázható, hogy a „Baranya megye föld-
ra jz i nevei"-ben minden település anyaga népességtörténeti résszel egészül ki. A fejezetek 
szerzője, T Í M Á R G Y Ö R G Y az országos statisztikai felméréseken kívül sok esetben csak 
kéziratos levéltári forrásokra, egyházi anyakönyvekre támaszkodhatot t . Igen fontosnak 
t a r t h a t j u k ezeket az áttekintéseket, mivel az egymást felváltó népcsoportok helynév-
használatának nyomai világosan előtűnnek a földrajzi nevek rendszerében. 
A kétnyelvű Szalatnakon például 47 olyan objektum van, amelynek magyar és 
német neve egyaránt használatos, 85 tereptárgyat csak németül, 14-et csak magyarul 
neveznek meg. Dunaszekcső belterületi névanyagában feltűnően sok az olyan denotátum, 
amelynek magyar, német, szerb-horvát és cigány névváltozata is van, de sok utcának, 
háznak stb. van magyar—német—szerb-horvát vagy magyar—német, m a g y a r — n é m e t -
cigány stb. megnevezése is. 
Az azonos jelöltre vonatkozó különböző nyelvű helynevek tipológiai egybevetése 
is összetet t képe t m u t a t . Leggyakrabban azonos szerkezetű, lexikai összetételű megfe-
leléseket t a l á lunk (Alsófalu : n. Undartarf 'Un te rdor f ' , Tollas utca : n. Fédarkász 'Feder-
gasse', Disznós : szh. Szvinyáricd, Némöt-högy : n . Tájcskaperih 'Deutsches Gebirge ' : szh. 
Svdbszke drage 'Svapski d r a g a ' — a pé ldák az a lábbiakkal e g y ü t t Nag y h a j más helynevei 
közül valók). Ezek lehetnek párhuzamos névadás , méginkább tükör ford í tás eredményei , 
de mindenképpen azonos szemléletet tükröznek . Főleg az etimológiai je lentésükben elho-
mályosul t nevek esetében gyakori , hogy közvet lenül — hanga lak i változással vagy anélkül 
— á tkerü lnek a másik nye lv névrendszerébe (Bukvik : n. Bufik : szh. Bukvik, Pörös : n . 
Peres : n . Beres, Kondor : n . Kontúr, Susnya : Susnál : szh. Susany 'Susanj ' ) . R i t k á b b a k 
azok a névmegfelelések, amelyekben bizonyos névrészek vá l toza t lanul m a r a d n a k , máso-
k a t le fordí tanak (Gsutri utca : n . Gsutri kászd 'Csutrigasse' , Méhész-árok : n. Méhészkrávd 
'Méhészgraben') . H a va lak i a népetimológiás vál tozásokat k í v á n j a kuta tn i , bőven talál 
ilyen p é l d á k a t is (n. Kérstétál 'Gerstetal ' : m . Kecsketál). Ú g y tűnik, viszonylag r i tkán 
fordul csak elő, hogy a különböző nyelvű névvál toza tok közö t t semmiféle szemléletbeli, 
lexikális s t b . kapcsolat sem fedezhető fel (Kórea : szh. Sztrán 'S t rana ' , Tölös : n . Khólpláta 
'Koh lp la t t e ' ) . 
A m a egynyelvű települések esetében is igen fontos megismernünk a te rü le t korábbi 
népességét, m e r t ez n a g y segítséget ad a he lynévanyag etimologizálásában, eredetbeli 
rétegeinek szétválasz tásában. A nagy mennyiségű, többnye lvű helynévanyag lehetőséget 
ad a k u t a t ó k számára a név tan i kölcsönhatások eddiginél szélesebb körű, á t fogóbb vizs-
gálatára . Főleg az ú j a b b telepítések esetén t a l án még az olyan alig ismert jelenségek, min t 
a névköltöztetés , a szülőföldön megismert he lynévanyagnak az újrafelhasználása is vizs-
gálha tóvá vál ik. 
A gyű j tők , a közzétevők már az a d a t g y ű j t ő m u n k a során sem té rhe t tek ki bizonyos 
ál talános névtani , nyelvi kérdések t isztázása elől. A népességtörtóneti részben gyakran 
ta lá lunk a település nyelv i á l lapotára vona tkozó megál lapí tásokat , a névanyag egészéből 
leszűrt következte téseket . Talá lunk ezek közö t t a tö r téne t i és a hivatalos, t é rkép i nevek, 
va lamint a névhasznála t s tb . összefüggéseire utaló megjegyzéseket . Ezek a részletek 
ismételten az t b izonyí t ják , hogy a feldolgozómunka csírái is benne vannak a „ B a r a n y a 
megye fö ldra jz i nevei" k é t kötetében. Az sem csökkenti ennek ér tékét , hogy a p r ó b b téve-
dések is bekerülhe t tek a nyelvi jellemzésbe (pl. o, ö helyén al igha hal lható qu, öü d i f tongus 
[ I , 1026]). 
4. Az eddigiekben t a l án sikerült l á t t a t n u n k , hogy a " B a r a n y a megye fö ldra jz i nevei" 
miben h o z o t t ú j a t a hasonló célú m u n k á k h o z képest, mi a d j a igazi ér tékét . E z e k közöt t 
egy dologról — s éppen a legfontosabbról — azonban még n e m szóltunk: a t ö r t é n e t i 
h e l y n é v a n y a g h a t a l m a s gazdagságáról . 
Az eddig megjelent he lynévtárak egyre gazdagabbak az írásos forrásokból kigyűj-
t ö t t anyago t tekintve. Za la megyében még csak szigorúan szinkrón gyűj tés folyt , Somogy-
ban, Tolnában , Vasban, Hevesben vagy Veszprém megyében feldolgozták a ka tasz te r i 
térképek és croquis-k, va l amin t Pes ty Fr igyes he lységnévtárának anyagá t is. A baktaló-
rán tház i és a f ehé rgyarmat i járás köte tében még gazdagabb a l ista: több kézi ra tos forrás 
mellet t jelentős mennyiségű n y o m t a t á s b a n megjelent he lynévanyagot is beo lvasz to t tak 
a szerzők. A Csepel-sziget helyneveinek imponálóan gazdag forrásjegyzéke pon tosan 300 
té te l t számlál . 
K i sebb területek esetében is r o p p a n t munkaigényes f e l ada t a nagyszámú tör téne t i 
névada t előbányászása, egybeszerkesztése; egy egész megyére vonatkozóan pedig a bara-
nya iak e lő t t éppenséggel senki nem próbá lkozot t ilyen in tenzív adat fe l tárássa l . Pes ty 
névada ta i és a kéziratos té rképek anyaga h iányta lanul bekerü l tek a kötetbe. Olyannyira , 
hogy még a Vinea, Pascuatio Communitatis, Sylva t ípusú a d a t o k is föl v a n n a k tün t e tve : 
indokoltan, hiszen ezek — még h a tu la jdonnévi jellegük kérdéses is — fontos adalékok 
lehetnek a helytör ténet í rás , de még a névfej tés , névrendszer tani vizsgálódások számára is. 
Több szakember foglalkozott a különböző levéltári i ra tsorozatok (ha tá r já rások , bir tokpe-
rek, úrbér i törvényszéki i ra tok s tb.) he lynévanyagának ki cédulázásával. Az időbeli h a t á r t 
a X V I I I . század eleje jelenti, mivel „ennél t ávo labb visszamenni a tör ténelmi m ú l t b a 
azér t n e m volt a jánla tos , m e r t a m a élő (szóbeli) névanyag közvetlen/folytonos névelőz-
ményei jobbára csak a 19. századi, r i tkán a 18. századi fo r rása inkban m a r a d t a k f e n n " 
( B m F N . I , 10). H a ezzel a megállapítással elméletileg n e m is é r t h e t ü n k egyet teljes mér-
tékig — a cáfola tot többek közö t t éppen a kö te tekben ta lá lható nagyszámú középkori 
helynév a d j a — gyakor la t i szempontból mégis reális a gyűj tés i időkeretek közel h á r o m 
évszázados leszűkítése. 
Hogy mekkora az á tböngészet t , kicédulázot t levéltári anyag , az t csupán elkép-
zelni t u d j u k . A forrás jegyzék (i. m . 19 — 21) jórészt csak for rás t ípusokat ta r ta lmaz , mivel 
az egyes településeknél mindig megta lá l juk az o t t közöl t tör ténet i a n y a g tételes felsoro-
lását . E z a kisebb településeken is legalább 10—15 fo r r á s t jelent, a nagyobbakon t öbb 
t u c a t sem r i tka . S még ezeken kívül is számtalanszor akadunk az a d a t o k közöt t külön 
n e m említet t , rövidítéssel ki n e m emelt forrásokra. Az az érzésünk, hogy a közzétevők, 
a szerkesztő egyetlen értékes név tö r téne t i ada to t sem aka r t ak k ihagyni : még az ebből 
adódó szerkezeti egyenetlenségeket is vál lal ták. Köszöne t érte. 
Annak érzékeltetésére, hogy m i t jelent a nagy mennyiségű tö r t éne t i névada t össze-
gyűj tése , szerepeltetése, érdemes összevetnünk a b a r a n y a i név tá ra t m á s megyékével. E 
célból k ivá lasz to t tam Baranya , Somogy és Tolna megyéből 4 — 4 egymáshoz közel fekvő 
települést, s helynévkincsüket számbelileg p róbá l t am felmérni, összehasonlítani. Az 1000 
k a t . holdra ju tó névada tok száma B a r a n y á b a n ( Jágónak , Vásárosdombó, Csikóstőttős, 
Kaposszekcső) 140, Somogyban (Attala , Kapospula , Csoma, Kercseliget) 81, Tolnában 
(Döbrököz, K u r d , Nak , Dalmand) 39. Természetesen egy ilyen összevetés csak igen vi-
szonylagos lehet, a különbségekben számtalan más mozzana t is közre já t szha t (pl. a tol-
na i települések jóval nagyobb terüle tűek) , de a nagyfokú eltérés döntő oka mindenképpen 
a gazdag tör ténet i adatolás . H a viszont a tör ténet i a d a t o k a rányá t az összes névadathoz 
viszonyítva vesszük szemügyre (Ba ranyában 42%, Somogyban 3 4 % , Tolnában 29%), 
akko r az is ki tűnik, hogy a különbség az élő névanyag tekinte tében is jelentős. Az 1000 
k a t . holdra eső élő/történeti nevek száma: Ba ranyában 82/58, Somogyban 54/27, Tolná-
b a n 28/11. Azaz nagyobb az aránybel i különbség a tö r t éne t i neveknél (nagyjából 1 — 
2,5 — 5 az a r ány Tolna, Somogy, B a r a n y a között), de az élő neveknél is 1 — 2 — 3 a r á n y t 
l á tha tunk . Ez végül is nem meglepő, de n e m feltétlenül kell a r ra gondolnunk, hogy i t t fel-
készültebb, képzet tebb, o t t kevésbé igényes, szorgalmas g y ű j t ő működö t t . Akik m á r gyű j -
t ö t t e k helyneveket, jól t u d j á k , hogy a tö r téne t i ada tok segítségével mi lyen nagyszerűen 
előcsalogathat juk adatközlőink emlékezetéből a lassan feledésbe merülő , a passzív szó-
kincsbe szoruló helyneveket . í g y a tö r téne t i anyag gyű j t é se az élőnyelvi a d a t t á r a t is 
a rcha ikusabbá teszi, ez azonban a név tanos ku ta tók szándékával csak r i t kán áll ellentét-
ben . 
Az eddig megjelent he lynév tá raka t a k u t a t ó k n a k nem állt m ó d j u k b a n összevetni 
C S Á N K I és G Y Ö R F F Y tö r ténet i fö ldra jz i munkáival . A ba ranya i kö te tekbe természetesen 
ezeknek az a l apmunkáknak az a d a t a i is bekerültek. Az elpusztult középkori települések 
helyének azonosítása nem könnyű feladat , hiszen a név — különösen az egymást vál tó 
más -más anyanyelvű népesség haszná la tában — könnyen eltorzul, szinte a felismerhetet-
lenségig megváltozik. E n n e k ellenére — G Y Ö R F F Y m u n k á j a ragyogó pé lda rá — a mikro-
toponimiai névanyag az azonosí tásban rendkívül fontos szerepű. A viszonylag kis terü-
le tű (2610 kh) Liptód ha t á r ában például fel tehetően t ö b b középkori te lepülés feküdt . Az 
egykori Nógrád falu neve a szh. Nadrag névben m a r a d t fenn (BmFN. I I , 1291), a szom-
szédos f a l u b a n erre a Nadrági-rét u ta l (i. m . I I , 327). Váralja f a lu nevét a hasonló nevű 
dűlő őrzi, de a n. Várolá és a szh. Várálá h a t á s á r a a m ag y a rb an is lé t re jöt t egy Varola 
változat (i. m . I I , 291). N e m magya r helynév (szh. Gyécská doliná) emlékeztet Gyák fa lura 
(i. m. I I , 293). Nadica ~ Nadojcsa neve a szh. Nádicá dűlőnévben (i. m. I I , 296), illetőleg 
a szomszédos faluban haszná la tos magyar és német Nadica — ennek magya ru l Nádas 
vál tozata is van — helynevekben m a r a d t meg (i. m. I I , 379). Előfordul t ehá t , hogy más 
nyelven őrzik meg az eredet ibb névalakot . Lip tódon ta lán a szh. Mikocsá is azonosí tható 
középkori településsel (i. m . I I , 2 9 3 ) , a Szavak nevű szántó ( 1 8 5 4 : Szobák) pedig ta lán 
azonos Zóbákkai ( G Y Ö R F F Y 3 7 9 ) . Ez u tóbb i lehetőségre a B m F N . sajnos n e m u ta l (II , 
2 9 4 ) . 
A G Y Ö R F F Y által fe lhasznál t ú j a b b kori helynévi ada tok kö ré t tovább bőv í the t jük a 
" B a r a n y a megye földrajzi neve i" segítségével. E r r e nemcsak a településnevek, h a n e m a víz-
nevek köréből is hozha tunk pé ldáka t . A Bő folyó névemléke a G Y Ö R F F Y á l tal emlí te t teken 
kívül (i. m . 248) a Mánfa, Ipacsfa , Gordisa, Kisasszonyfa h a t á r á b a n levő Bő, Bő-mocsár, 
Nagybő, Szigeti bő, Bőtelek, Bételek. A Karán p a t a k neve pedig a Karány-dülő és néhány 
múlt századi térképes a d a t b a n (Karany völgy, Karany mező) bukkan elő ( B m F N . I , 
3 8 2 ) . 
A „ B a r a n y a megye földrajzi neve i" t a r t a lmazza a FNESz . -ben megta lá lha tó bara-
nyai he lynevek et imológiájá t is. Ezen tú lmenően is érezhető a közzétevők etimologizáló 
ha j l ama az egész m u n k á b a n (bár erre sem te rük , sem — a h a t a l m a s névanyagot tekintve 
— igazán lehetőségük nincs a szerzőknek), számtalan névfej tés i ötlet, etimológia-kezde-
mény t a l á lha tó a két k ö n y v lapjain . G y a k r a n áttételesen, szinte csak kérdezve van jelen: 
a Kerék-Nyillas-ról példáid meg tud juk , hogy az adatközlők szerint kerék formájáró l 
kap ta n e v é t , de azt is közlik, hogy a közelében nemrég kis e rdő volt (i. m . I I , 105 — 6). 
A F N E S z . megfelelő szócikkeinek közlése emeli a m u n k a értékét , de ford í tva is 
igaz a megállapí tás: a F N E S z . is sokban t ámaszkodha t a jövőben a ba ranya i névtár ra . 
Ebben csaknem 100 évvel korábbi ada to lású Nagypall , Kővágószőlős, Magyarsarlós, Kis-
ha jmás , Nagype te rd , Köb lény első előfordulása; közel fél évszázaddal korábbi a d a t talál-
ha tó Horvá ther te lend , Kis- és Nagyhárságy, Mecsekpölöske, Kis- és Nagydobrava nevére. 
Fe l tűnően sok esetben különbözik a településnév helyi e j tésvá l toza ta a köznyelvi normá-
tól: Orfű: Orfé, Orfi, TJrfi, Arfü; Boldogasszony fa: Boldigász; Kovácsszénája: Kovácscina, 
Káccina; Abaliget: Baliget; Szentdénes: Szengyenizs. A F N E S z . ú j a b b kiadásába talán 
már ezek is belekerülnek. Érdekes lehet Ózdfalu et imológiájához, hogy a X V I I — X V I I I . 
századból sz-es ada ta i is v a n n a k (Osd, Ószd) a névnek. A Birján (Berán), Kisdér (Kiz-
dér) és Tengeri (Tengörin) közsógnevek népnyelvi vál tozata őrizte meg az eredeti formát , 
a n o r m a t í v alakokkal szemben. 
5. Röviden szólnunk kell még arról , hogy ennek a h a t a l m a s névanyagnak a formá-
ba öntése, s z e r k e s z t é s e milyen nehézségeket, p rob l émáka t vet föl. 
A név tá r tö r téne t i i rányul tságával jól összhangban áll az az eljárás, hogy a több 
településből ú j abban egyesí te t t fa lvaka t , városokat az 1973-ban érvényes közigazgatási 
h a t á r o k n a k megfelelően, de azon belül a hagyományos településrend szerinti elkülönítés-
ben t á rgya l j ák . Szigetvárhoz 1966-ban 3 f a lu t csatol tak, ezek azonban m e g ő r i z t é k terület i 
különál lásukat , s ennek megfelelően bizonyosan névtani egységüket is: helyes t ehá t , hogy 
n é v a n y a g u k a t elkülönítve l á t h a t j u k . A nagyobb települések (Pécs, Komló) esetében az 
e l já rásnak prakt ikus oka is van : á t t ek in the tőbbé válik a t é rképes ábrázolás s tb . 
Minden lexikális anyago t t a r t a lmazó munkában kiemelkedően fontos szerepe van 
a belső összefüggéseket, kapcsola tokat biztosító utalások rendszerének. Különösen igaz 
ez a he lynév tá rakban , hiszen a közigazgatási ha tá rok — amely szerint az egész m u n k a 
tagolódik — nem fel tét lenül esnek egybe a földrajziakkal . Egy-egy folyó például telepü-
lések során halad végig, g y a k r a n még a nevé t is vá l toga tva . Az a d a t t á r használó jának 
tudn ia kell azonosítani ezeket a neveket . A jó utalási rendszer takarékoskodik a hellyel 
is, például a tör ténet i a d a t o k a t elég csak egy előfordulásnál megadni stb. Az u ta lások 
gyakran névfe j tés é r tékűek is lehetnek. A bikali Furujás-árok-ról semmit n e m t u d u n k 
meg; szép, roman t ikus névnek is gondolha tnánk (BmFN. T, 79). H a állna mel le t te egy 
utalás a szomszédos f a luban levő Furujás-tanyá-ra, (i. m . I , 86), máris világos lenne az 
előtag személynévi eredete. 
A sok tízezernyi n é v a d a t közöt t persze könnyen elvész a néhány együvé ta r tozó . 
A belső összefüggések rendszerének k ia lakí tásá t jól segítheti azonban a n é v m u t a t ó össze-
állítása. E z sa jnos a t öbb korábbi kö te tben megszokot t névelem-muta tó tó l különbözően 
csak a szóbeli neveket és az ezektől „ fe l tűnően el térő" (meglehetősen bizonytalan fogal-
mazás !) tö r téne t i neveket ta r ta lmazza . Sa jnos gyakran pon ta t l anu l . Segítségével mégis 
sok esetben kiderülnek a belső utalások h iánya i . A Karasica folyó nevének 32 előfordulá-
sára uta l a m u t a t ó . Ezeket visszakeresve kiderül , hogy 22 esetben pusz tán a n é v a d a t áll az 
ado t t helyen, csupán 1 0 esetben van utalás . Ezek közül háromszor közvetlenül G Y Ö R F F Y 
m u n k á j á r a és a FNESz. - re h ivatkoznak, hétszer pedig há rom, másik településen talál-
ha tó Karasica előfordulásra. Végül két helyen meg is t a l á l juk a tör ténet i a d a t o k a t és az 
etimológiát — sajnos mindkétszer nyomdahibáva l : qara éuy he lye t t para Su ( B m F N . 
I I , 48), illetőleg qara éuy (i. m . I I , 929). Az a d a t t á r a k a t azonban n e m szokás végigolvasni, 
s h a nem nyomozzuk végig a m u t a t ó a l ap ján az összes előfordulást , bizony sok ér tékes 
információval szegényebbek maradunk . 
A „ B a r a n y a megye földrajzi neve i" a korábbi k iadványok pé ldá já t köve tve a 
tör ténet i a d a t o k a t a fo r rás ra utaló rövidí tés u t á n a d j a meg. Amíg azonban csak 3 — 4 
ilyen rövidí tés t és a hozzá t a r tozó évszámot kell megjegyeznünk, viszonylag k ö n n y ű dol-
gunk van. Az ada tok ilyen bősége esetén föl té t lenül fel kellene t ü n t e t n i e lő t tük az évszá-
m o t is. A helykímélés megoldható lenne úgy, hogy az évszám (esetleg kis módosí tással : 
pl. 1864/a) egyben forrásjelzet is legyen. Ta lán elhagyható az adatközlők ál tal n e m ismer t 
nevek kiemelése is. Jól szolgálja a tömörí tés t a földrajzi köznevek szótára, amelyből ráa-
dásul több, a t á j szó tá rakból és a név tá rak hasonló szó jegyzékéből egyarán t h iányzó t á j -
szót is megismerhetünk (eresztő, göcsös, hagyomány, harmatos, karikó, lucsis, póznás, vájás, 
zörgő). 
A té rképek viszonylag sok információt a d n a k (gazdag az út- és a vízhálózat jelö-
lése), de technikai lag sa jnos nem a legjobban sikerültek. A té rképek jellege n é h a móg 
egy településen belül sem azonos (pl. Mecseknádasdé). Az erős kicsinyítés néha olvasha-
t a t l anná teszi a számokat (Komló, Siklós). 
N é h á n y rövidítés feloldását nem t a l á l t am meg (pl. Dallos, BarHely t . , Maj . ) . A 
toldalékos a lakok közlésébe néhol hiba csúszot t : Áta, -án he lye t t -n (I , 1029), ugyan így 
Szalokna esetében (I, 132). A településnév toldalékolása hibás Nemeske (I, 494), K ö k é n y 
(I, 926), Görcsöny (I, 962), Téseny (I, 999) esetében is. 
A nyomdah ibák közül éppen a legsúlyosabbakat nehéz észrevennie az ismertető-
nek, m e r t a nevek esetében hiányzik az ellenőrzés lehetősége. M u t a t ó b a n mégis ál l jon i t t 
néhány m á s t ípusú elírás: C S Á N K I neve egyszer C S Á N K Y ( II , 9 3 3 ) , egyszer C S Á K Y (I , 2 7 8 ) , 
m á s u t t C S Á N Y I ( I , 1 3 4 ) f o r m á b a n szerepel. A hűn, húnok helyesen hun, hunok ( I , 1 0 5 ) , a 
vókányi pedig vokányi ( I , 1 0 4 9 ) . K é t h iva tkozásban fölcserélődtek a számok: G Y Ö B F F Y 
1 : 3 1 4 he lye t t 3 4 1 ( I , 8 1 9 ) , 1 9 6 5 : K Á Z M É R he lye t t 1 6 9 5 ( I , 1 0 4 6 ) . 
6. A „ B a r a n y a megye földrajzi nevei" anyagá t t ek in tve rendkívül gazdag, mégis 
igen szűkszavú munka . Igaz, t udományos célokat szolgál — a tömörség így erény is lehet . 
S abban biztosak is vagyunk, hogy tudományos szempontból a m u n k a nemcsak egy folya-
m a t zárókövének tekinthető , hanem minden bizonnyal jelentős ku t a t á sok a lapjává , inspi-
rá lójává válik. A benne foglalt óriási nyelvi, történeti anyag szinte kihívást jelent a szak-
emberek számára. 
Kétségtelen viszont az is, hogy töménységével nemcsak az átlagos érdeklődőt 
r iaszt ja vissza, de a rengeteg rövidítés, a szövevényesség a kuta tó m u n k á j á t is nehezíti. 
A szellősebb szerkesztés, a bővebb magyarázat persze több helyet igényel, s ezzel együt t 
megnő a kiadás költsége is. Mégis, a szigorúan szaktudományos funkció mellett vajon más 
szerepet nem szánhatunk a hasonló munkáknak ? A történeti, a nyelvi érdeklődés meg-
pezsdülésének időszakában természetesen nem volna jó, ha ezek a művek elzárva marad-
nának az érdeklődők szélesebb körei elől. A névkul túrá t nemcsak konzerválni, archiválni 
kell, hanem meg is kell őrizni, mégpedig úgy, ahogy ez évszázadokon á t természetes volt: 
az emberek fejében. 
H O F F M A N N I S T V Á N 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
Tompa József köszöntése* 
Tisztelt ünneplő közönség ! 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság nevében nagy-nagy tisztelettel és szeretettel 
köszöntöm T o m p a J ó z s e f e t , Társaságunk választmányi tagját , a nyelvtudomány dok-
torá t , az Eötvös Loránd Tudományegyetem címzetes professzorát, abból az alkalomból, 
hogy éppen ma tö l tö t te be 80. életévét. 
Gyorsan elrepült tíz esztendő azóta, hogy Társaságunk hasonló körben üdvözöl-
he t te őt 7 0 . születésnapján, s hogy R U Z S I C Z K Y É V A a Magyar Nyelvben ( L V I I , 2 4 0 — 5 0 ) , 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N pedig a Magyar Nyelvőrnek éppen a századik évfolyamában (C, 
126 — 7) mél ta t ta tudományos életművét . S mindket ten kiemelték, hogy ez az életmű 
még korántsem záródott le, s velük együtt joggal reméltük, hogy az ú jabb alkotóévek 
még bő terméssel fognak hozzájárulni, a magyar nyelvtudomány nagy hasznára smindany-
nyiunk örömére. 
Nos, ez az ú j abb évtized a maga meglepő termékenységével felülmúlta minden vá-
rakozásunkat . 1975 óta Tompa Józsefnek több min t harminc tudományos közleménye 
jelent meg, köztük két könyv, valamint a külföldön nagy sikert ara tó ,,Kleine ungarische 
Grammat ik" ú j a b b kiadása. S ehhez még nem számítot tuk hozzá a késlekedve megjelenő 
folyóiratoknál szunnyadó dolgozatait, továbbá az Édes Anyanyelvünkben, valamint 
heti- és napilapokban, gyűj teményes kötetekben közzétett hasznos nyelvművelő írásait, 
amelyeknek száma az elmúlt tíz évben megközelíti a hatvanat , de amelyeket ünnepeltünk 
igen szerényen — valamennyi tőle kér t szakbibliográfiában — csak számszerűen szokott 
megjelölni. 
S tegyük hozzá: mindezeket az írásait életének oly időszakában jelentette meg, 
amikor egészségi állapota nem volt a legkedvezőbb; de akaratereje leküzdötte a test 
gyengeségeit: ezek nem homályosí that ták el t isztánlátását a minuciózus tudományos 
vizsgálódásban, s nem zavarha t ták meg írásainak nyílegyenes logikájú vonalvezetését. 
De más szempontból is nevezetes ez a tíz esztendő. 1976-ban jelent meg Tompa 
Józsefnek „Anyanyelvi olvasókönyv" című kötete, amely a művelt nagyközönség igé-
nyeire való tekintet tel készített, remek válogatás munkásságának korábbi szakaszaiból, 
de az akkori legfrissebb termésből is. A kötet írásainak ciklusokba rendezése s a ciklusok 
címei ragyogóan világítják meg T o m p a Józsefnek sokirányú érdeklődési körét, a vizsgált 
* Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1985. nov. 12-i ülésén. 
nyelvi jelenségek elemzésében tanús í to t t komplex szemléletmódját, azt , hogy a szerző 
egyaránt ava to t t ku ta tó ja a szókészletnek, a grammatikának, a nyelvi helyességnek, a 
stílus és az irodalmi nyelv — az előzőkkel szervesen összefüggő — kérdéseinek. Tudjuk , 
a szerző eredetileg a „Rendszer és mozgás mai nye lvünkben" címet szándékozott adni 
kötetének (vö. MNy. LXXVI , 210); ez a végleges formában alcímként szerepel, minda-
mellett világosabban tükrözi Tompa József kutatásainak tárgyait és módszerét. E köte-
tével kapcsolatban is joggal mondha t tuk el 1977-ben, a nyíregyházi nyelvészkongresszu-
son a következőket: „sokirányú nyelvészeti munkásságának közepette különös figyelmet 
szentel . . . nyelvünk legújabb grammat ikai fejleményeinek, finomságainak; s ezeknek 
egzakt számbavételével, leírásával, rendszerbeli helyük kijelölésével, mozgásuk megraga-
dásával — olykor korábbi nézeteit is felülbírálva — olyan mintaszerű tanulmányok sorát 
hozta létre, amelyeket a klasszikus jelző paradox módon éppen szemléletük frissesége 
mia t t illet meg' ' (NytudÉr t . 104. sz. 69). 
S egyéb okok mia t t is nagy figyelmet érdemel az elmúlt tíz esztendő. Tompa 
József elérkezettnek lá t j a az időt arra , hogy kellő távolságból nézhessen vissza tudomá-
nyos habitusának kialakulására s életének egyik fő művére, a tőle szerkesztett akadémiai 
leíró nyelvtanra, „A mai magyar nyelv rendszeré"-re. „Leíró mondat tanunk néhány kér-
dése tudománytör ténet i szempontból" című tanulmányában (Tanulmányok a mai ma-
gyar nyelv monda t t ana köréből [szerk.: RÁcz E N D R E és S Z A T H M Á R I I S T V Á N ] . 1 9 7 7 . 7 — 
21) bemuta t j a e nyelvtan létrehozásának előtörténetét, a vele szemben fölmerülő előzetes 
igényeket, a nyelvtaníró munkaközösség kialakítását, a tervezés és a kidolgozás folyama-
tá t , a készülő mű bizonyos exponált mondat tan i problémáinak belső körben és nyilváno-
san történő megvi ta tását stb.; s joggal emeli ki e mindmáig egyetlen teljes tudományos 
nyelvtanunk szemléletmódjának legfőbb erényeit: a szinkrónia rugalmas kezelését, az 
alak és a jelentés egységben lá t ta tását s a rendszerszerű tárgyalásmód érvényre ju t ta tásá t . 
Talán még ennél is jelentősebb az Általános Nyelvészeti Tanulmányok XIV. köte-
tében közzétett írása (A mai magyar dat ivus és genitivus mondat tanához: ÁltNyTan. 
XIV, 127 — 41). I t t is szól „A mai magyar nyelv rendszeré"-nek problematikájáról , ezúttal 
a laktani kérdésekről. Tanulmányának elején fölvázolja tudományos pá lyá jának , fejlődé-
sének — főleg Gombocz ihlette — első szakaszait, befejezésképpen pedig hitvallást tesz 
hosszú éveken á t k imunkál t kutatási elveiről, szerényen, feltételes módban fogalmazva, 
de nem minden polémia nélkül. Ezek az elvek szervesen csatlakoznak mindahhoz, amiről 
az „Anyanyelvi olvasókönyv" kapcsán már szóltunk, s ami t ünnepeltünk e könyv beveze-
tésében részletesei, ben is kifejtet t . 
Tompa — min t Gombocz-tanítvány — természetesen nagy jelentőséget tula jdoní t 
a nyelvi rendszer á t tekinthető ábrázolásának, a kategóriák világos kijelölésének. De eltér 
mesterétől abban, hogy a (mai) szinkróniát nem s ta t ikus állapotnak, hanem a nyelvi 
fejlődés egyik állomásának tekinti, amely tele van á tmenet i jelenségekkel, a rendszerből 
kihullóban levő régi elemekkel, s még inkább a jövő fejlődés csíráival. Tudván tud ja , 
hogy a nyelvi kategóriák határai tágí thatok, á thághatók, sőt ezek idővel á t is rendeződ-
hetnek. Az utóbbi években kifej tet t munkásságát ezeknek a kutatási elveknek alkalma-
zása, sőt továbbfejlesztése jellemzi. 
Kuta tás i programjának megvalósítása során szívesen vonzódik az olyan átmeneti 
kategóriákhoz, mint a dativus és genitivus ha társávja (ÁltNyTan. XIV, 127 — 41), vagy 
a ket tős tárgy, illetőleg a kettős a lany problemat ikája (Tanulmányok a mai magyar 
nyelv mondat tana köréből 18 — 9; Nyr . CVIII , 137 — 45); ezeknek fogalmát korábban 
éppen ő vezette be szaktudományunkba. Különös figyelmet fordít nyelvünknek újonnan 
jelentkező alakulataira, a velük kapcsolatos fejlődési tendenciák kitapogatására, az ú j 
fejleményeknek lassú vagy éppen robbanásszerűen tör ténő felszaporodására, a nyelvnek 
— oly állhatatosan hangozta tot t és igazolt — egyenetlen fejlődésére, az egyes tendenciák 
érvényesülésében mutatkozó fáziseltolódásokra, amelyek nemegyszer jól érzékelhetően 
összefüggenek a társadalom nyelvformáló erejével. Idézhetem i t t a szófajok s ezeken belül 
a tula jdonnevek kategóriáinak elkülönülésével, a szótövek, az előhangzók és a toldalékok 
idevágó változásaival foglalkozó cikkeit (MNy. LXXV, 394—412; vö. még MNy. L X X I I I , 
1 — 9), amelyek a Gomboeztól kapott disszertációs témájához fűződő, egész munkásságát 
végigkísérő régi szerelemnek legújabb megnyilvánulásai, egyre árnyal tabb kifejtései. De 
r ámuta tha tnék az említett elvek kapcsán a befejezett melléknévi igenóv ál l í tmányi sze-
repéről szóló ú jabb írásaira, remekül felépítet t vitacikkeire is (Nyr. CV, 165—80, CVIII , 
31—5). A nyelvi kategóriák fokozatos átrendeződését illetően pedig rendkívül tanulságos 
az a szinte értekezésszámba menő elemzés, amely a melléknevek -ul/-ül toldalékos alakjai t 
vizsgálja a ma i szinkrónia keretében (MNy. L X X I , 132 — 42, 308—18). Ki kell emelnem 
ebből a megvalósuló ku ta tás i programból, hogy ünnepeltünk élénk figyelmet szentel a-
zoknak a nyelvi fejleményeknek, amelyek nyelvünk sajátos karakterét , t ipológiáját érin-
t ik, s nemegyszer jellegzetes hungarizmuskónt kezelhetők (a tulajdonnevek alaktani 
viselkedésével foglalkozó cikkein kívül ide tar tozik például az öten t ípusú ragos számne-
veink vizsgálata: Nyr . C, 129 — 36). I lyen i rányú kutatásai különösen azért jelentősek, 
mer t a magyar nyelv a lak tan i karakterének bemutatására a kidolgozandó s t rukturál is 
nyelvtan előmunkálatai sem vállalkoznak, pedig legalább annyira megérdemli a nemzet-
közi elméleti szakirodalom figyelmét, min t nyelvünk mondatszerkesztése. Viszont más 
nyelvek fejlődési tendenciáival is párhuzamosak azok a kategóriahatár-sértések, amelyek 
grammatikai eszközöknek (kötőszóknak, segédigéknek, sőt ná lunk egyes toldalékoknak) 
lexikalizálódásához vezetnek, s amelyeknek számos korábbi cikke u tán Tompa József 
nemrég egy összefoglaló t anu lmány t is szentelt (FUF. X L I I I , 87—93; vö. még MNy. 
L X X I V , 274 — 80). Ez a folyamat is telistele van átmeneti jelenségekkel, stiláris árnyala-
tokkal. Mondanom sem kell, hogy ünnepel tünk sohasem téveszti szem elől a grammati-
kai változások stilisztikai vetületeit, sőt külön cikkben ra jzol ja meg két mor fémánk mai 
stüusértókének kialakulását (MNy. L X X V I I I , 8 - 1 9 ) . 
Hozzátenném: cikkeinek olvasóit nemcsak komplex kuta tás i módszere nyűgözi le, 
hanem a nyelvi adatoknak az az áradó bősége is, amely szinte minden írásában jelen 
van, szilárd fedezetéül elvi mondanivalójának. 
De — ha szükséges — tud más bizonyító eszközökkel is élni: könnyed eleganciával 
alkalmazza például a magyar dativus és genit ivus elválasztásában a disztribúciót, a nyelvi 
szinonimikára támaszkodó transzformációt, sőt ennek ellentétes előjelű vá l fa já t : az állító 
formák tagadóvá alakí tását (ÁltNyTan. X I V , 132 kk.). 
S ekkor még nem is szóltam — csak érintőlegesen — nyelvművelő tevékenységéről, 
amelyet népszerű írásain kívül számos tudományos cikke képvisel. Idevágó érdeklődése 
is egyre inkább a nyelvtan területére i rányul; alig is lehet elválasztani nyelvművelő dol-
gozatait a grammatikaiaktól , hiszen ugyanannak a kutatási szemléletnek jegyében szület-
tek (Nyr. XCIX, 129 — 34, Cl, 4 0 3 - 1 8 stb.). De nem hagyha t juk említés nélkül, hogy 
1980-ban és 1985-ben végre megjelent a Nyelvművelő Kézikönyv két kötete, számos olyan 
szócikkel, amely Tompa József ava to t t tol lát dicséri. Ugyancsak az idén k a p t u k kézhez 
helyesírási szabályzatunk 11. kiadását, amelynek az előkészítésében mint a Helyesírási 
Bizottság tag ja , sőt több éven á t társelnöke szintén nagy részt vállalt, s ezzel kapcsolatban 
több cikket is publikált (MNy. L X X I I I , 2 1 8 - 2 1 , LXXV, 8 7 - 9 3 , L X X X , 25 — 36). 
Tisztelt ünneplő közönség! 
Végezetül — korántsem ünneprontásként — egy dologban kénytelen vagyok 
ellentmondani kedves jubilálónknak. Az ÁltNyTan. XIV. kötetében, ahol — min t emlí-
tet tem — összegezi ku ta tó i módszerének leglényegesebb vonásait, a következőket olvas-
h a t j u k : ,,A nyelv tudománybel i ú j n a k és réginek ha rcá t nem azonosí tom semat ikusan a 
jónak és a rossznak (ha te tsz ik: Ormuzdnak és Ahr imannak) a küzdelmével. Csak a jót 
becsülöm mind az ú jban , mind a régiben; s ebben többé-kevésbé függet lennek érzem 
ugyan m a g a m a nyelvészeti »iskolák« fő vonalától , de egyút ta l s o k a t vállalalok is mind-
ből ." (I. h . 141.) 
Ez az önvallomás — h a csupán egyetlen mozzana tában is — korrekcióra szorul. 
T o m p a t a n á r úr valóban többé-kevésbé függet len más nyelvészeti iskoláktól, de egybe 
mégiscsak beletartozik, mégpedig a n n a k vezető egyéniségeként. Nevezzük b á r h o g y ezt 
az iskolát, o t t munká l az a m a g y a r leíró nye lv tan i ku ta tások egyik fő vonu la tában , még-
pedig ab b an , amelyet Simonyi Zsigmond, Gombocz Zoltán és T o m p a József neve fémje-
lez. Bizonyára nem véletlen, hogy T o m p a József 1975-ben k ö n y v e t je lente te t t meg Simo-
nyi Zsigmondról (A múl t m a g y a r tudósai : S imonyi Zsigmond. Akadémia i Kiadó , Bp. , 
1975.), s hogy cikkeiben többször visszatér Gombocz Zoltánhoz fűződő t an í tvány i vonzal-
m á n a k megval lására , sőt külön megemlékezést is ír róla (MNy. L X X I I I , 409—14, néme-
tül : Annales U . Sc. Bp. S. Lingu. Tomus I X , 37 — 44). A hagyományos kereteiben fo ly ton 
megújuló leíró nyelvtani iskola f u n d a m e n t u m á t Simonyi Zsigmond r a k t a le, ú j g r a m m a -
t ikus fogan ta tású , tör ténet i nye lv tan i megalapozot t ságú tankönyveivel . Örökségét Gom-
bocz Zoltán fej lesztet te tovább , p rog ramkén t jelölve meg a saussure-i szinkronikus szem-
lélet következetes a lkalmazását . Ünnepe l tünknek imént jel lemzett t udományos munkás -
sága nagy elődei felfogásának szintéziseként t á r u l elénk, min t a dinamikus szinkrónia 
jegyében folyó ku ta t á soknak sa já tos magya r vá l toza ta . 
Büszkén va l lha t juk többen is, hogy g r a m m a t i k a i munkásságunkban az ő iskolá-
jához t a r t ozunk . K íván juk , hogy mes te rünke t a magya r t u d o m á n y o s élet minél előbb 
részesítse az őt megillető t udományos elismerésben. S k ívánunk nek i Társaságunk vala-
mennyi t a g j a nevében jó egészséget, további gazdag alkotó esztendőket , kedves felesége 
oldalán, aki éppen a minap lepe t t meg bennünke t a déli osz t ják nép i eposznak, a Tok-
folyó apónak pompás átül tetésével ( V É R T E S E D I T — T . L O V A S R Ó Z S A , Bevezetés az urál i 
népköltészetbe. Kézira t . Tankönyvkiadó , 1985. 42 kk.) . É l jenek sokáig a t u d o m á n y o s 
ku ta tó i szenvedélynek olykor küzdelmes-fá jdalmas, mégis gyönyörűséges, ol talmazó bűv-
körében, amelye t ünnepel tünk „Földiekkel já tszó . . . " című cikkében — e címmel bizo-
nyá ra nemcsak az a la t t a t á rgya l t földik — földiek t ípusú a lakpárokra , nem is c supán a 
Déry Tibor tól idézet t szójátékra , h a n e m a m ö g ö t t ü k is o t t álló valóságos t ü n e m é n y r e 
célozva — ekképpen jel lemzett : ,,A g rammat ika í ró (vagy csak én?) nemegyszer szinte 
úgy lá t ja , hogy valamiképp az impresszionista fes tők valóságábrázolását kellene m i n t á i d 
vennie, akik a t á rgyak és környezetük, a fények és á rnyékok k o n t ú r j a i t s a színek t iszta-
ságát elmosva, a légkör b izonyta lan remegését is érzékeltetni a k a r t á k : csak így se j the t -
h e t j ü k meg mi is dialektikusan a jelzett nyelvi mozgást , ál landó vibrálását a sz inkrón 
rendszer leírása so rán" (MNy. L X X I I I , 1). 
RÁcz E N D R E 
LÖrincze Lajos köszöntése hetvenedik születésnapján* 
Igen t isztel t Lőrincze t a n á r úr , kedves La jos ba rá tom ! 
H a valaki nem tudná , hogy a Magyar Nye lv tudomány i Társaság milyen a lka lmak-
ból szokta először publ ikusan köszönteni tag ja i t , s ha Társaságunk meghívója nem h i r d e t t e 
volna fennen, milyen okból és célból gyű l tünk m a i t t egybe, aligha gondolhatna a r ra , a m i 
* E lhangzo t t a Magyar Nye lv tudomány i Társaság ülésén, 1985. november 26-án. 
most minket Hozzád szólásra, Veled kapcsolatos személyes emlékezésre késztet. Mert 
ahogy mi Téged mindennapjainkból ismerünk, és i t t is megszokott valódban megjelenni 
látunk, az a maga fiatalos habitusával , szinte kisfiús alkatával, fürge mozgásával, szellemi 
frisseségével, derűs világnézetével, kedves közvetlenségével nemigen példázza, miért is 
váltál, hogyan is válhat tá l ennek az egyszerre hivatalos és barát i összejövetelnek a fősze-
replőjévé. 
Az idő azonban, minél többe t töl tünk el belőle, annál gyorsabban ós annál kérlel-
hetetlenebbül múlik, s Te is i t t állasz életed nyolcadik évtizedének küszöbén, vagy ha 
nem is vigasztalóbban, de mindenesetre tapinta tosabban fogalmazunk, hetedik évtizedé-
nek legvégén. S ha még további hosszú életet óha j tunk , remélünk is számodra, a hetven 
leélt év és a közel fél évszázados tudományos pálya már bőven ad okot és jogot a vissza-
tekintésre. 
Az emberi sorsok sokféle alakulása folytán nem mindenkinek, még tudósi hava tás t 
választónak se mindig adatik meg, hogy a megte t t életút egészéről, az elért eredmények 
teljességéről megelégedettséggel, a ,,ha mégegyszer kezdeném, körülbelül ugyanígy csinál-
n á m " jóleső, melengető érzésével vethessen számot. Úgy gondoljuk, hogy Te ezt nyugod-
tan megteheted; s ha szerénységed esetleg meggátolna is kimondanod, minket ilyen 
korlátok nem köteleznek. Túlzás nélkül ál l í that juk, hogy nyelvtudományunknak az átlag-
ból, a középszerből messze kiemelkedő alakja voltál és vagy, akinek munkássága a maga 
művelt részterületén föltétlenül tudománytör ténet i jelentőségű. Sőt ezen túlmenően a 
magyar közéletnek, a nemzeti művelődésnek is olyan jellegzetes, hatékony személyisége 
voltál és vagy, aki t számon t a r t a közvélemény, és nyilván nem feled a jövő. 
Ez a terjedelmében túl nem méretezhető köszöntő nem n y ú j t h a t lehetőséget arra , 
hogy gazdag életpályádat részletezhessük, elért eredményeidet tüzetesebben méltathas-
suk. De annyi t mégis megenged számunkra, hogy néhány fontos momentumra rámuta t -
hassunk. 
Hogy a szentgáli szegényparaszt fiúból a tudomány munkásává növekedhessél, 
törekvő éned, tehetséged mellett olyan szellemi környezetek járul tak hozzá, mint a pápa i 
református kollégium, majd a budapesti Eötvös-kollégium. A szülőfalu, a gyermekkor 
miliője, emlékei azonban tovább kísértek utadon, befolyásolva nemcsak pályaválasztáso-
dat általában, hanem azokat a diszciplínákat, azokat a témákat is, amelyeken a nyelvtu-
dományon belül dolgoztál. Talán nem tévedek, h a az t gondolom, hogy ennek a szülőföld 
iránti vonzalomnak szoros köze van mindahhoz, amit tudományos tevékenységednek 
főként korábbi szakaszaiban oly míves módon műveltél: a névkutatáshoz és a nyelvjá-
ráskutatáshoz. Hadd emlékeztessek it t olyan szép, nem egy tekintetben út törő jellegű, 
friss szemléletű munkáidra, min t amelyeket a földrajzi nevek élettanáról, az ú jabbkor i 
magyar személynévadás rendszeréről, a bukovinai székelyek ragadványneveiről, a régi 
szentgáli népnyelv szavairól, kifejezéseiről, a nyelvjárásgyűjtés gyakorlati, módszertani 
problémáiról készítettél. Ez utóbbi, mint több más cikked, tanulmányod is, abból a 
hatalmas méretű ismeret- és tapasztalatanyagból táplálkozott, amelyet a magyar nyelv-
járáskutatás legnagyobb vállalkozásának, ,,A magyar nyelvjárások atlaszá"-nak gyűj tő-
munkálatai jelentettek, s amelyből Te minőségileg és mennyiségileg is igen jelentékeny 
mértékben vet ted ki részedet. Személyes t anú ja vagyok annak — és erre más vonatkozás-
ban még visszatérek —, hogy a gyakran nehéz körülmények közöt t végzett gyűj tőmun-
kában milyen bizalomkeltően, tapintatosan tud tá l bánni az emberekkel, mennyire lá t tad 
e tevékenység lényegét és értelmét, mennyire élvezted szituációit, érezted ízeit, örültél 
eredményeinek. 
Amennyi veszteség rejlik abban, hogy az idő haladtával a névtan és a nyelvjárás-
kuta tás közvetlen művelésétől a korábbi mértékhez képest elmaradoztál, annyi nyeresé-
get hozott a hazai nyelvművelő munkába mind szélesebb keretűvé váló bekapcsolódásod. 
Ugy gondolom, ide is törvényszerűen vezéreltek külső hatások és belső motivációk, -ere-
dendő és szerzett készségek: szülőfölded nyelvi ízei, az első magyar szép kiejtési verseny 
megnyerésének emléke, élő nyelvi gyűjtéseid élményei, irodalomszereteted és -ismereted, 
esztétikai fogékonyságod, stílusérzéked, emberi közvetlenséged. Több mint három évti-
zedes nyelvművelő tevékenységed során ezt a nemzet tudat ápolása, a közműveltség fej-
lesztése, az emberi érintkezés kulturáltságának emelése, a gondolkodás csiszolása szem-
pontjából oly fontos tudománynépszerűsítő diszciplínát — munkatársaid segítségével — 
sok tekintetben ú j ú t ra vitted, hagyományaiból megőrizve mindazt , ami értékes és mara-
dandó volt benne, de levetkőzve régi, vaskalapos doktr ínákat , felhalmozódott babonákat , 
merev szemléleteket. A nyelvművelés és a nyelvi ismeretterjesztés szolgálatába ál l í tot tad 
a Magyar Nyelvőrt , amelynek az ötvenes évek eleje óta látod el eredményesen felelős 
szerkesztői t isztét. A legnagyobb, legszélesebb ha tá s t azonban e téren kétségtelenül a 
Magyar Rádió „Édes anyanyelvünk" adásaival tud tá l gyakorolni, amelyre igen hamar 
felfigyelt közvéleményünk, a határainkon kívüli magyarságot is beleértve. Ez u tóbbi 
tekintetben ismét csak a t anú hitelességével áll í thatom, hogy m á r az ötvenes évek köze-
pétől mennyire ismert voltál például az erdélyi és a bácskai, bánáti , muraközi magyarság 
körében is, mekkora örömöt jelentett , amikor o t t egy-egy faluban, családnál megjelentél, 
milyen mértékben erősítetted meg bennük személyeden, illetőleg az anyanyelv ügyén, 
ápolásán keresztül a róluk el nem felejtkezés t uda t á t . 
Nyelvművelő, tudománynépszerűsítő munkásságod növekvő elismerését és egyút-
tal az anyanyelv ügye iránt mindinkább felébredt társadalmi érdeklődést jelezte, milyen 
népszerűek lettek gyűjteményes köteteid, a „Nyelv és élet", az „Édes anyanyelvünk", a 
„Nyelvőrségen", amelyek rádiós ötperceidet, másu t t t a r to t t előadásaidat, korábban is 
megjelent vagy ezekben elsőként közölt írásaidat vi t ték tovább a szélesebb olvasóközön-
ség elé. 
E tevékenységeddel folyta t tad, sőt tovább fejlesztetted, minden korábbi megje-
lenésénél jobban kibontakoztat tad azt a műfaj t , amelyet nyelvtudományi esszének nevez-
hetünk. Mesterien értesz hozzá, hogyan lehet nyelvi kérdésekről rövidre fogva is figyelmet 
lekötően, lényeget megragadóan, általános tanulságokat nyúj tóan , követő magatar tásra 
buzdítóan szólni. Mozaikkockákból úgy hordtál össze épületet, hogy mindig tud tad , mi 
az érdekes, mi az időszerű, mi t hallgat, olvas szívesen a nyelvről a R á d figyelő nagy közön-
ség. Szavad, írásod — tudományos egzaktsága, gondos stüizáltsága ellenére, sőt bizonyára 
éppen ezért — mindig közérthető maradt , minden réteghez egyaránt szólt és szól. 
A nyelvhasználatot sokkal nagyobb hatóerejű társadalmi, műveltségi, szemléleti, 
magatartásbeli tényezők ural ják és alakítják, hogysem néhány tudós, lelkes nyelvművelő, 
még olyan kiemelkedő, hatásos személyiség is, min t amilyen Te vagy, annak menetére 
döntő befolyást gyakorolhasson, hogy pozitív elemeit nagyobb arányokban, széles társa-
dalmi keretekben minden részletében tovább erősíthesse, hogy sallangjait, negatív voná-
sait mind lenyesegethesse. Pusz tán a közvetlen hatásfokban, a m a nyelvi valóságában 
tehát sem a Te konkrét tevékenységednek, sem a társaidénak az eredményességét mérni 
nem lehet, nem is szabad. Munkásságod, törekvéseid azonban közvete t t hatásukban, tár-
sadalmi visszhangjukban mégis odáig hatoltak, ameddig Te remélted és akartad. Fokozódó 
mértékben irányítot tad, i rányí tot tá tok rá a figyelmet a nyelvnek min t kiemelkedően fon-
tos társadalmi produktumnak és eszköznek a dolgaira, különösképpen pedig az anyanyelv 
szeretetének, féltésének, ápolásának ügyére és kötelességére. Az anyanyelv körüli lelkes, 
hozzáértő buzgólkodásod rendkívüli népszerűségre emelte nemcsak személyedet, de sze-
mélyeden keresztül azt az ügyet is, amelyet szolgálsz. Az anyanyelv iránti pozitív társa-
dalmi érzület pedig több, messzebbre muta tó annál, mint a nyelvhasználat mindennap-
jainak puszta tényei és jelenségei, noha persze benne — legalábbis áttételesen — a 
konkrét nyelvhasználat kedvező alakulásának lehetőségei, ösztönzői is ot t rejlenek. Szí-
vós, hatékony munkálkodásodból közvéleményünk kiérezte, hogy az anyanyelvnek milyen 
döntő szerepe van múltbeli szellemi értékeink megőrzésében, mennyire fontos tartópillére 
ez nemzeti lé tünknek és tuda tunknak , milyen alapvető záloga jövőnknek. És e körben 
különösen ne feledjük hangsúlyozni: azzal, hogy közszíntórre vit ted a nyelvnek, illetőleg 
a nyelvvel való foglalkozásnak a dolgait, igen nagy szolgálatot te t té l szűkebb szakmád-
nak, a magyar nyelvtudomány szélesebb körű társadalmi tudomásulvételének. 
Nyelvművelő munkáddal legtöbbnyire szorosan összefüggenek azok a tevékeny-
ségeid, tisztségeid, amelyeket m á r huzamosabb ideje végzel, illetőleg ellátsz az Akadémia 
Anyanyelvi Bizottságában, a Magyarok Világszövetségében, a Tudományos Ismeretter-
jesztő Társulat elnökségében, Anyanyelvi Választmányában és megannyi más funkciód-
ban . Kiemelkedő érdemeid vannak olyan fontos rendezvények előkészítésében és lebonyo-
lításában, m in t a Magyar nyelv hetei vagy az Anyanyelvi konferenciák. Látszólag gyönge 
fizikumod hihetetlen szívóssággal győzött mindé sűrű feladataid tömegén. 
És ami hozzánk, a jelen alkalomhoz különösen közel áll, min t Társaságunknak 
nemcsak egyik legrégibb tagja , hanem min t legnagyobb szakosztályunknak, a Magyar 
szakosztálynak hosszú idő óta elnöke hűséggel állsz e testület céljai, tevékenysége mellett , 
o t t vagy minden fontos megmozdulásán, vállalod a szükséges szereplések terheit . Ez alka-
lomból is köszönjük Neked Társaságunk eszmei és konkrét támogatását , kérve és remélve 
annak fo ly ta tásá t . 
Tudományos és közéleti teljesítményeidet megérdemelten övezte sok elismerés, 
kitüntetés. Minap kapott igen magas kitüntetésedhez is fogadd szívből jövő gratuláción-
ka t . Most, jubileumod alkalmával sok he lyüt t köszöntenek tisztelettel ós szeretettel. 
Mégis hisszük, sőt tudjuk, hogy az a többihez mér ten szerény elismerés, amelyet Társa-
ságunk ez idei közgyűlésén szakmai eredményeid értékeléseként a Révai-emlékéremmel 
kifejezett, és az az összejövetel, amelyet i t t m a tiszteletedre rendezünk, kedves és sokat 
érő a Számodra, jó emlékeid közé fogod ma jd elraktározni. 
Kedves Lajos ! 
Úgy érzem, nem mondha tom el ezt a köszöntőt anélkül, hogy ne szóljak néhány 
szubjektív szót személyes kapcsolatunkról. Amikor négy évtizeddel ezelőtt először talál-
koztunk, nem gondolhattunk még arra, hogy milyen szoros munkabel i és személyes vi-
szony s talán a Te részedről is mondhatom: bará tság is fog bennünket összekötni, s hogy 
valamikor a Téged ünneplő szakmai és bará t i közösség előtt úgy ál lunk majd egymás mel-
let t , mint most , Te az ünnepelt és én a köszöntő. Nosztalgiával emlékszem vissza azokra 
az időkre, mikor még if jú nyelvészekként együt t szorgoskodtunk első közös munkánk, a 
„Magyar nyelvjárási bibliográfia" szerkesztésén a volt Teleki-intézet „istállónak" becé-
ze t t földszintjén, annak is legbelső zugában. Mindkettőnk életének kiemelkedően kedves, 
közös emlékei fűződnek nyelvatlasz-gyűjtéseinkhez, melyek — ha jól megszámolom — 
összességükben egy teljes évnél is több állandó együtt létet jelentettek számunkra. E g y ü t t 
j á r tuk be Román ia és Jugoszlávia sok-sok vidékét, városát, fa lu já t , barangul tunk gyö-
nyörű tá jakon , megismertük érdekesebbnél érdekesebb emberek sokaságát, kerül tünk 
emlékezetes helyzetekbe. Nemcsak azelőtt soha sem hallott, sohasem lejegyzett nyelvi 
formák tömegét gyűj tö t tük össze, hanem népünk távolabb eső részlegeinek életéről is 
rengeteg tapaszta la tot szereztünk, feledhetetlen emlékek hosszú sora halmozódott föl 
bennünk. S hogy közös élményeink — a felemelők és a kedvre kevésbé derítők egyaránt 
— annyi idő u t á n sem halványodtak, a r ra bizonyság, hogy ha huzamosabban együt t 
vagyunk, sohasem mulasztjuk el legalább néhányuknak a felemlegetését. Alighanem a 
ha jdani kemény gyűj tőmunkát levezető, fáradalmai t pihentető kettesben vívott kár tya-
csatáinkat idézzük vissza azóta már hagyományossá vált, soha el nem mulasztott újévi 
együttléteink ugyané foglalatosságában, amely — úgy hiszem — több azért a já ték puszta 
szereteténél: egyút ta l felhőtlen jóviszonyunk tartósságának is szimbóluma. 
Tisztelt Lőrineze tanár úr, kedves Bará tom ! 
Bármilyen nevezetes esemény is egy ember életében a hetvenéves jubileum, nem 
több, mint egy folyamat állomása, és semminek sem betetőzése. Különösen nem lezárulás 
az alkotó tudós esetében, aki e tekintetben egy kicsit az idők fölött áll, hiszen munkálko-
dásának addigi menetében nincs és nem is lehet változás, felhalmozott tapasztalatai , 
megszerzett ismeretanyaga, még be nem végzett tevékenységének tudata , a r á váró fela-
datok sokasága tovább viszik, vezérlik korábbi ú t ján . R á d is, Lajos bará tom, eddigi szor-
gos, eredményes munkád töretlen folytatása vár, a magyar nyelvtudomány, nyelvműve-
lés, nyelvi ismeretterjesztés, a magyar közműveltség emelése érdekében. Ehhez kívánok 
most Neked a Magyar Nyelvtudományi Társaság tisztikara, választmánya, tagsága és a 
magam nevében további jó egészséget, változatlan munkakedvet , ezután is mindenben 
kedvező körülményeket. 
Kívánom, hogy tudósi értékeid mellet t még sokáig megtarthassad minden emberi 
jótulajdonságodat, mellyel nagyrabecsülésünket, szeretetünket kivívtad: hovatartozásod 
és hivatásod tuda tá t , hűségedet elveid, eszméid iránt, közéleti érdeklődésedet és aktivitá-
sodat, segítőkészségedet, közvetlenségedet, szépnek, jónak örülni tudásodat , természet-
szeretetedet, társasági kedvességedet, játékosságodat, anekdotázó haj lamodat , ízes beszé-
dedet. É l j még sokáig boldogul a magad megelégedettségére és mindnyájunk örömére. 
B E N K Ő L O R Á N D 
Berrár Jolán* 
(1925—1985) 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem, annak Bölcsészettudományi Kara , az 
egyetemi nyelvészeti tanszékek munkatársai , valamint a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság egész tagsága nevében búcsúzom tőled, kedves Joli. 
Bár valószerűtlennek tűnhet , hogy ebben a percben úgy szólítottalak meg, mintha 
még most is köztünk volnál, mégsem érzem jogtalannak így fordulni hozzád, mer t ben-
nünk, akik téged ismertünk, becsültünk ós szerettünk, tovább fogsz élni. Emlékezünk 
rád a barátságos egyetemi szemináriumból, ahonnan tudósi pályád kiindult, emlékezünk 
rád a Kruzsokból, ahol annyi vidám órát tö l töt tünk együt t , emlékezünk rád , ahogyan 
az egyetemi ka tedrán előadásaidat t a r to t t ad , ahogyan hallgatóidnak csendes szóval, vég-
telen türelemmel magyaráztál . Megőrizünk téged szívünkben, mer t példa voltál és pólda 
maradsz számunkra, miképpen kell az igaz embernek és a nagy jellemnek test i és lelki 
kínjain felülemelkedni, sa já t magát nem sajnálva a kötelességét híven teljesíteni, s a 
szeretet parancsának habozás nélkül engedelmeskedni. 
S ha te most elmegy is közülünk örökre, sohasem felej thetünk el, hisz műveid, 
sokszínű tudósi pályád eredményei i t t maradnak nekünk. 
Ezentúl is a te szép munkád, a „Női neveink 1400-ig" (MNyTK. 80. sz., 1952.) 
lesz az egyik kalauza a régi magyar személynevek búvár lóinak. Jelentősen hozzájárultál 
határozóragjaink múl t j ának felderítéséhez „Fejezetek határozóragjaink élettörténetéből" 
című dolgozatoddal (NytudÉr t . 13. sz., 1957.). — A monda t t an tárgykörébe vágó törté-
neti kuta tásaid eredménye „A magyar hasonlító monda tok története a XVT. század 
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közepéig" című értekezésed is (Ny tudÉr t . 23. sz., 1960.). Annak a tankönyvsorozatnak, 
amely egy évtizedig szolgálta az egyetemi magyar nyelvészeti képzést, t e í r t ad az egyik 
legbecsesebb darabjá t , a „Magyar tör téne t i monda t t an" - t (1957.), s az összefoglaló ú j 
egységes tankönyvben is tőled származik a Mondat tör ténet c. nagy fejezet ( B Á R C Z I — 
B E N K Ő — B E R R Á R , A magyar nyelv tör téne te . Bp., 1967. 389—486), amely immár szinte 
húsz éve része minden magyar szakos egyetemi hallgató nyelvtörténeti s túdiumainak. 
Ezek a műveid a modern mondat tör ténet i kuta tásoknak is ú j impulzusokat ad t ak . — Te 
foglaltad össze a nyelvtörténeti t ankönyvben a szófajok tör ténetét (193—211), a szóele-
mek alaktörténetót (212—34), a szavak jelentéstörtónetót (235—258), s ugyani t t te írtál 
szóalkotás révén keletkezett szavainkról is (316—50). — Rövid, de magvas munkád ,,A 
főnévi és igei szófaj kialakulása" c. eszmefut ta tásod (ELTE NytudDolg. 14. sz., 1973. 
39—44). — Nem kis részben a te hősies erőfeszítésednek köszönhető, hogy elkészülhetett 
a Régi magyar glosszárium, a Károly Sándorral közös nagy vállalkozás (1984.). 
Minden ú j ra fogékony tudósi a lka tod indítot t a mai magyar nyelv rendszerének 
pontosabb megismerését célzó, a nyelvi jelenségek friss szemléletét tanúsító folyóiratcik-
keid í rására. I t t és most csak a jelentősebbeket emlí thetem: ,,A morfémahatárok megál-
lapí tásáról" (MNy. LVI, 465—7); ,,A magyar esetrendszer vizsgálati módjá ró l " (MNy. 
L IX, 430—9); „Morfológiai szerkezetek-szintaktikai szerkezetek" (MNy. L X X I , 35— 
40); „Szemantikai s t ruk tú rák a m o n d a t b a n " (MNy. LXXV, 385—95). — A Mai Magyar 
Nyelvi Tanszék szerkesztésében megjelent tanulmányköteteket is gazdagí tot tad dolgo-
zataiddal : „ Ú j szempontok ós módszerek a szóképzés vizsgálatában" (Tanulmányok a mai 
magyar nyelv szófaj tana és a laktana köréből. 1974. 99—124); „Alany és á l l í tmány", 
valamint „Megjegyzések a sajátos jelentóstartalmú mellékmondatok kérdésköréhez" 
(Tanulmányok a mai magyar nyelv monda t t ana köréből. 1977. 79—93, ill. 171—87). 
Tőled származik a magyar szófajoknak az a modern felosztása, amely ebben a tárgykör-
ben ma okta tómunkánk alapja (Próbák és problémák. A mai magyar nyelv tankönyv ú j 
kiadásához. ELTE NytudDolg. 33. sz., 1982. 7—32). — Az alak- és monda t t an i gyűjtelók-
ben (NytudÉr t . 46. sz., 1965.) a te „Megjegyzések a szintaktikai viszonyok formális 
meghatározásához" c. dolgozatod (17—24) az egyik legértékesebb közlemény. — Elméleti 
érdeklődésed vezetet t el az általános nyelvészethez, melynek modern szemléletmódja 
nemcsak á tha to t t a minden munkáda t , hanem amelynek kiváló művelője is lettél: „A 
monda t formai ismertetőjegyei" (ÁltNyTan. I, 53—76); „Szóképzés, lexika, szintaxis" 
(ÁltNyTan. I I I , 35—42); „A képző funkciójáról val lot t felfogások fejlődése a magyar 
szakirodalomban" (ÁltNyTan. V, 69—78). — Nem volt idegen tőled a tudománynép-
szerűsítés sem; ezt m u t a t j a a „Nyelvtan, stílus, szónoklás" című nyelvművelő kézikönyv-
ben (1960.) a mondatokkal kapcsolatos tudnivalókról í r t szép fejezet (363—452). 
Azt mondják, az élet rövid. H a koporsódra nézünk, kedves Joli, kénytelenek is 
lennénk ezt elhinni. Ám ha rólad szívünkben őrzött emlékeinkre ós műveidre gondolunk, 
megcáfolva lát juk ezt a keserű igazságot: neked hosszú élet ada to t t meg i t t a földön. 
Nyugodjál békében ! 
F Á B I Á N P Á L 
Scheiber Sándor 
(1913—1985) 
1985. márc. 3-án, életének 7 2 . évében elhunyt S C H E I B E R S Á N D O R , ak i t világszerte 
mint a legkiválóbbak közé tartozó hebrais tá t és sokoldalú, érdemes művelődéstörténészt 
t a r to t t ak számon. Tudományos pá lyafu tásá t Scheiber Sándor még diákkorában, a 30-as 
évek közepén megkezdte. Jel lemző volt gondolkodására és egész lényére, hogy azokhoz 
a témákhoz, amelyekről első cikkeit megír ta , mindvégig következetesen ragaszkodot t . 
A nye lv tudománnya l való szorosabb kapcsola tba még a bölcsészdoktorátus megszerzése 
idején kerül t . Ekko r kezdet t foglalkozni azokkal a keleti hagyományokka l , amelyek a 
nyelvek keletkezéséhez, az ószövetségi bábeli nyelvzavar mondá j ához ós a héber nyelv 
ősnyelvi jellegének középkori vi tá ihoz fűződ tek . Ku ta t á sa inak jelentősége főleg abban 
áll, hogy Scheiber Sándor ezeket a m o n d á k a t nemcsak a többi , hasonló t a r t a l m ú sémi 
nyelvű mondákka l , hanem az egykori görög—latin és középkori nye lv tudomány i elméle-
tekkel is egybevete t te . E t a n u l m á n y a i máig megőrizték jelentőségüket, különösen a nyelv-
t u d o m á n y tör ténetével foglalkozó ku ta tások számára . 
A Magyar Nyelv olvasói azonban első sorban m i n t a magya r szólások kiváló ku ta -
t ó j á t ismerték meg Scheiber Sándor t . A szólásokat ő ,,a magya r nye lv bibliai kapcsola-
t a i n a k " t é m á j a k é n t vet te fel és foglalkozott velük eredményesen egész életén á t . A r a n y 
J ános költészetének nyelvi, t a r t a l m i és t ématör t éne te i kérdéseiről Scheiber Sándor még 
pá lyá j a legelején (1934) í r t először, de ez a t é m a k ö r még élete végső szakaszában is foglal-
koz ta t t a . Vol t olyan esztendő, amikor impozáns, közel 1500 tételre t e r j e d ő bibl iográfiájá-
ban két , h á r o m , sőt négy té te l a l a t t szerepelnek Arany János versei vagy az Arany-leve-
lezés. Hasonló módon nagy szerete t te l foglalkozott azonban más n a g y költőink műveivel , 
így Kiss József , V a j d a János, J u h á s z Gyula, A d y Endre , Kosz to lányi Dezső és R a d n ó t i 
Miklós a lkotásaival is. F e l k u t a t t a ós közzétet te egyes addig ismeret len kéz i ra ta ika t és 
lappangó leveleiket. Prózaíróink közül különösen Mikszáth K á l m á n és Móricz Zsigmond 
alkotásai kö tö t t ék le f igyelmét. Adatközlései komoly ér téket je lentenek az i rodalomtör té-
ne t i k u t a t á s számára . 
Tudományos pá lyá j ának legnagyobb jelentőségű t é m á j á t m á r a lkotó ereje te l jében, 
az 1950-es évek első felében vá lasz to t t a ki és vál la l ta Scheiber Sándor . Az ó-kairói zsina-
góga pincéjében (vagyis a r á m — h é b e r szóval gemzá-jában, a haszná l t szent iratok meg-
őrző helyén; a geniza szót azonban az egyes o t t őrzöt t i r a tda rabokra vona tkoz t a tva is 
gyakran használ ják) f e n n m a r a d t i r a tok és töredékek K a u f m a n n D á v i d révén Budapes t r e 
kerül t anyagának feldolgozása azonban h a t a l m a s fe lada to t je lentet t , amelynek Scheiber 
Sándor h á r o m évtizedes, kemény m u n k á j á v a l felelt meg. 700 lapos összefoglaló m ű v é n e k 
utolsó vá l toza t á t (Geniza Studies . Hi ldesheim—New York, 1981.) a nemzetközi hebra-
isztika ós judaisz t ika vezető szakemberei mé l t án minősí te t ték , ,aere pe renn ius" a lkotás-
nak . 
Éle te utolsó jelentős t é m á j á t Scheiber Sándor 1969-ben vál la l ta , amikor az E L T E 
Sémi Filológiai ós Arab Tanszékén lé t re jö t t egy főleg egyetemi és akadémia i t u d o m á n y o s 
dolgozókból a l aku l t munkaközösség ,,A honfoglalás előtt i magyar tör téne lem írásos for-
rása i" -nak k iadására . Az ő f e l ada ta egyfelől a kazár vonatkozású hébe r források feldol-
gozása lett , másfelől a kazároktó l a magyarokhoz á tá l l t há rom kazá r törzs, a kaba rok 
tör téne tének szempont jából is fon tos Schechter-féle geniza-töredék, va lamint a József 
kazár kagán és a mór kalifátus egy vezető embere közö t t vá l to t t és m á r régebben is i smert , 
v i t a to t t hi telű levelezés ós m á s szórványos a d a t o k szövegének bevezetésekkel ós jegyze-
tekkel e l lá tot t kr i t ikai szövegkiadása és fordí tása . Scheiber Sándor mindvégig lelkesen 
fo ly t a t t a az a d a t o k összegyűjtését , de mos t m á r csak kézirata inak a MTA K ö n y v t á r a 
közreműködésével folyó számbavételéből fog juk megtudni , menny i t s ikerül t megvalósíta-
nia kedves tervéből . 
Scheiber Sándor halálával a magyar és a nemzetközi t u d o m á n y nagyszerű t u d ó s t 
veszte t t el, aki minden t émá jához élete utolsó pi l lanatáig ragaszkodot t , de ugyani lyen 
hűséges m a r a d t munkatársa ihoz és baráta ihoz is. 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Magyar kódexszövegek latin forrásai 
Ebben a rovatban ú j sorozat indul. A magyar történeti nyelv tan munkálatai során 
a magyar kódexek jelentős részét is fel kellett dolgozni. Ismeretes, hogy kódexeink csak-
nem kivétel nélkül latinból való fordítások. I lyen fordításokhoz sokszor nagy segítséget 
nyú j tanak az eredeti (latin) források. Sajnos, még kevés ismert la t in forrásunk van, és 
azok is legtöbbször nehezen hozzáférhető helyen vannak. Azért úgy határoztunk, hogy 
a már ismeretes, valamint a ku ta tásunk során előkerült, eddig ismeretlen latin szövege-
ket itt, a Magyar Nyelvben közzótesszük, hogy bárki számára elérhető helyen legyenek. 
A latin szövegeket igyekezni fogunk csoportosítva (himnuszok, kant ikumok, 
imádságok, legendák stb.) közölni. A sorozatot a már szép számban ismeretes kantiku-
mok és himnuszok csoportjával kezdjük. Ezek azér t szerepelnek i t t együtt, mer t néha 
nehéz a himnusz és a kant ikum között megvonni a határ t , a magyar kódex is hol így, 
hol úgy nevezi őket . 
A himnuszok és kan t ikumok közlésében bizonyos sorrendet kívánunk ta r tan i . 
Betűrendbe sorolásuk nem válik be, mert az énekek címe (ha van !) vagy kezdő soruk nem 
állandó. Jobb megoldásnak látszik egy természetesebb sorrend; előre vesszük az O- és 
Újszövetségben előforduló ilyen énekeket, a következő csoportba kerülnének a papi zso-
lozsmában használatos himnuszok, kantikumok, végül a harmadikban gyűjtenónk össze 
mindazokat, amelyek a két előbbiből k imaradtak. 
A himnuszok, kant ikumok ismertetésének rendje: A himnusz címe (vagy kezdő 
szavai) előtt római szám jelzi a tárgyal t himnusz sorszámát. — Ezu tán 1. számú bekez-
désben röviden megemlítjük a himnusz keletkezésének okát vagy rendeltetésének célját; 
megadjuk a lat in forrásszöveg pontos lelőhelyét, m a j d ezt követi a latin szöveg. — A 2. 
számú bekezdésben felsoroljuk a himnusz magyar fordításának a kódexeinkben található 
(valamennyi) lelőhelyét. Helykímélés végett nem közöljük a fordí tások magyar szövegét, 
ezek könnyen elérhetők a Nyelvemléktárban vagy néhány fakszimile-kiadásban. Ugyan-
ebbe a bekezdésbe kerülnek a szöveg megértéséhez fontos magyarázatok, megjegyzések. 
— Végül megjelöljük it t azokat a forrásműveket, amelyekben m á r előbb valaki foglalko-
zott a tárgyal t kant ikummal, himnusszal. 
Felhasznált forrásművek és rövidítésük: Bibliorum sacrorum nova editio. Vatikán, 
1959. (röv.: BS.). — Officium parvum Beatae Mariae Virginis. Ratisbonae, 1898. (Off-
BMV.). — Zsolozsmáskönyv főbb ünnepekre. Bp. , 1938. (Zsol.). — Szegedi Gergely: 
Énekeskönyv. Debrecen, 1 5 6 9 . (Szegedi). — Régi magyar költők tá ra (szerk. S Z I L Á D Y 
Á R O N ) . Bp., 1 8 7 7 . (RMKT. I . ) . — Régi magyar költők tára I . 2 . kiadás (szerk. H O R V Á T H 
CYRILL). Bp. , 1921. (RMKT. I.2). — Régi magyar nyelvemlékek V. köt . Sajtó alá rendezte 
T O L D Y F E R E N C . Bp., 1 8 8 8 . (RMNy.). — D A N K O J O S E P H I Vetus hymnar ium. Bp., 1 8 9 3 . 
( D A N K Ó ) . — T O R D A I Á N Y O S , Kódexeink Mária-himnuszai. Bp., 1 9 0 3 . ( T O R D A I ) . — B O R O S 
A L Á N , Zsoltárfordítás a kódexek korában. Bp., 1 9 0 3 . ( B O R O S ) . — F R I C K J Ó Z S E F , A közép-
kori magyar himnuszköltészet. Kolozsvár, 1 9 1 0 . ( F R I C K ) . — H O R V Á T H J Á N O S , A magyar 
irodalmi műveltség kezdetei. Bp. , 1 9 3 1 . ( H O R V Á T H ) . — B A B I T S M I H Á L Y , Amor sanctus. 
Bp., 1 9 3 3 . ( B A B I T S ) . — S Í K S Á N D O R , Himnuszok könyve. Bp. , 1 9 4 3 . ( S Í K ) . 
A forrásokra való utaláskor a forrásmű rövidítését vagy az í ró já t említjük lapszám-
mal. 
I . C a n t e m u s D o r a i n o 
1. Mózes hálaéneke abból az alkalomból, hogy népével épségben átkel t a Vörös-
tengeren, az üldöző fáraó serege pedig a tengerbe veszett. 
Lat in forrása: Exodus/2Móz 15,1 — 19; lelőholye: BS. 55. 
1 Cantemus Domino; gloriose enim magnif icatus est: [ equum et ascensorem deiecit 
in maré. 
2 For t i tudo mea et laus mea Dominus, | et factus est mihi in salutem; | iste Deus 
meus, et glorifieabo eum; | Deus patr is mei, e t exaltabo eura. 
3 Dominus quasi vir pugnator ; | omnipotens nomen eius. 
4 Currus Pharaonis e t exercitum eius proiecit in maré; | electi principes eius 
submersi sun t in mari Rubro . 
5 Abyssi operuerunt eos; | descenderunt in profundum quasi lapis. 
6 Dextera tua, Domine, magnificata est in fortitudine; | dextera tua, Domine, 
percussit inimieum; 
7 e t in multitudine gloriae tuae deposuisti adversarios tuos: | misisti i ram tuam, 
quae devoravi t eos sieut st ipulam, 
8 et in spiritu furoris tui congregatae sun t aquae. | Stetit unda fluens, congregatae 
sunt abyssi in medio mari; 
9 dixit inimicus: Persequar et comprehendam; | dividam spolia, implebitur anima 
mea, [ evaginabo gladium meum, interfieiet eos manus mea. 
10 Flavi t spiritus tuus, et operuit eos mare; | submersi sun t quasi p lumbum in 
aquis vehementibus. 
11 Quis similis tui in fortibus, Domine ? | quis similis tui, magnificus in sancti tate, | 
terribilis a tque laudabilis, faciens mirabilia ? 
12 Extendis t i manum tuam, et devoravit eos terra. 
13 Dux fuisti in misericordia t ua populo, quem redemisti: | et portast i eum in 
fort i tudine tua ad habi taculum sanctum t u u m . 
14 Ascenderunt populi, et irati sunt : | dolores obtinuerunt habitatores Philisthiim. 
15 Tune conturbati sunt principes Edom, | robustos Moab obtinuit t remor ; | 
obriguerunt omnes habitatores Chanaan. 
1G I r rua t super eos formido et pavor, | in magnitudine bracchii tu i f iant immobiles 
quasi lapis, | donec per t ranseat populus tuus, Domine, | donec per t ransea t populus tuus 
iste, quem possedisti. 
17 Introduces eos, et plantabis in monte hereditatis tuae, | firmissimo habitaculo 
tuo, quod operatus es, Domine, | sanctuarium tuum, Domine, quod f i rmaverunt manus 
tuae. 
18 Dominus regnabit in aeternum et ul t ra . 
19 Ingressus est enim eques Pharao cum curribus et equit ibus eius | in mare , et 
reduxit super eos Dominus aquas maris; filii au tem Israel | ambulaverunt per siccum in 
medio eius. 
2. A magyar kódexekben előforduló megfelelő lelőhelyek: AporK. 1 8 4 — 6 (Nytár 
VI I I , 2 3 8 — 9 ) . — DöbrK. 2 4 7 — 9 (Nytár X I I , 1 2 2 - 3 ) . - J o r d K . 3 2 - 3 (RMNy. V, 
4 0 — 2 . hasáb). — Ismerteti : B O R O S 1 2 1 ; F R I C K 2 9 — 3 0 . 
I I . A u d i t e c o e l i 
1. Mózes befejezte küldetését, érzi halála közeledtét, ha t a lmá t á t ad ja Józsuának, 
majd az Úr parancsára énekében megemlíti, milyen büntetések érik népét , amiért elfordult 
Istenétől. 
Lat in forrás: Deuteronomium/5Móz 32, 1 — 43; lelőhelye: BS. 165. 
1 Audi te caeli, quae loquor, | audiat t e r ra verba oris mei. 
2 Concreseat u t pluvia doctrina mea, | f l ua t u t ros eloquium meum, | quasi imber 
super herbam | et quasi stillae super gramina. 
3 Quia noraen Domini invocabo: | date magnificentiam Deo nostro. 
4 Dei perfecta sünt opera, | e t omnes viae eius iudicia: | Deus fidelis et absque ulla 
iniquitate, | iustus et rectus. 
5 Peccaverunt ei, et non filii eius in sordibus, | generatio p r a v a atque perversa. 
6 Haecine reddis Domino, popule stulte et insipiens ? | Nunquid non ipse est pá te r 
tuus , | qui possedit te et feeit et ereavit te ? 
7 Mementó dierum ant iquorum, | cogita generationes singulas; | interroga pa t r em 
t u u m et adnunt iabi t tibi, | maiores tuos et dicent t ibi. 
8 Quando dividebat Altissimus gentes, | quando separabat filios Adam, | consti tuit 
terminos populorum j iuxta numerum filiorum Israel; 
9 pars au tem Domini populus eius, | Iaeob funieulus hereditat is eius. 
10 Inveni t eum in terra deserta, | in loeo borroris et vastae solitudinis; [ circum-
duxi t eum et docuit | et eustodivit quasi pupillám oculi sui. 
11 Sieut aquila provocans ad volandum pullos suos | et super eos volitans | expandi t 
alas suas et adsumpsi t eum | a tque por tavi t in umeris suis. 
12 Dominus solus dux eius fű i t , | et non erat cum eo deus alienus. 
13 Constituit eum super excelsam terram | u t eomederet f ruc tus agrorum, | u t 
sugeret mel de pe t ra | oleumque de saxo durissimo; 
14 bu ty rum de armento et lae de ovibus | eum adipe agnorum et arietum filiorum 
Basan, | et hireos cum medulla tritici, | e t sanguinem uvae biberet meracissimum. 
15 Incrassatus est dilectus e t recalcitravit, | incrassatus, impinguatus, di latatus | 
dereliquit Deura factorem suum | et recessit a Deo salutari suo. 
16 Provocaverunt eum in diis alienis | et in abominationibus ad iracundiam con-
citaverunt. 
17 Immolaverunt daemoniis et non Deo, | diis quos ignorabant; [ novi recentesque 
venerunt, | quos non coluerunt pa t res eorum. 
18 Deum, qui te genuit, dereliquisti, j et oblitus es Domini creatoris tui. 
19 Vidit Dominus et ad iracundiam concitatus est, | quia provocaverunt eum filii 
sui et filiae; 
20 et ai t : Abscondam faciem meam ab eis | et considerabo novissima eorum; | 
generatio enim perversa est, et infideles filii. 
21 Ipsi me provocaverunt in eo qui non era t Deus | et i r r i taverunt in vanitat ibus 
suis; | et ego provocabo eos in eo qui non est populus | e t in gente s tu l ta irratabo illos. 
22 Ignis succensus est in furore meo, | e t ardebi t usque ad inferni novissima | 
devorabitque t e r ram cum germine suo | et mont ium fundamenta comburet . 
23 Congregabo super eoB mala | et sagittas meas complebo in eis. 
24 Consumentur fame, et devorabunt eos aves morsu amarissimo; | dentes bes-
t iarum immit tam in eos, I cum furore t rahentium super terram a tque serpentium. 
25 Foris vastabi t eos gladius et intus pavor: | iuvenem simul ac virginem, | lacten-
tem cum homine sene. 
26 Dixi: Ubinam sunt ? | Cessare faciam ex hominibus memóriám eorum: 
27 sed propter iram inimicorum distuli, | ne for te superbirent bostes eorum | e t 
dicerent: Manus nostra excelsa, | et non Dominus fecit haec omnia. 
28 Gens absque consilio est et sine prudent ia . 
29 Ut inam saperent et intelligerent | ac novissima providerent ! 
30 Quomodo persequatur unus mille, | et duo fugent decem milia ? | Nonne ideo, 
quia Deus suus vendidit eos, j e t Dominus conclusit illos ? 
31 Non enim est Deus noster u t dii eorum, | et inimici nostr i sunt iudices. 
32 De vinea Sodomarum vinea eorum | et de suburbanis Gomorrhae; | uva eorum 
uva fellis et botr i amarisaimi; 
33 fel draconum vinum eorum, | et venenum aspidum insanabile. 
34 Nonne haee condita sunt apud me | et signata in thesauris meis ? 
35 Mea est ul t io ,e tego retr ibuam in tempore | u t l aba tur pes eorum: | iuxta est dies 
perditionis, | et adesse fest inant tempóra. 
36 Iudicabit Dominus populum suum | et in servis suis miserebitur, j videbit quod 
inf i rmata sit manus, | e t elausi quoque defecerunt | residuique eonsumpti sunt . 
37 E t dicet: Ubi sunt dii eorum, | in quibus habebant fiduciam, 
38 de quorum victimis eomedebant adipes | et b ibebant vinum libaminurn ? | 
Surgant et opitulentur vobis, | et in necessitate vos protegant . 
39 Videte quod ego sim solus | et non sit alius deus prae ter me; | ego oceidam et 
ego vivere faeiam; | pereut iam et ego sanabo; | et non est qui de manu mea possit eruere. 
40 Levabo ad eaelum manum meam | et dieam: Vivo ego in aeternum ! 
41 Si acuero u t fulgur gladium meum, | et arripuerit iudicium manus mea, | reddam 
ultionem hostibus meis, | et his qui oderunt me retr ibuam. 
42 Inebriabo sagittas meas sanguine, | et gladius meus devorabit earnes: | de cruore 
oceisorum et de eaptivitate, | nudat i inimieorum eapitis. 
43 Laudate, gentes, populum eius, | quia sanguinem servorum suorum ulciscetur, 
| et vindictam retribuet in hostes eorum | et propitius erit t e r rae populi sui. 
2. Mózes énekének magyar fordí tását három kódexünkben találjuk: DöbrK. 251 — 
6 (Nytár X I I , 1 2 4 - 6 ) ; Jo rdK. 7 5 — 6 (RMNy. V. 2 7 2 — 6 . hasáb); KulesK. 2 7 9 - 8 6 
(Nytár V I I I , 3 7 6 - 9 ) . — Ismerteti : B O R O S 1 2 1 ; F R I C K 2 8 — 9 . 
I I I . E x s u l t a v i t c o r m e u m 
1. H a n n a (v. Anna) hálaéneke az Úrhoz, amiért hosszú meddőség u tán f ia született, 
Sámuel. 
La t in forrás: l S á m 2, 1 - 1 0 ; lelőhelye: BS. 217. 
1 Exsul tavi t cor meum in Doinino: | e t exal tatum est cornu meum in Deo meo: | 
d i la ta tum est os meum super inimicos meos, | quia laetata sum in salutari tuo. 
2 Non est sanctus u t est Dominus, | neque enim est alius extra te, | et non est 
fortis sicut Deus noster. 
3 Nolite multiplicare loqui sublimia gloriantes: | recedant vetera de ore vestro; | 
quia Deus scientiarum Dominus est, | et ipsi praeparantur cogitationes. 
4 Arcus fortium superatus est, | e t infirmi accincti sun t robore. 
5 Repleti prius pro panibus se locaverunt, | et famelici sa tura t i sunt; | donec sterilis 
peperit plurimos, | et quae multos habebat filios infirmata est. 
6 Dominus mort i f icat et vivificat, | deducit ad inferos et reducit; 
7 Dominus pauperem faeit et di tat , | humiliat et sublevat; 
8 Suscitat de pulvere egenum [ et de stercore elevat pauperem, | u t sedeat cum 
rincipibus | et solium gloriae teneat . | Domini enim sunt cardines terrae, | et posuit super 
eos orbem. 
9 Pedes sanctorum suorum servabit, | et impii in tenebris conticescent, | quia non 
in fort i tudine sua roborabitur vir. 
10 Dominum formidabunt adversarii eius, | et super ipsos in caelis tonabi t : | 
Dominus iudicabit fines terrae | et dabit impérium regi suo | et sublimabit cornu christi 
sui. 
2. H a n n a énekének fordítását két kódexünk őrzi, lelőhelyük a következő: AporK. 
1 8 3 - 4 (Nytár . VII I , 2 3 7 - 8 ) és DöbrK. 2 4 5 — 7 (Nytár . X I I , 1 2 1 - 2 ) . — Ismertet i : 
F R I C K 3 0 . 
IV. C o n f i t e b o r t i b i , D o m i n e 
1. Izaiás hálaéneke a nagyszerű jövőért , mely Izrael népére vár a messiási korban. 
Lat in forrás: Iz 12, 1 - 6 ; lelőhelye: BS. 682. H 
1 Confitebor tibi, Domine, quoniam iratus es mihi; | conversus est furor tuus, et 
consolatus es me. 
2 Ecce Deus salvator meus, fiducialiter agam et non timebo, | quia fort i tudo mea 
e t laus mea Dominus, | et factus est mihi in salutem. 
3 Hauriet is aquas in gaudio de font ibus salvatoris. 
4 E t dicetis in die illa: | Confitemini Domino et invocate nomen eius, | notas faeite 
in populis adinventiones eius, | memento te quoniam excelsum est nomen eius. 
5 Cantate Domino, quoniam magnifice feeit, | adnunt ia te hoc in universa terra. 
6 Exsul ta et lauda, habitatio Sión, | quia magnus in medio tui sanctus Israél. 
2. A megfelelő magyar fordítások lelőhelye: AporK. 181 — 2 (Nytár VI I I , 236) és 
DöbrK. 2 4 3 — 4 (Nytár X I I , 1 2 0 - 1 ) . — Ismerteti : F R I C K 3 0 - 1 . 
V. E g o d i x i 
1. Ezekiás király betegségében gyógyulásért könyörög, majd felgyógyulását ének-
kel köszöni meg. 
Lat in forrás: Izaiás 38, 10—20; lelőhelye: BS. 699. 
10 Ego dixi: I n dimidio dierum meorum vadam ad portás inferi: | quaesivi re-
siduum annorum meorum. 
11 Dixi: Non videbo Dominum Deum in te r ra viventium; | non adspiciam homi-
nem ul t ra et habi ta torem quietis. 
12 Generatio mea ablata est et convoluta est a me | quasi tabernaculum pastorum, 
| praecisa est velut a texente vita mea; | d u m adhuc ordirer, succidit me. | De mane usque 
ad vesperam finies me. 
13 Sperabam usque ad mane; quasi leo sic contr ivi t omnia ossa mea; | de mane 
usque ad vesperam finies me. 
14 Sicut pullus hirundinis sic clamabo, meditabor u t columba, | a t tenuat i sunt 
oculi mei suspicientes in excelsum. | Domine, vim pat ior , responde pro me. 
15 Quid dicam, a u t quid respondebit mihi, cum ipse fecerit ? | Recogitabo tibi 
omnes annos meos in amaritudine an imae meae. 
16 Domine, si sic vivitur, et in ta l ibus vita spiritus mei, | corripies me et vivificabis 
me. 
17 Ecce in pace amari tudo mea amarissima; | t u autem eruisti an imam meam, 
u t non periret , | proiecisti post tergum t u u m omnia peccata mea. 
18 Quia non infernus confi tebitur tibi, neque mors laudabit te : | non exspectabunt 
qui descendunt in lacum veri tatem t u a m . 
19 Vivens, vivens ipse confi tebi tur tibi, sicut et ego hodie; | pá ter filiis notam faciet 
ver i ta tem tuam. 
20 Domine salvum me fac, et psalmos nostros cantabimus | cunctis diebus vitae 
nostrae in domo Domini. 
2 . Magyar fordításai kódexeinkben: AporK. 182 — 3 (Nytár. V I I I , 237) és DöbrK. 
244 — 5 (Nytár . X I I , 121). — Ismertet i : F R I C K 31 — 2. 
P . B A L Á Z S J Á N O S 
Régi magyar pénzeink elnevezése 
A magyarországi pénzverés t ö r t éne t e közel egy évezredet m o n d h a t m ú l t j á n a k . 
Ezen időszakon belül azonban nemcsak haza i veretek, h a n e m E u r ó p a m á s részein készül-
tek is forgalomban vo l t ak kereskedelmi é le tünk gyakor la tában , hosszabb-rövidebb pe-
r iódus t szolgálván ki. 
A középkorban csak a frisachi és bécsi dénárok, i l letve a pfennigek ker ing tek „ide-
g e n k é n t " pénzeink közöt t , a X I V . század elején Szepesen, Sároson á t be tö r t a cseh garas, 
va l amin t k imu ta tha tó a bizánci a r a n y a k és a velencei, veronai , aquilejai pénz forgalma. 
Az ú j k o r b a n pedig a lengyel és az osz t rák örökös t a r t o m á n y o k , a nómet bi rodalom pén-
zein és a holland ta l lérokon kívül a hódol tság területén a tö rök , a X V I I . század második 
felétől kezdve a velencei zechinok és scudokon kívül elszórtan svájc i és dél -német érmek-
kel (tallér és betzen) ta lá lkozunk, m i n t az t okleveles a d a t a i n k és múzeumaink leletei 
egyarán t igazolják. 
A hazai — okleveleinkben á l ta lánosan használ t — la t in neveken kívül a magyar 
vere teknek (a mindennap i haszná la tban kétségtelenül soknak) volt népies magya r neve 
(keresztes pénz, koronás stb.) . A külföldiek közül csak a Wiener Pfennig bécs nevé t és a 
báni dénárok báni nevé t i smer jük . 
A Mohács u t án i pénzkáoszban az olvasni nem t u d ó tömegek a pénz népies nevé t 
használ ták . E z u t a l h a t o t t anyagukra : vas, réz; színükre: fehér, fekete, sárga, barna, vörös; 
származási helyükre: gréci, cseh, lengyel, rénes, török; r agadványnevükre : cigánypénz; 
a l ak juk ra : vágott, szeges, szegletes. Ese t enkén t fe l tűnő vonásuk : fogas, botos, medvés, hollós, 
oroszlános stb., va lamin t az idegen név módosul t f o r m á j a is a lapjául szolgálhatot t az 
elnevezésnek: czikkin, timotult, lepér s tb . Maga a pénz szó is t ö b b értelemben használa tos : 
1. 'mone ta , pecunia ' — fizetési eszköz ér te lmében; 2. jelenti a bizánci a r a n y a t (pensa) és 
u tóbb egy 40 dénáros számítási pénzt ; 3. á l ta lánosan haszná l t szó a dénár he lye t t ; 4. jelenti 
a jobbágytelek pénzben megvá l to t t t e rhé t (pl. paratka pénz, lirt-pénz) ; 5. va lahonnan, 
valamely bir tokból származó pénz jövedelmet (pl. portusi pénz). H a azt olvassuk, fizettek 
pénzül — garasul, polturául, aranyul —, az csak annyi t jelent , hogy egy bizonyos összeget 
milyen pénz fa j t ában (dénárban , garasban, po l tu rában stb.) f ize t tek ki, v a g y m i n t más-
képp m o n d t á k volt ,,in specie". 
A középkor fo lyamán is számos c o m p u t u s t ( = számítás i pénzt) i smer tek , vagyis 
olyan m á r k á t , for intot , ami lyen t sose ver tek , de Kassán, Szepességben, Leleszen, Bara-
nyában , Máramarosban és számos más helyen más és más, de ál landó dénár- vagy garas-
számmal fejeztek ki. A X V I . században, a húszas években pé ldáu l rézfor intot is ismertek, 
amely száz réz dénár t ér t , noha rézforint m i n t k iver t pénz n e m volt ismert ná lunk . 
A X V I I . század sokféle a ranya , ta l lé r ja , mind különböző értékű lévén, egyiknek 
a másikhoz képest agioja (felára) volt, ezt toldalék-nak nevez ték . I smer ték az árfolyam-
különbséget is, hogy ugyanazon pénzér t egyik helyen t ö b b e t vagy kevesebbet f izet tek, 
m in t m á s u t t . Ugyanaz t a ta l lér t például Nagykőrösön többre vagy kevesebbre ér tékel ték, 
m in t Budán . E z t így fe jez ték ki: „me ly tészen ha jdan i b u d a i fo rmán 910 t a l l é r t " (Ok-
m á n y t á r a török hódol tság tör ténetéhez Magyarországon. Pes t , 1863. I — I I . Szerk. 
S Z I L Á D Y Á R O N és S Z I L Á G Y I S Á N D O R , a t ovább iakban S Z I L Á D Y — S Z I L Á G Y I I I , 1 5 1 ) ; „mely 
körösi modon 13 ga rasáva l " (uo. 95); „az ő (t. i. török) computusok sze r in t " (uo. 158). 
A r r a még ha t á rozo t t an ki térünk, hogy a be tűrendben felsorolt magya r elnevezések 
egykorú elnevezések-e — kevés kivétellel azok —, illetve melyek azok a m a g y a r elneve-
zések, melyek tör ténet í ró ink csak m a g y a r r a ford í to t tak , de az egykorúak úgy nem nevez-
ték őket (pl. rajnai forint-ot sosem használ tak , csak rénes-nek nevezték). Alább á t t é r ü n k 
a pénznevek felsorolására, megkísérelve egyú t ta l meghatározni , hogy az a név milyen 
pénz t jelölhetet t . 
apró pénz (pecunia p a r v a , minuta) . Déná r t , fillért, bécset é r t e t t ek r a j t a , 
garas t má r nem. 1423: A dicator n e m fogad el „ p a r v a m m o n e t a m " , h a n e m „habere 
cum florenis aure is" (ZichyOkm. V I I I , 117); 1520: „Masfel ezer forgatok appro pénzről" 
( R A D V Á N S Z K Y B É L A bá ró , Magyar családélet és h á z t a r t á s a X V I . és X V I I . században. 
I I — I I I . Bp. , 1879—1880. I I , 31); 1544: „ A t t a m apro pénzt" (OL. Nádasdy- lev . 40.); 
1555: „ K i teszem apro pénzt" (OL. Nádasdy- lev . 48.); 1624: „ E g y ho j agban . . . há rom 
pénzes garas es apro barna pénz v a g y o n " (KárolyiOkl. IV, 225); 1643: „ó apro pénzül" 
(OL. L y m b u s I I . f . 8.). 
arany forint (florenus aureus , vagy csak aureus) . A X V I . század közepe ó ta 
ta lá lkozunk magyar nevével . (Vö. NySz. , OklSz.) 
arany tallér. Többnyire övre vagy ruhadísznek használ t a r anyozo t t ezüst 
ta l lér t é r te t t ek ra j t a , de néha egynek veszik az a ranyta l lé r ra l . 1618: (Eper jes) „egy eörögh 
aranyas tallerak" (OL. Melczer-lev.) ( H O R V Á T H T I B O R A N T A L , Adalék a t ízes a r anyak for-
galmához: Numizma t ika i Közlöny 1961/62. 53—60); 1619: „Keörmeoezy a r a n y nro 93 es 
t iz a r a n y niomo arany tallér" (OL. L y m b u s I I I . f . 28.); 1668: „az a rany ta l lérokkal e g y ü t t " 
( S Z Á D E C Z K Y B É L A , A p a f i Mihály fe jedelem udva r t a r t á sa . I . Bornemissza A n n a gazdasági 
naplói (1667—1690). Bp . , 1911. 39). 
ál pénz. H a m i s pénz. 1639: „A guberná tor azoknak jószágát , kiket ál-pénz 
verésben tapasz ta lnak , elfoglalhassa" (Veres Balázs: Magyar decretom. Debrecen, 1639.). 
b á r d o s . Zsigmond király dénár ja , amelynek említésével 1389 e lő t t nem talál-
kozunk. 1391-ben m á r antiqua moneta-nak nevezik, de még 1438-ban is említ ik. Nevének 
semmi köze a bárd-hoz, a Bardo-bankházhoz viszont anná l több (Archeológiai Ér tes í tő 
1916).). Obardus néven is előfordul 1395-től 1417-ig, de a Zsigmond-kori oklevéltár I . 
köte tében így nem fordul elő. 1389: „pro viginti duabus marcis denar iorum Bardus 
v o c a t o r u m " (ZsigmOkl. I , 1015); 1391: „cum an t iqua m o n e t a videlicet Bardus" (Zsigm-
Okl. I , 2182.); 1397: „ p r o centum f lorenis per cen tum denarios ad n u m e r u m denar iorum 
an t iquorum Bardus d ic torum, f l o r enum quemlibet c o m p u t a n d o " (ZsigmOkl. I, 4649.); 
1417: „ d u a b u s pensis denar iorum Obardws d i c to rum" (OL. Kisfaludy-lev.); 1438: „ U n u s 
f lorenus cons taba t ex grossis 36". (OSzK. k t . Fol . La t . 2297/2., 126.). 
b a r n a g a r a s . Nevét ny i lván színe u t á n k a p t a . H U S Z Á R L A J O S véleménye 
szerint t a lán körmöci veretek, m e r t a pozsonyi vere tnek a f inomsága j obb ugyan, „de 
ezekből még is több m e g y egy márká ra , mer t jóval könnyebbek, min t a pozsonyi vere tek" . 
( H U S Z Á R L A J O S , Be th len Gábor pénzei . Kolozsvár, 1945. 33.) 1624: „el n e m veszik az 
pozsonyi 5 pénzest és az apro pénz t , hanem az egész ta l lér t , a r anya t és barna garast." 
(Magyar Gazdaságtör ténet i Szemle V I I , 32.) 
barna pénz. Valószínűleg szintén körmöci ve re tű dénár . 1626: „Egy hojag-
ban . . . három pénzes garas és barna pénz v a g y o n " (KárolyiOkl. IV, 225). 
batka (bapka, babka). A pénz maga cseh, neve valószínűleg m a g y a r (l .EtSz.). 
É r t é k e : 3 bapka = 1 n é m e t k ra j cá r . 1514: Ny i t r a vármegyében f ize tendő 3 a rany for in t 
„ in Babch" (OL. Dl. 8 3 1 1 1 . ) ; „rel iquis t r ibus in babcis solvendis" (OL. Dl. 8 3 . ) ; 1 5 1 6 : 
Trencsén vármegyében ve t t fel va lak i „f lorenus 3 in m o n e t a babcis" (OL. Dl. 2 2 8 1 7 . ) ; 
1526-tól ismeri csak az Etymológiai Szótár. É r t éke : 1 magya r for in t = 30 fejér cseh 
garas = 2 1 0 ba tka . (OL. Dl. 1 3 2 7 7 . ) ; 1 5 3 0 : „ in babkam f lór . 8 1 2 " (OL. Dl. 2 6 2 6 6 . ) ; 
1541: „Pecuniam bapkas non vo lun t accipere" (OL. Kapy-lev.) ; 1556: „ in bapcis f lór . 
3 . " (OL. L y m b u s I I , f . 2 — 3 . ) ; 1 6 1 0 : A [sajó]ládi pálosok jövedelme: 3 9 7 9 F t 4 5 pénz és 1 
babka. (OL. Mise. Ecc l . et Relig. f . 2 . ) ; — Vö. H O R V Á T H T. A N T A L , B a t k a , kacsinka, 
t e run t ius ; N K . 1 9 5 6 / 5 7 . 
b é c s. A Viener Pfennig m a g y a r neve. 3 é r t egy magya r dénár t . Eml í tenek nigrum 
bech-et is, sőt magyar bécs-et is (1558-ban). 1510 k. : „Tenen tu r solvere singulos 50 Bech" 
(OL. Dl. 35 104.); 1550: „kasa t t iz béczen" (OL. Nádasdy-lev. , La j s t romok) ; 1560: „es 
soha sem en reám, sem zolgamra egy bech fy Iliért sem keo l t eo t t " (LevT. I , 361); 1620: 
„minden a r a n y 280 . . egez Tallér 286 penzben es 2 bechben ez u t a n ia r ion" (OL. Acta 
Publ ica f . 9. n . 20.). 
belgiumi forint. 1633: „300 belgiumi forintot, mely 120 ta l lé r t tészen" 
(Haller Gábor naplója 1630—1644. E T A . IV, 17); 1634: „50 belgiumi forintot" 
(Uo. 21). 
bitkowsky (Bik, Bitkovi, Bitkoczy). Garas vagy po l tu ra . Rossz lengyel ezüst-
pénz. Főleg az ország északkeleti részén t e r j e d t el. 1626: „Grossi Byttkocziani . . . ex 
média p a r t e cupro eusi". (OL. L i t t . ad Camer . 1626. júl. 26.) Epe r j e sen 4 dénár é r tékben 
f u t n a k . E g y tal lérért előbb szívesen a d t a k 50 ilyen garas t . Mivel a tallér á r a csökkent , 
m á r csak 40 garas t adnak egy tal lérér t Sáros és Szepes megyében. 1628: Pitkofsky (lengyel 
garas, 1. Magyar Gazdaságtör ténet i Szemle 1903/5.); 1628: ,,Byttkowskianorum Grosso-
r u m " (Eper jesen; OL. L i t t . ad Camer. 1628. júl. 23.); 1650: „ P o l t u r a aliter Bitkowski" 
ér téké t Trencsén megye leszállí t ja 3 — 2 1/2 dénárról 1 1/2 dénár ra . (Corpus S t a t u t o r u m 
Hungá r i áé municipal ium. Összegyűj tö t ték K O L O Z S V Á R I S Á N D O R és Ó V Á R I K E L E M E N . 
I — I I / l —2., Jll., I V / 1 - 2 . , V / l —2. Bp. , 1 8 8 5 - 1 9 0 4 . IV/1, 297); 1677: „ a z t a bitkovi 
fo r in t j áva l kell megf ize tn i" (OSzK. k t . Qua r t . Hung . 2294.). 
bomlott forint. „ E z a számlálás neme kezdődöt t 1694-ben, de 1695-ben 
ca s sá l t a t o t t " (idézi az EtSz . ) . 1694: „ U t o l j á r a ez szegény hazábu l . . . lengyel s egyébb 
féle a p r ó pénz t annyira k ihordot ták , h o g y . . . akármely országos vásárokon . . . 40 
po l tu rás vagy rénes nevű n a g y Garasoknál , Guldeneknél egyebet nem t a l á lha to t t volna 
az ember . Sőt, az t is ezen Esz tendőnek vége felé ollykor deva lvá l ták a 120 pénzru l 105 
pénzekre avagy némelyeknek nem helytelen intenziójuk szer int Bomlo t t fo r in tok ra . " 
(Rumi K á r o l y György: Monumenta Hungar i ca sermone na t ivo scripta , az-az a ' magya-
roknak m a g y a r nyelven í r t emlékezetes í rásaik. Pest , 1815. I , 132. — Babocsay Izsák: 
F a t a Tarczaliensis. Hibás kiadása: Adalékok Zemplén vm. tör ténetéhez. Szerk. D O N G Ó 
G Y Á R F Á S G É Z A . Sá tora l jaújhely , 1902.) 
b o t o s g a r a s . Az E tSz . szerint grossus grallis s ignatus, t ehá t mankós garas. 
b o t o s t a l l é r . Mivel a régi magyar ságban bo tnak nevez ték a buzogányt , erdé-
lyi fe jedelmi veretekre gondolnánk, melyeknek előlapján gyakor i a fejedelem képe buzo-
gánnyal . E n n e k viszont e l lentmond az, h o g y mindké t a d a t u n k a Dunántú l ró l származik, 
ahol az erdélyi veretek igen r i tkák . (Mikó I m r e (ETA. I I , 81) ugyan 1618-ból beszél egy 
, ,bot"-ról melyet Bethlen Gábor részére a k a r n a k megvenni Kons t an t inápo lyban . E n n e k 
nyele a ranyos , tollán smaragdok voltak, ós 65 ezer oszporára t a r t o t t ák . ) 1665: ,,botos tal-
lért, gréczi f o rma tallért , ke t tős a r a n y a t " ( P R T . I , 665.); 1711: „Négyes a r a n y 1. Eötös 
Lánczos a r a n y 1., Dupla a r a n y 5., Simpla 4 for intos a rany 48 . . ., Botos tallér 5 . " (OL. 
Ba t thyany- lev . , Inventá r iumok) . 
b u d e s . Zsigmond király valamelyik dénár ja . 1390: „40 marcas denar io rum 
BUDES d i c to rum" (TKALCIÖ, MonZagr. I , 317). 
bromberger, po l tu ra . 1659: „ P o l t u r a k y vei Bromberger 4 nummul i s " (forog) 
(OL. A c t a Publ ica f . 10. n . 24.) 
b u k o v e c. 1700: A szepesi k a m a r a el t i l t ja a Bukovecz n evű lengyel pénz forgal-
m á t ná lunk . (OSzK. kt . , Fol . L a t . 90/1., 2796.) 
c al c ul u s r a való pénz. Számolópénz, Rechenpfennig . Nem forgalmi pénz, 
csak az összeadás megkönnyítésére haszná l ják . 1596: „Calculi argentei nro. 150." (OL. U 
et C. f . 78. n . 8.); 1685: A kassai Generális h á z b a n volt , ,Egy csomó Calculusra való pénz 
sa rgha" . (OL. Lymbus I I I . f . 28.) 
canfroni tallér. Olasz tal lér , m e r t csak délvidéken fordul elő. 1635: „ I n 
sexto sacco sun t Czanfroni, quos mihi in polut ionem dede run t ex Ozoly, talleri 400." 
(OL. L y m b u s I I . f . 18.) 
cigány pénz. Azaz h a m i s pénz. 1651: , ,egy kezkeniöbe ap ro czigan pénz t " . 
(OL. B a t t h y a n y lev. Miss. Hőgye I m r e és Sylvester J á n o s 1651. szept . 6.) 
cigány tallér. H a m i s ta l lé r . 1563: „Csak egy bech h a z n a t se ve t t em, chygan 
tal lér vo l t " . LevT. I I , 65.) 
c i k l in arany (czikliny, csikkin). A velencei zecchino m a g y a r neve a X V I I . 
század második fele ó ta . A középkorban egyszerűen velencei dukát-nak m o n d t á k . 1680: 
„ 1 5 cziklinyi arany" (OL. Békássy-lev. , 1654. jún. 13. oklevél há tán) ; 1683: „Czikin arany 
1 1 — flór . 5 5 . " ( V A J D A E M I L , A vargyas i Dániel család tör téne te . Kolozsvár, 1 9 0 1 . 
377); 1688: „Zechino 5 f lor . 17, Turches i 2., f lor . 6., Talleri mesti f l . 1 ." (OL. J á n y cs. lev. 
f . 2.); 1715: „Venet i i t idem Czikin d i c t i " (OL. Ac ta Publ ica f . 48. n . 27. § 3. és 4.); 1771: 
„Oichini" ér téke 4 F t 18 kr . (OL. A c t a Publica f . 48. n . 43.). 
császár garasa. 1661: ,,Császár garassa . . . H i t v á n garasok . . . Bethlen 
Gábor garassi . . . " (KárolyiOkl. IV . 421); 1782: „1 grossus Caesaris = 5 Czemniciensis 
denar i i " (Ar i thmet ica Prac t ica . Tyrnav iae , 1739.). 
császár pénze. 1685: „ v ö t t e m könyveke t 1 1/2 oroszlános tal lérral és 15 
császár pénzivei". „Császár pénzét a d t a m az borbé lynak d. 4 8 " . ( V A J D A E M I L , A vargyasi 
Dániel család tö r t éne te 388). 
császár tallér. Imper ia l is . 1 6 3 4 : „ 2 5 császár tallér = 4 0 f o r i n t " . ( S Z I L Á D Y — 
S Z I L Á G Y I I , 3 3 ) ; 1 6 5 4 : „ 2 5 császár tallér" ( H O R N Y I K J Á N O S , Pusz taszer . . . tör ténete , 
Kecskemét , 1865. 59. sz. oklevél); 1782: „Császár tallér 120 k r . " (Maróthi György: Ari th-
met ica vagy Számvetésnek mestersége. Debrecen, 1782. 118 — 3. kiad.) . 
csillagos tallér. H U S Z Á R L A J O S vé leménye szerint olasz tal lér , valószínűleg 
guastallai, I I . F e r r a n t e s ( 1 5 7 5 — 1 6 3 0 ) ta l lér ja . De gondo lha t juk velenceinek is, a m i t az 
éremkereskedők ( F E J É K 1 9 0 3 : 2 1 , 1 9 0 5 : 2 7 , 1 9 0 7 . m á r c . ; W A L L A 1 9 0 2 : 6 0 ) ár jegyzékén is 
így neveznek. 
dud ich (D utt ic h). Lengye l garas. 1659: „Simplex Polonicus Dudich p ro 2 
cruciferis. Duplex Polonicus Dudich p ro 4 crucifer is" (OL. Ac ta Publ ica f . 10. n. 24.); 
1674: „grossos duplices extraneos vei Polonicos vulgo Duttich voc i t a tos" . Felső-Magyar-
országon 12 dénár he lye t t 10, Alsó-Magyarországon 10 he lye t t 8 dénáron szabad elfo-
gadni . (OL. Ac ta Pub l i ca f . 27. n . 13.) 
d u k á t . Az Oklevélszótár összes ada t a erre a d u k á t r a vonatkoz ik . — a) Az a r a n y 
for in t külföldön használa tos neve ' m a g y a r a r any ' jelentésben 1397-ben tűn ik fel először 
(ZsigmOkl. I , No. 4659.). — b) Zsigmond király dénára , mely 1429/30-ban volt forgalom-
ban. É r t é k e 1 dénár = 4 dukát , m a j d egyre romlo t t , míg végre az 1433 június 26-i rende-
let k ivonta a forgalomból (OSzK. k t . Quar t . H u n g . 1968/VII.. 352.). 1429: „cum present i 
mone ta nos t ra Duccat voca ta" (OL. Dl. 12052.); 1429: „8 milia f lo renorum cum ducatis" 
(ZichyOkm. V I I I , 377); 1431: „ p r o 50 centuar is ducatorum p e r so lu to rum" (OL. Dl. 
12365.); 1433: „ p u t a 100 florenis novis de mone ta fi l lér et ducat appe l la t i s" (ZichyOkm. 
V I I I , 514); 1433: „ p r o p t e r m o n e t a r u m dwkath p r idem e t quar t ingh n u n c current ium vili-
t a t e m " ( P R T . I I I , 48. n . oklevél). 
(Fo ly ta t juk . ) R Á S Z L A I T I B O R 
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90. Mészáros István: Iskolai jegyzetkönyv a X V I —XVII . század fordulójáról . 1976. 
1 7 , - F t . 
91. J akab István: A magya r igekötők ál lományi vizsgálata. 1976. 22,— F t . 
92. Kiss Lajos: Szláv tükörszók ós tükör jelentések a magya rban . 1976. 46,— F t . 
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98. Dienes Dóra: A szerkesztettsógi hiányosság és szövegösszefüggésben kiegészülése. 
1978. 1 6 , - F t . 
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1979. 2 1 , - F t . 
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3 2 , - F t . 
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1 7 5 , - F t . 
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1981. 2 2 , - F t . 
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2 8 , - F t . 
115. Horváth Katalin: Transzformációs csoportok a magya rban . 1983. 20,— F t . 
116. É. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet genera t ív leírása. 1983. 25,— F t . 
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2 4 , - F t . 
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119. Gósy Mária: H a n g t a n i ós szótani vizsgálatok hároméves gyermekek nyelvében. 
1984. 2 5 , - F t . 
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8 0 , - F t . 
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1978. 2 4 , - F t . 
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168. Rácz Sándor: Földeák és környéke tájszótára. 1984. 66,— F t . 
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A Nyelvtudományi Társaság kiadásában megjelent: Ivönyvecse az szent aposto-
loknak méltóságokról. 1521. A nyelvemlók hasonmása ós be tűhű át irata bevezetéssel ós 
jegyzetekkel. 1985. 95,— F t . 
Török Bálint deákjának, Martonfalvay Imrének naplótöredéke (1555) és emlék-
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